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Foreningen af Danske Skatteankenzvns (FDS) fore-
traede for Skatteudvalget i forbindelse med behandlin-
gen af L 130 Forslag til Skatteforvaltningsloven

Til brug for FDS’ foretreede for Skatteudvalget den 26. januar 2005 er der
nedenfor redegjort neermere for foreningens synspunkter og anbefalinger i
forhold til de dele af forslaget til skatteforvaltningslov, der omhandler den
administrative klagebehandling.

Som det fremgdr af bilag 2 til lovforslaget, har FDS som led i Skattemini-
steriets hering afgivet bemerkninger til ministeriets udkast til lovforslag.

FDS’ synspunkter vedrerende forhold af mere teknisk karakter er i et vist
omfang imgdekommet i L 130.

Med sit foretreede onsker FDS - i forlengelse af foreningens haringssvar til
Skatteministeriet - specielt at henlede udvalgets opmarksomhed pa fol-
gende forhold af vasentlig betydning for borgernes retssikkerhed samt for
betingelsemne for skatteankenavnenes virke fremover:

1. Ensartet klageadgang for alle skatteydere

2. Vem mod lengere sagsbehandlingstider

3. Udpegelsen af skatteankenzvnsmedlemmer

4. Hvervet som skatteankenzvnsmedlem — borgerligt ombud

5. Organiseringen af den decentrale klagebehandling

1. Ensartet klageadgang for alle skatteydere ‘
Efter § 5, stk. 2 kan afgerelser, der kan péklages til skatteankenzvnet, efter
klagerens valg i stedet paklages til Landsskatteretten. Afgerelser over for-
skudsregistrering af indkomst paklages dog altid til skatteankenavnet og
skatteanken®vnets afgerelse er endelig.

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at ’Med forslaget far bor-
geme mulighed for at afpasse klagesagsbehandlingen efter sagens karakter
og i gvrigt efter individuelle behov”.

Den pageldende valgmulighed kan begrundes sagligt i sager, der om-
handler selskab og hovedaktionzr. I sddanne sager er klagerens afkald pa
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skatteankenavnets klagebehandling en forudsatning for, at kunne opné en
hensigtsmassig klagebehandling, da skatteankenavnet ikke siden medio
1998 har haft kompetence til at behandle selskabssager.

FDS er imidlertid af den opfattelse, at sdvel retssikkerhedsmassige som
ressourcemassige betragtninger tilsiger, at skatteankenavnet igen far
kompetence til at behandle selskabssager.

Sammenholdes den allerede gennemferte koncentrering og professionalise-
ring af skatteanken@vnenes sekretariatsbetjening med forventningen om en
betydelig reduktion af antallet af skatteankenavn, sa ses der ikke l&ngere
at vaere en saglig begrundelse for, at skatteankenavnet afskeres fra at be-
handle klager over selskabers skatteanszttelse.

En sddan udvidelse af skatteankenavnenes kompetence vil indebare en

raekke fordele i forhold til den foresldede model. Fordelene vil veere:

» gget retssikkerhed som folge af, at alle far samme klageadgang samt
mulighed for en hensigtsmassig behandling af skatteansettelsen alle-
rede i forste klageinstans — eksempelvis ligestilling for den lille lokale
héndveaerksmester, der har valgt at drive sin virksomhed i selskabsform
sammenlignet med tilsvarende virksomheder drevet i personlig form.

« reduktion af sagsbehandlingstiden

» reduktion af borgernes ressourceforbrug gennem muligheden for en
hurtigere lokal klagebehandling

« reduktion af det offentliges ressourceforbrug gennem en mere hensigts-
massig udnyttelse af ressourcerne i skatteankenavnene og deres se-
kretariater henholdsvis i Landsskatteretten.

Med opretholdelse af den foresldede mulighed for at overspringe skattean-
kenzvnets klagebehandling vil sterre selskaber og hovedaktionarselskaber
stadigvaek kunne ga direkte til Landsskatteretten, hvis de finder det mest
hensigtsmaessigt.

2. Varn mod lengere sagsbehandlingstider

FDS finder det af vasentlig betydning, at de i forvejen ofte meget lange
sagsbehandlingstider i skattesystemet reduceres, og at der derfor skal vaere
ekstraordinzre gode begrundelser for at &ndre pa administrative proce-
dure, nar endringen utvivlsomt vil have l&ngere sagsbehandlingstid til
folge.

FDS anbefaler derfor, at den eksisterende frist i skattestyrelseslovens § 21,
stk. 2 samt muligheden for at give fristforleengelse overferes uendret til
skatteforvaltningsloven. Den pageldende regel i skattestyrelsesloven inde-
berer, at skatteforvaltningen har en frist pa 14 dage til at afgive herings-
svar i den tvungne hering i tilknytning til skatteankenavnets klagebehand-
ling, der i gvrigt foreslas viderefort i skatteforvaltningsloven.

Uden den pagaldende frist vil den konkrete planlagning af skatteanke-
nzvnets klagebehandling samt navnets bestrebelse pa at begranse sags-
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behandlingstiden i helt urimelig grad vere overladt til told- og skattefor-

valtningens forgodtbefindende - teoretisk vil told- og skatteforvaltningen
kunne treenere behandlingen af en klage til skatteankenavnet i det uende-
lige.

3. Udpegelsen af skatteankenzvnsmedlemmer
Efter § 6, stk. 2 udnavner skatteministeren det enkelte skatteankenaevns-
medlem/suppleant efter indstilling fra en kommunalbestyrelse.

Kommunalbestyrelsen skal indstille mindst 2 kandidater for hver af kom-
munens pladser i navnet - tilsvarende skal kommunalbestyrelsen indstille
mindst 2 kandidater til hvervet som suppleant for hver af kommunens
pladser i neevnet. Kommunalbestyrelsens indstilling skal vere ledsaget af
en angivelse af den enkelte kandidats kvalifikationer for at bestride hver-
vet.

Skatteankenzvnsmedlemmer er og ber fortsat vere legmend i lighed med
eksempelvis domsmend. Et leegmandsorgans adelsmarke er, at det er
sammensat med en sddan politisk, geografisk og erhvervsmassig bredde,
at det bedst muligt afspejler borgerne i det omrade, hvor det har sit virke.
Uanset hvilken type af kvalifikationer, der bliver tillagt starst vaegt ved en
given udvealgelse af medlemmer til et skatteankenavn, vil selve udvalgel-
sesmetoden uvilkarligt medvirke til at reducere bredden i organets sam-
mens&tning.

FDS anbefaler derfor, at den foresldede kvalifikationsbeskrivelse bortfalder
og at skatteministeren friholdes for at skulle foretage et valg mellem alter-
native kandidater indstillet af en kommunalbestyrelse. Som udgangspunkt
vil indstillingen afspejle styrkeforholdet mellem kommunalbestyrelsens
politiske grupperinger. Det samme vil vere tilfeldet i forhold til de alter-
native kandidater til den enkelte post. Skatteministeren vil derfor ikke med
sin udvalgelse kunne medvirke til at sikre en storre politisk bredde i skat-
teankenzvnets sammensatning end hvis kommunalbestyrelsen foretog
valget direkte.

I kommunalbestyrelsens anbefaling af en kandidat, vil der naturligt vere
taget hensyn til den pagzldendes forudgdende adferd. Nér flere kandidater
er indstillet til hver enkelt post vil en saglig begrundelse for skatteministe-
rens ngdvendige valg i sagens natur kun kunne foreligge i de formentlig
yderst sjeldne tilfelde, hvor ministeren er i besiddelse af yderligere oplys-
ninger, der belaster en indstillet kandidat.

FDS er derfor af den opfattelse, at de hensyn, der métte ligge til grund for
den foresldede model, fuldt ud kan imgdekommes, hvis den @ndres séle-
des, at skatteministeren udnavner det enkelte skatteankenavnsmedlem og
en suppleant herfor efter indstilling fra kommunalbestyrelsen, og at skat-
teministeren kan paleegge kommunalbestyrelsen at indstille en anden per-
son til et af de pdgeldende hverv, nar det kan begrundes sagligt.
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4. Hvervet som skatteankenavnsmedlem — borgerligt ombud

FDS finder det bade uhensigtsmassigt og ubegrundet, at det med lovfor-
slaget slas fast, at hvervet som skatteankenevnsmedlem ikke leengere er et
borgerligt ombud.

Det forhold, at hvervet i dag er borgerligt ombud har i mange sammen-
hange stor betydning for den positive holdning og respekt, sdvel den der
patager sig hvervet, som den pagaldendes omgivelsers har i forhold til va-
retagelsen af hvervet. Helt praktisk kan denne @&ndring eksempelvis fa ne-
gativ betydning for ansattes mulighed for at fa bevilliget den nedvendige
frihed til at varetage de dele af hvervet, der vil falde indenfor normal ar-
bejdstid.

Det fremgar af de i lovforslaget gengivne kommentarer til FDS’ herings-
svar, at ”Der er tilstrabt ensartede regler for medlemskab af skatteanke-
nzvn og vurderingsankenzvn. Medlemskab af vurderingsankenavn er
ikke et borgerligt ombud”. Det er i den forbindelse verd at bemarke, at
Vurderingsankenavnsforeningen i sit heringssvar til Skatteministeriet har
anbefalet, at medlemskab af et vurderingsankeneevn bliver et borgerligt
ombud - ligesom medlemskab af skatteanken®vn er i dag.

5. Organiseringen af den decentrale klagebehandling
Efter § 6, stk. 1 bestemmer skatteministeren landets inddeling i skatteanke-
nxvnskredse og dermed antallet af skatteankenavn. '

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget (afsnit 4.3.2), at der "Her-
ved muliggeres en lgbende tilpasning af n@vnsstrukturen efter sagstilgan-
gen i de forskellige dele af landet og til organiseringen af told- og skatte-
forvaltningen”. Det fremgar endvidere, at det er tanken, at “antallet af
skatteankenavn tilpasses efter antallet af skattecentre”.

FDS finder det hensigtsmeassigt, at skatteministeren far kompetence til en
lebende tilpasning af navnsstrukturen efter sagstilgangen i de forskellige
dele af landet.

I heringssvaret har FDS anbefalet skatteministeren, at inddrage relevante
hensyn til borgerne og skatteankenavnenes medlemmer i fastleggelsen og
evt. efterfolgende justeringer af rammerne for navnsstrukturen. Her tenkes
ikke mindst pa betydningen af de geografiske afstande og pa det enkelte
skatteankenvns sagsmengde.

FDS er opmarksom p4, at muligheden for at opdele det enkelte skattean-
kenzvn i flere besluttende led pé forskellig made kan vare med til at be-
grense de geografiske afstande og sagsbehandlingstiden.

Det er imidlertid FDS’ opfattelse, at organiseringen af skatteankenavnsar-
bejdet i besluttende led snarere ber vare undtagelsen end reglen. Det er
siledes vanskeligere at sikre en passende politisk, geografisk og erhvervs-
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massig bredde i et besluttende led end i et selvstaendigt skatteankenavn.
Erfaringerne viser endvidere, at sekretariatsmessigt er skatteankenavn
med flere besluttende led mere ressourcekraevende end et tilsvarende antal
selvstendige skatteanken®vn med samme befolkningsunderlag.

Det er endvidere FDS’ opfattelse, at antallet af skattecentre, ikke i sig selv
ber tillegges afgerende betydning i relation til fastsattelsen af antallet af
skatteankenavn.

Told- og skatteforvaltningen vil efter forslaget blive organiseret som en
enhedsforvaltning, hvor den daglige administration varetages af et antal
skattecentre, der geografisk er jeevnt fordelt over landet. Som organisato-
risk enhed i den statslige enhedsforvaltning kan det enkelte skattecenter va-
retage ligningsmassige opgaver i forhold til skatteydere i hele landet.

I modsatning hertil skal skatteankenzvnet ogsa fremover forestd klagebe-
handlingen i forhold til de borgere, der er bosiddende i den pdgaldende
skatteankenavnskreds, og det uanset hvilken del af told- og skatteforvalt-
ningen eller hvilket skattecenter, der har foretaget skatteansattelsen. Der er
sdledes ingen nedvendig identitet mellem kundekredsen til et skattecenter
og til det skatteankenaevn, der er placeret i samme geografiske omrade.

En automatisk sammenkadning af antallet af skatteankenavn og skatte-
centre vil endvidere kunne vise sig uhensigtsmassig i forbindelse med
fremtidige ensker om justering af enten skatteankenavns- eller skattecen-
terstrukturen.

FDS ser frem til at {3 lejlighed til at uddybe disse synspunkter i foretreedet
for udvalget den xx. januar 2004.

Med venlig hilsen

/ Bent Eﬂvschal - z\
Jim Bengtse




