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Integrationsministeriet fremsendte ved brev af 16. december 2004 til Folketingets Integrati-
onsudvalg kopi af indkomne hgringssvar vedrgrende forslag til lov om aendring af udieendin-
geloven, gteskabsioven og repatrieringsloven (Skeerpet straf for uloviig beskeeftigelse, af-
skaffelse af madkasseordningen, styrkelse af oplysningsgrundlaget i sager om helbredsbe-
tinget humaniteer opholdstilladelse, praecisering af Flygtningenaevnets uafhaengighed, frem-
hzevelse af hensynet til familiens enhed, udvidelse af personkredsen, der kan modtage hjeeip
efter repatrieringsloven, m.v.) — Lovforslag nr. L 149.

Vedlagt sendes i fem eksemplarer kopi af haringssvar vedregrende lovforsiaget, som Integra-
tionsministeriet har modtaget efterfalgende.

Integrationsministeriet vil drage omsorg for, at eventuelle yderligere haringssvar sendes til
Folketingets Integrationsudvalg.

ed venlig hilsen

Bertel Haarder

Holbergsgade 6 - 1057 Kebenhavn K - T 3392 3380 - F 3311 1239 - E inm@inm.dk - www.inm.dk




FLYGTNINGENAVNET

Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration
Lovkontoret
Slotsholmsgade 6

1216 Kebenhavn K

Dato: 21. december 2004
J. nr.: 2002/7410-46
I/Felles/lovforslag/2004
hto

Ved e-mail af 29. november 2004 har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration anmodet
Flygtningenavnet om eventuelle bemarkninger til forslag til lov om andring af udlandingeloven,
agteskabsloven og repatrieringsloven (Skzrpet straf for ulovlig beskaftigelse, afskaffelse af madkas-
seordningen, styrkelse af oplysningsgrundlaget i sager om helbredsbetinget humaniter opholdstilla-
delse, pracisering af Flygtningenaevnets uathaengighed, fremhaevelse af hensynet til familiens enhed,
udvidelse af personkredsen, der kan modtage hjelp efter repatrieringsloven, m.v.).

Ministeriet har fremsendt en revideret udgave af lovforslaget fremsat for Folketinget den 15. decem-
ber 2004.

Den del af lovforslaget med tilherende bemerkninger, som vedrerer Flygtningenevnets virksomhed,
har veret dreftet i Flygtningenavnets formandskab og i koordinationsudvalget.

Vedrerende den foreslaede § 53, stk. 12, finder Flygtningenavnet, at det ber overvejes at tilvejebrin-
ge mulighed for, at nevnets formand i serlige tilfelde kan treffe afgerelse om substitution af med-
lemmer, der har forfald, sdledes at afgerelsen herom efterfalgende kan forelegges formandskabet til
godkendelse. Herved undgas det, at behandlingen af sager, hvor nevnsmedlemmer har forfald, skal
afvente formandskabets afgerelse om substitution.

Flygtningenavnet har ikke herudover bemarkninger til den reviderede udgave af lovforslaget.

Der henvises til j. nr. 2004/4000-61.

Med venlig hilsen

B. O. Jespersen

St. Kongensgade 1-3 Telefon: +45 33 92 96 00 e-post: x-400: C=dk; A=dk400; P=inm; S=inm
DK-1264 Kebenhavn K Telefax: +45 33 91 94 00 Internet: inm@inm.dk




DEN DANSKE DOMMERFORENING
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Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og Integration
Holbergsgade 6
1057 Kebenhavn K.

17. december 2004
J.nr. 167/2004

Deres j.nr. 2004/4000-61

I'et brev af 22. juli 2004 har Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og
Integration anmodet om eventuelle bemerkninger til et forslag til lov om
&ndring af udlzndingeloven, &gteskabsloven og repatrieringsloven
(Skeerpet straf for ulovlig beskaftigelse, afskaffelse af madkasseordningen,
styrkelse af oplysningsgrundlaget i sager om helbredsbetinget humanitzr
opholdstilladelse, pracisering af Flygtningen®vnets uathengighed, frem-
hazvelse af hensynet til familiens enhed, udvidelse af personkredsen, der
kan modtage hjzlp efter repatrieringsioven m.v.).

Foreningen finder ikke anledning til at udtale sig om forslaget.

Med venlig hilsen




MINISTERIET FOR FAMILIE-
OG FORBRUGERANLIGGENDER

FAMILIESTYRELSEN

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
lovkontoret@inm.dk

Der henvises til j.or.: 2004/4000-61

J.or.: 04-5010-00027 Sagsbehandler: Christina Hyldgaard Jacobsen Dato 15. december 2004

Integrationsministeriet har ved brev af 29. november 2004 anmodet om eventuelle be-
merkninger til forslag til lov om #ndring af udlendingeloven, egteskabsloven og repatri-
eringsloven.

Familiestyrelsen har ikke bemarkninger lovforsiaget.

Styrelsen gar ud fra, at ministeriet i god tid inden lovens ikrafttredelse udsender revide-
rede udgaver af
e Vejledning om lovligt ophold som betingelse for indgéelse a&gteskab
e Erklering om kendskab til udlendingelovens regler om ®gtefellesammenforing - §
11 b-erklering (dansk, engelsk og tysk udgave)

Samtidig ber det overvejes, om der er behov for at revidere ”Vejledning i forbindelse med
indgdelse af ®gteskab og registreret partnerskab i Danmark pa grundlag af ®gteskab og
registreret partnerskab med en person, der bo i Danmark”.

Styrelsen deltager gerne i dette.

Vi beklager den sene besvarelse.

Med venlig hilsen
Familiestyrelsen

Lars Thegersen

Zbelegade 1 Telefon 33 92 33 02 (10.00 - 14.00) E-post: familiestyrelsen@ecivildir.dk
2100 Kegbenhavn @. Telefax 39 27 18 89 http://www.civildir.dk




Den 13. december 2004

Integrationsministeriet
Lovkontoret

Vedr. j.nr. 2004 / 4000-61

Under henvisning til lovkontorets den 29. november fremsendte forslag til lov om
aendring af udlaendingeloven skal jeg hermed pa katolsk bispekontors vegne
meddele, at vi efter gennemgang af lovforslaget ikke har fundet noget at bemaerke,
da forslaget ikke ses direkte at bergre den katolske kirkes forhold.

Med venlig hilsen

Lars Messerschmidt
generalvikar




DRC er en selvejende uathaengig institution, der er organiseret
som en fond, og som med udgangspunkt i menneskerettigheds-
konventioneme arbejder mod racediskrimination. DRC kortizagger
iskrimination og giver rad, vejledning sam! juridisk bistand til

SEKR.KT. perdoner, der har vaaret udsat for racediskrimination, eller som har
Dokumentations- og rddgivnings- varpt vidne hertil. DRC arbe]dell' med det holdningsskabende
centeret om raced;'gskrirfination Indgéet arbdjde gennem konferencer, seminarer, kurser og debatmader.

2 0 GEC. 2004

Sagsbeh.: _
Bem.: / Kopi: 15. december 2004
Til Ministeriet for Flygtninge,
Indvandrere og integration. im. 2u Kkt 20044.0r 't-( coo-bl
MOMAY
T T

Anial bilag Akinr, 128

Hgringssvar vedr. forslag til lov om zndring af udlzndingeloven,
gteskabsloven og repatrieringsloven, Deres j.nr. 2004/4000-61.

Resume:

DRC finder ikke, at indsattelsen af se@tningen “herunder hensynet til familiens enhed”
i lovteksten i fornedent omfang sikrer overholdelsen af menneskerettigheder for par,
som har ret til at leve sammen som en familie.

Myndighederne har aktuelt méatte genoptage ca. 40 sager, hvor der er sket brud pa
parrenes ret til et familieliv, men det fremlagte lovforslag sikrer ikke, at denne og
tilsvarende gruppers sager fremover behandles i overensstemmelse med de
internationale menneskerettighedskonventioner.

DRC finder, at der fortsat "lovgives” i bemarkningerne i et omfang som ikke
tilgodeser den fornedne retssikkerhed og overholdelse af menneskerettigheder. Det
gelder bade i forhold til retten til et familieliv, men ogsé andre omrader i lovforslaget.

DRC finder, at &ndringen af Flygtningenavnets organisatoriske placering er en
forbedring i forhold til den nuvarende kritisable situation. DRC finder dog fortsat at
det vesentligt svekker tilliden til Naevnet, at et af de 3 medlemmer er medarbejder i
et Ministerium, som ikke har nogen indsigt 1 flygtningesager (da man ikke
beskeaftiger sig med risikovurderinger) og alene er kendt blandt asylansegerne, som
det ministerium der er ansvarlig for de menneskerettighedskreznkende regler, som er
udarbejdet i dette ministerium (jfr. de to foregdende punkter).

DRC finder at Danmark burde indrette reglerne s& de kommer p4 niveau med de
ovrige Europziske lande, for sa vidt angér familiesammenfering, asyl m.v., hvilket
indevarende lovforslag langt fra er med til at sikre.

Dokumentations- og rddgivningscenteret om racediskrimination (DRC)
Medborgerhuset Nerre Allé 7, Postboks 18, 2200 Kebenhavn N ¢ TIf.: 35 36 38 50 ® Fax: 35 36 15 90
Postgiro 388-9890 ¢ SE-nr. 18254786




Indledning

I september 2000 skrev justitsministeriet: “Det er af afggrende betydning i et
retssamfund som det danske, at lovgivningen er af hgj kvalitet. Regeringen og
Folketinget har i den senere tid taget en reekke veesentlige initiativer med henblik pa
forbedring af lovkvaliteten.”

Det er pa denne baggrund med stor tilfredshed, at DRC modtager forslaget til lov om
&ndring af udlendingeloven, egteskabsloven og repatrieringsioven, som blandt
andet tager sigte pa at forbedre retssikkerheden pé en reekke af de omrader, som DRC
pépeger, som sterkt problematiske i forbindelse med de mange lovandringer i 2002.

Det fremgér af vores heringssvar af 28. februar 2002 “Heringssvar til forslag om
@ndring af udleendingeloven og sgteskabsloven” (se evt. for en kort sammenfatning
vores nyhedsbrev ForskelLighed nr. 17 fra juni 2002 p&4 www.drcenter.dk) at
afskaffelsen af retskravet pa egtefellesammenfering, og de dertil horende skarpelser
med tilknytningskrav m.v., samt &ndringen af Flygtningen®vnets sammens®tning, pa
afgerende omrader undergraver retssikkerheden. DRC papegede, at formaélet for DRC
med at afgive heringssvar primert er at sikre at der ikke gennemferes love, som ikke
skal give anledning til lange retssager, for at fa fastsléet at lovgivningen er i strid med
internationale Menneskerettigheder. Selvom man formelt set har muligheden for at
fore sadanne sager, sé vil det ofte vare forbundet med store gkonomiske og
menneskelige omkostninger for vores brugere, og derfor vil det vaere langt mere
tilfredsstillende, at man pé forh&nd sikre lovgivningens kvalitet (jfr. citatet fra
Justitsministeriet), s& dette ikke bliver nedvendigt.

Dette gode rad enskede regeringen ikke at tage til sig, og DRC er derefter blevet
opsegt at hundreder af desperate brugere, som pé en reekke omrader har segt vores
retshjzlp.

Forst og fremmest har et meget stort antal fortvivlede segtepar segt hjelp til at pdklage
Udlendingestyrelsens afslag pa familiesammenforing til Integrationsministeriet. Som
en folge af de helt urimeligt lange sagsbehandlingstider har det gennemgaende taget et
par &r, at f4 sagerne feerdigbehandlet hos savel styrelse som ministerium. Derfor er det
forst i 2004, at sagerne er kommet sa langt, at vi har kunne indgive ansagninger om fri
proces i en reekke sager om @gtefallesammenfaring, hvilket nermere vil blive omtalt
nedenfor.

Derudover har vi faet fri proces til at fore sag pé vegne af tyrkiske foraldre, som har
klaget til DRC, fordi deres bern har fiet frataget retten til modersmalsundervisning
(som ogsa var en del af Regerings pakke fra 2002).

Endvidere er DRC med i en reekke sager, hvor asylansegere fra det tidligere
Jugoslavien har féet fri proces til at fere sag mod Flygtningenavnet ved de danske
domstole. Der er szrligt tale om Romaer og andre minoritetsgrupper fra Kosovo




provinsen. I DRC’s heringssvar fra 2002 skrev Forkvinde Fakhra Mohammad og
daverende Centerleder Matt Bourne, at hvis man gennemforte den foreslaede &ndring
af nevnets sammensatning burde man samtidig:

”... afskaffe endelighedsbestemmelsen s naevnsafgorelser fremover vil kunne
indbringes for domstolene, med henblik pa at asylansegere vil fi en sagsbehandling
der lever op til principperne om fair trial jfr. Den Europceiske
Menneskerettighedskonvention.”

Med de sager som nu kere ved domstolene har DRC séledes bidraget til at den
manglende retssikkerhed, som behandlingen i Flygtningenavnet desverre er udtryk
for, nu har mulighed for at blive kompenseret ved de almindelige domstole.

DRC har naturligvis ogsé vaeret beskaftiget med sager om diskrimination pé
arbejdsmarkedet, uddannelses- og boligomradet m.v. Vi har dog ikke desto mindre
matte konstatere at den helt overvejende del af henvendelserne til vores retshjzlp
gennem de seneste to &r har varet brugere som har ensket hjelp i forhold til
Regeringens diskriminerende politik.

Samtidig har vi med gleede konstateret, at en rekke internationale organer ogsa har
konstateret dette skift, og Danmark har séledes veere gennem flere runder af kritik fra
savel FN som Europaradet — Seerligt rddets Kommisar for Menneskerettigheder, som
er szrlig relevant i forhold til indevaerende lovforslag. Udover den generelle kritik er
der senest udtalt kritik af Flygtningenavnet i en konkret asylsag fra FN’s
Menneskerettighedskomiteen.

DRC’s kommentarer blev ikke pa nogen made taget alvorlig af Regeringen i 2002 og
vores kommentarer vil heller ikke 1 2004 fa nogen umiddelbar indflydelse pa
lovgivningsprocessen. Man har fra regeringspartiernes side helt 4benbart valgt at
samarbejde om udlzndingeloven med et parti, om hvem man - ifelge Hgjesteret —
gerne m4 sige har racistiske synspunkter. DRC vil derfor fortsette de igangverende
sggsmil mod Danmark pa vegne af vores brugere — ikke af lyst men af bitter ned.
Ligeledes ma Danmark ogsé forvente at den internationale kritik vil fortsaette — uanset
at man i lovforslaget har lagt op til nogle mindre justeringer/forbedringer.

Nedenfor folger kommentarer til de enkelte omrader.

Aigtefellesammenfaring

Skeerpelserne af udlendingeloven blev dengang lanceret under overskriften, at nu
skulle alle behandles lige (darligt), sa ogsé danske statsborger blev omfattet af de nye
skerpede krav. Dette var af afgerende betydning for regeringen, fordi man péastod at
ville overholde menneskerettigheder og ikke udsaette nogen for diskrimination.

Regeringens forste tilbagetog kom, da de nye regler ramte “udenlandsdanskere” som
enskede at vende tilbage til landet med deres udenlandske zgtefzller.

Herefter blev man tvunget til at gennemfore den nye 28 ars regel, som betyder, at de
”indfedte” danskere (som har varet statsborgere i mere end 28 &r) stilles bedre end de




danske statsborgere med en anden national eller etnisk oprindelse (fordi hovedparten
endnu ikke har veeret danske statsborgere eller haft lovligt ophold 1 Danmark i de
seneste 28 ar), idet denne gruppe nu er fritaget for tilknytningskravet. Det betyder, at
den diskrimination, som regering pastod man ville undga med lovandringerne i 2002
nu er gjort til lov med virkning fra forste januar 2004.

Regeringens naste tilbagetog drejer sig om genoptagelsen af ca. 40 sager vedrerende
herboende flygtninges ret til zgtefellesammenfering. Af Integrationsministeriets
redegorelse fra 13. november 2004 fremgér det bl.a. at:

“Sagen vedrorte en flygtning gift efter udrejsen af hjemlandet, dvs. er en af de sager

hvor regeringen har cendret retsopfattelse.” (vores understregning)

Der er tale om den gruppe af flygtninge, som er blevet ramt af skarpelsen af
udlendingeloven fra 2002, hvor det bl.a. fremgar af bemarkningerne at:

“Derimod vil en herboende flygtning, eller person med beskyttelses status, der forst
efter flugten til Danmark gifter sig med en person fra sit hjemland, ikke have en
sdadan scerlig lempeligere adgang til cegtefeellesammenforing. Denne persongruppe
vil kunne ncegtes cegtefeellesammenforing efter de samme regler, som geelder for
agtefeellesammenforing med herboende personer med dansk indfodsret.”

(Se bemerkningerne til L 152 af 28.2.2002 side 50 2. spalte, og gentaget flere gange
eksempelvis side 52 2. spalte, side 53 1. spalte og side 56, 1. spalte)

DRC har i vores retshjelp bistdet mange par, som er blevet ramt af de afslag, som
Udlendingestyrelsen i fuldsteendig overensstemmelse med loven jfr. ovennavnte
bemerkninger har besluttet skulle omfatte herboende flygtninge, som forst har giftet
sig med en person fra hjemlandet efter flugten. Disse mennesker er naturligvis
afskaret fra at optage et familieliv i hjemlandet, hvor flygtningen udsettes for
forfolgelse. Det fremgér af forarbejderne, at det skulle vare blevet analyseret, om
dette vil veere i strid med menneskerettighederne, og man fandt at det er det ikke,
fordi den:

”.. herboende ikke kunne have en berettiget forventning om at fi egtefoellen
sammenfort her til Danmark.

Derfor har myndighederne i deres behandling valgt at fastholde anvendelsen af et
tilknytningskrav, med det resultat, at vores brugere’s agtefeller naturligvis har fiet
afslag med den begrundelse af parrets samlede tilknytning er sterre til hjemlandet (det
land som herboende er flygtet fra).

DRC har i disse tilfelde gentagne gange bedt de danske myndigheder oplyse, hvilke
afgerelser fra Den Europ®iske Menneskerettighedsdomstol, som konkret giver
anledning til at tro, at synspunkt om "berettiget forventning” kan bruges i forhold til
vores brugeres sager. Dette har vi dog aldrig kunne fa et svar pa. Efter vores
opfattelse skyldes dette, at der ikke findes sddanne domme vedrerende flygtninge,
som i andre Europaiske lande skulle have varet udsat for en tilsvarende
umenneskelig behandling som i Danmark i relation til gtefellesammenforing.
Derfor har der heller ikke veeret anledning til at f4 spergsmalet provet ved Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol. De sager som ses afgjort vedrerende
familiesammenfering, hvor der har vaeret lagt veegt pa synspunktet om “berettiget
forventning™ , omhandler situationer som pa ingen made er sammenlignelige med de
pégzldende sager om flygtninges ret til &gtefeellesammenforing.




DRC har ogsa modtaget tilsvarende afgorelser fra Ministeriet i sager, hvor vi har
paklaget de ovennavnte afgerelser fra Udlendingestyrelsen. I et enkelt tilfeelde har
Ministeriets afslag givet DRC anledning til at sege om fri proces til en sadan sag, med
henblik pa at fA domstolene til at fastsl, at parret havde veret udsat for en
menneskerettighedskraenkelse. Da sagen p& Ministeriet egen foranledning nu er
genoptaget er ansegningen om fri proces 1 gjeblikket stillet i bero.

Genoptagelsen falder tidsmassigt sammen med kritikken fra Europaradets
Menneskerettighedskommisar Alvaro Gil-Robles, samt en voldsom medieomtale af
sagen. Der var bl.a. tale om en klar kritik fra FN’s Flygtningehojkommisariat
(UNHCR), som udtalte til Jyllandsposten d. 1.august 2004, at de danske
familiesammenforingsregler i denne sag kraeenkede vores brugeres ret til et familieliv,
fordi den herboende ikke kunne vende tilbage Sri Lanka, hvor han risikerer
forfolgelse, og egtefellen ikke kunne fi lov at bo her.

Ministeriet’s formelle begrundelse for beslutningen om at genoptage vores brugers
sag var dog, at man mente, at der var fremkommet “nye oplysninger”. DRC finder at
genoptagelsen reelt skyldes, at regeringen har indset at man ville tabe sddanne sager,
som har fort til kritik fra UNHCR og den Europ®iske Menneskerettighedskommiszer.

DRC finder derfor, at det er loven fra 2002 (med de ovennevnte bemeerkninger) som i
sig selv er i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions (EMRK)
artikel 8. Ved at genoptage disse sager har regeringen dog forhindret vores brugere i
at fa fastslaet at der er tale om en overtredelse af artikel 8.

Det fremgar af lovforslaget, at:

”Det er regeringens opfattelse, at administrationen af udlendingeloven er i
overensstemmelse med Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, sdledes
som denne konvention er forstiet og anvendt af Den Europceiske
Menneskerettighedsdomstol.”

(Se side 10)

Men allerede fordi loven (med de nevnte bemarkninger ovenfor) i sig selv er i strid
med EMRK, s& bliver administrationen naturligvis ogsé en kreenkelse af de
pageldende flygtninges ret til et familieliv. Det er derfor ikke en losning pé problemet
ndr regeringen alene vil:

”.. imodkomme menneskerettighedskommiscerens anbefaling om at
menneskerettighedsbeskyttelsen afspejles mere direkte i lovteksten.”

Forslaget om at tilfeje direkte i lovteksten, at hensynet til familiens enhed” skal
indga under de szrlige grunde, som kan give myndighedemne anledning til at undlade
at stille "tilknytningskravet ” m.v. hilses velkomment. Dette er en nedvendig, men
dog ikke tilstrazkkelig betingelse for at sikre vores brugere mod yderligere
menneskerettighedskraenkelser. Det er helt afgerende, at de ovennaevnte citerede
bemerkninger til L 152 bliver fjernet, da de i sig selv er udtryk for en latent reekke af
krenkelser. Vi har allerede papeget den neeste gruppe af kraenkelser, som vil omfatte
danske statsborgere (som oprindeligt er flygtninge) som far afslag pa




familiesammenfering med aegtefeeller fra deres tidligere hjemland (det land de er
flygtet fra).

Ogsé i forhold til denne gruppe, ferer DRC sager for personer, som naturligvis ikke
kan vende tilbage til det land, hvor de risikerer tortur eller anden forfelgelse — uanset
at de nu i Danmark officielt ikke l&ngere har flygtningestatus, men har opnéet dansk
statsborgerskab. For denne gruppe er der utvivlsomt tale om en krenkelse af deres ret
til et familieliv, nar der er givet afslag pé egtefeelle sammenfering med begrundelsen,
at den samlede tilknytning er sterre til oprindelseslandet end til Danmark, og at man
ikke finder at herboendes tidligere flygtningestatus skal medfere, at man undlader at
stille det pageeldende tilknytningskrav.

DRC finder derfor ikke, at indsattelsen af seetningen “herunder hensynet til familiens
enhed” i lovteksten i fornedent omfang sikrer overholdelsen af menneskerettigheder
for par, som har ret til at leve sammen som en familie. Det er helt afgerende at det
pastaede kriterium om “berettiget forventning” fjernes fra bemaerkningerne til loven.

De ovenfor fremkomne bemaerkninger er primaert rettet mod “tilknytningskravet”,
men problemerne er helt identiske i forhold til eksempelvis 24 &rs reglen. Det er
derfor ogsa med stor tilfredshed, at DRC har konstateret, at flere internationale
organer har gennemskuet at regeringens retorik om at hjzlpe unge mennesker er helt
hul og reelt set deekker over endnu en indvandringsbegraensning. Senest har FN’s
Komite om @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder kritiseret reglen, men
ogsa Europaréadets kommiser og andre FN organer har veret steerkt kritiske. DRC har
da ogsa indgivet ansegninger for tre familier om fri proces til at fore disse sager ved
domstolene.

Nu hvor myndighederne — pa grund af Regeringens &ndrede retsopfattelse - har métte
genoptage ca. 40 sager, hvor der er sket brud pa parrenes ret til et familieliv, er det
DRC’s forventning, at man ogsa vil vaere nedt til at genoptage flere sager pa andre
omrader, eller vil blive medt med en rekke steevninger i sager, hvor der er tale om
helt identiske kraenkelser af retten til familieliv.

Det fremlagte lovforslag sikrer desveerre ikke, at denne og tilsvarende gruppers sager
fremover behandles i overensstemmelse med de internationale menneskerettigheds-
konventioner, hvilket bar give anledning til at der skabes en afklaring heraf.

DRC finder, at der fortsat "lovgives” i bemarkningerne i et omfang, som ikke
tilgodeser den fornadne retssikkerhed og overholdelse af menneskerettigheder. Det
gelder bade i forhold til retten til et familieliv og i andre af lovens tiltag.

Flygtningenzevnet

DRC finder at Flygtningen®vnet oprindeligt har veeret en vaesentlig garanti for
asylansggeres mulighed for en saglig og faglig forsvarlig behandling af sagen. Det
bredt sammensatte sagkyndige nevn med mange fagligt kompetente medlemmer, er
desvarre blevet reduceret fra 7 til nu kun 3 medlemmer.

Ved &ndringen i 2002 blev det fra Regeringens side papeget, at medlemmet udpeget
af Dansk Flygtningehjelp ikke havde den fornedne habilitet, henset til at den




organisatoriske tilknytning. Synspunktet ma umiddelbart karakterisere s som “segt”,
idet medlemmer alene var udpeget, men ikke ansat eller p4 anden méade tilknyttet
Dansk Flygtningehjalp. Ikke desto mindre ma det hilses velkommen, at Regeringen
bragte dette argument pé banen, idet DRC gennem mange &r har fundet det noget
mearkveerdigt, at en medarbejder fra Indenrigsministeriet (nu Ministeriet for
Flygtninge, Indvandrere og Integration), til stadighed har fungeret som mediem af
navnet.

Det pageldende medlem kan pa ingen méde siges at vaere placeret i nevnet som et
fagligt kompetent medlem, idet Ministeriet som bekendt overhoved ikke beskaeftiger
sig med asylsager/risikovurderinger m.v.. Derimod kan man udmerket se medlemmet
som et medlem, der er udpeget for at varetage en serlige interesse (dvs. statens) sadan
som det er tilfzldet i mange andre rdd og n&vn, hvor der er udpeget
partsreprasentanter. Dette vil dog typisk vere en udpegning, som er balanceret, sa
man i det pdgeldende nzvn har sikret den fornedne balance mellem de forskellige
interesser pa omréadet — eksempelvis arbejdsmarkedets parter. Nér denne balance er
opfyldt kan man naturligvis ikke beskylde de pagaldende reprasentanter for
inhabilitet. Det kan man derimod med rettet i forhold til Integrationsministeriets
nuverende medlem af Flygtningenzvnet. Statens interesse — som formuleret af
Regeringen — er &benbart at sé f& asylansegere som muligt skal have asyl i Danmark.

Asylansggerne kan derfor med rette henvise til, at man ikke kan fole sig tryk ved
stemmeafgivelse fra dette medlem, uanset den péstéede uafhengig fra Ministeriet.
Samtidig er medlemmet udpeget af Advokatradet helt kiart et sagkyndigt medlem,
som tidligere selv har haft flygtningesager. Dette medlem har derimod ingen
partsinteresse og resultat er séledes, at Flygtningenavnets nuveerende sammens&tning
er trukket helt ”skeevt” i forhold til alle andre naevn og radd i Danmark.

Det betyder samlet set, at det n@ppe er nogen lgsning med de “kosmetiske” a&ndringer
som er fremfort i lovforslaget. Hvis tilliden skal genskabes til Flygtningenzvnet
kreever det en ndring af sammensztningen, saledes at er igen bringes den fornedne
saglige og faglige ekspertise ind i navnet og/eller at er sikre den nodvendige balance i
sammensa&tningen, pa helt samme made som man i en lang reekke andre nevn og rad
har kunne sikre den nedvendige afveje forskellige partsinteresser.

Med den nuvarende sammensztning vil DRC fortsat vere ned til at medvirke til at
fore en rzkke afslag fra Flygtningenevnet videre til de almindelige domstole eller til
de internationale fora under FN m.v., der som n&vnt netop har kritiseret
Flygtningenzvnet i en konkret sag.

Med venlig hilsen

S N , )
T '_\,-';\J(.Cl" CAsin <-\C,\ %/ %‘———-—————*-\
Fakhra Mohammad Niels-Erik Hansen

Forkvinde Centerleder
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Heoringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om endring af
udlzndingeloven, xgteskabsloven og repatrieringsloven (Skzrpet straf for
ulovlig beskaeftigelse m.v.)

Ved brev af 29. november 2004 (j.nr. 2004/4000-61) har Integrationsministeriet
anmodet om Advokatrddets bemearkninger til ovennavnte lovforslag. Sagen har
varet behandlet 1 Advokatrddets Retsudvalg, hvorefter Advokatrddet skal udtale
folgende:

En rxkke af de foresldede lovendringer giver ikke Advokatridet anledning til
bemeerkninger, idet de enten er af teknisk karakter eller i gvrigt kan tiltreedes som
velbegrundede (f.eks. forslagets § 1, nr. 1, 2, 6 og 12). Andre dele af lovforslaget
forekommer at bero pa politiske overvejelser, uden at der i tilknytning hertil
foreligger sddanne retssikkerhedsmaessige problemer, at Advokatradet finder ot burde
udtale sig om disse forslag (f.eks. § 1, nr. 9 om karenstid i relation til tidsubegranset
opholdstilladelse for udlendinge, der er straffet for ulovligt arbejde, nr. 27 og 28 om
skeerpelse af straffen for ulovligt arbejde samt nr. 29 og 30 om kriminalisering af

bistand til ulovligt arbejde).

Selvom den foresldede afskaffelse af madkasseordningen og aendring af
ydelsessystemet for asylansggere m.fl. (forslagets § I, nr. 16) ligeledes overvejende
beror pa politiske og administrative overvejelser, ma Advokatrddet hilse dette forslag
velkomment som udtryk for en vis — om end serdeles beskeden — lempelse af de
sanktioner, der kan iveerksettes 1 henhold til udlendingelovens § 42 a, stk. 9 og 10.
Da princippet om motivationsfremmende foranstaltninger i de situationer, der er
omfattet af disse bestemmelser, vil blive viderefert under det endrede ydelsessystem,
og lovforslaget saledes alene vil lempe nogle af de faktiske virkninger af disse
foranstaltninger, mé& det dog bemerkes, at foranstaltningerne i visse tilfeelde kan
virke steerkt indgribende i forhold til den enkelte asylansegers personlige situation og
den adfzerd, der ligger bag foranstaltningens iveerkszttelse. Der kan sdledes
fremdeles veere anledning til at pege pa behovet for, at udleendingemyndighederne i
forbindelse @ med de  konkrete  beslutninger om  iverksattelse  af
motivationsfremmende foranstaltninger overvejer disses formalstjenlighed og
proportionalitet.
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Nogle af de foresldede loveendringer giver derimod efter Advokatrddets opfattelse
anledning til principielle beteenkeligheder ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn. Det
drejer sig navnlig om felgende:

Forslagets § 1. nr. 3 og 11 (hensynet til familiens enhed):

Den udtrykkelige fremhaevelse i lovteksten af hensynet til familiens enhed kan i og
for sig betragtes som lovteknisk unedvendig, hvis dette hensyn og dets betydning i
de konkrete skensafvejninger er tilstreekkeligt tydeliggjort i lovens forarbejder.
Fremhevelsen kunne dog veere velbegrundet, for s& vidt som den kunne vare
anledning til at uddybe hensynets betydningen i de bemerkninger, der ledsager
@ndringsforslaget. Imidlertid forekommer udkastets bemerkninger til dette punkt
mindre hensigtsmassige 1 denne henseende. Bemarkningerne synes ikke i
tilstreekkelig grad at afspejle indholdet og rakkevidden af de internationale
forpligtelser, som angives at veere baggrunden for ®ndringsforslaget. Der er derfor
risiko for, at den foresldede lovandring kan fare til uholdbare afgerelser i fremtidig
administrativ praksis efter de bestemmelser, der vil blive berert af zendringen.

I lyset af erfaringerne siden loveendringen i juni 2002 er det i og for sig velbegrundet
at foretage en justering af dispensationspraksis i relation til herboende flygtninge —
samt udlendinge med beskyttelsesstatus eller med opholdstilladelse som
udsendelseshindret — som efter udrejsen har indgéet zgteskab med en person fra
samme oprindelsesland. Imidlertid forelkommer de til sendringsforslaget knyttede
bemerkninger (s. 38-40) dels at underbetone de serlige retlige hensyn, der typisk gor
sig geeldende i sddanne tilfeelde, dels at give forholdsvis ringe vejledning for
myndighedernes afvejning af de forskellige bensyn, der skal iagttages ved
behandlingen af ansegninger om familiesammenfering med disse herboende
udlzndinge i sager, hvor de almindelige betingelser herfor i udleendingelovens § 9
ikke er opfyldt.

Hvad angér de internationale forpligtelser pa dette omride, synes henvisningen
(bemeerkningerne s. 38) til Den Europziske Menneskerettighedsdomstols afgerelse
af 28. maj 1985 i sagen Abdulaziz, Cabales og Balkandali ikke at have direkte
relevans for den situation, som flygtninge og andre udlendinge med
beskyttelsesbehov befinder sig i, nar de snsker at etablere eller genetablere
familielivet med en agtefelle af samme nationalitet. I den forbindelse kan
opmerksomheden henledes pé felgende passus i dommen: “the applicants have not
shown that there were obstacles to establishing family life in their own or their
husbands’ home countries or that there were special reasons why that could not be
expected of them” (pr. 68). Som det fremgér heraf, er de sarlige problemer i relation
til respekten for flygtninges familieliv sdledes pd ingen made indgéet i
Menneskerettighedsdomstolens afgerelse 1 denne sag. Det i bemaerkningerne (s. 39)
angivne kriterium, om der er etableret et familieliv med en sddan relation til
Danmark, at Danmark er forpligtet til at tillade familiesammenfering”, forekommer
heller ikke at vare en fuldt ud dazkkende afspejling af praksis fra
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Menneskerettighedsdomstolen efter EMRK artikel 8 i relation til denne type af sager
om opholdstilladelse til familiemedlemmer.

Hertil kommer det retssikkerhedsmeessige problem, der folger af bemeerkningernes
angivelse af, at der i tilfeelde, hvor det métte vise sig relevant, skal ske en vurdering
af den herboende flygtnings aktuelle beskyttelsesbehov ved hering af
Udlendingestyrelsens asylafdeling. Selvom det givetvis er relevant at inddrage
denne afdelings asylretlige erfaring, forekommer det szrdeles betenkeligt at basere
afgerelsen i1 familiesammenfaringssagen udelukkende pa et sddant heringssvar. For
det forste kan der i den enkelte herboende flygtings situation foreligge szrlige
forhold, som ikke vil blive tilstreekkeligt oplyst ved en rent skriftlig hering, hvor
svaret formodentlig ofte vil veere baseret pd de oprindelige akter i den pageldendes
asylsag. For det andet ses der ikke angivet nogen forudsetning om, at der skal
foretages partshering over den udtalelse om beskyttelsesbehovet, som fremkommer
fra Udlendingestyrelsens asylafdeling, hvilket ma& vere en minimumbetingelse for
afgerelsens holdbarhed. For det tredje er det en afgerende svaghed ved en sédan
fremgangsméde, at den ikke giver mulighed for provelse af den asylretlige vurdering
i det normale klagesystem for asylsager, idet der ikke er adgang til at indbringe
udtalelsen eller den herpd baserede afgerelse af sporgsmdlet om
familiesammenforing for Flygtningenevnet. Herved kommer Integrationsministeriet
reelt til at virke som klageinstans ogsd for den asylretlige vurdering, som efter
omstendighederne kan vere afgerende for familiesammenforingssagens udfald.
Seerligt utilfredsstillende forekommer denne kompetenceordning i tilfeelde, hvor der
endnu bestir mulighed for inddragelse af den herboende flygtnings opholdstilladelse
i henhold til udleendingelovens § 19, stk. 1, nor. 1.

Forslagets § 1. nr. 4. 15 og 19 (oplysningsgrundjaget i sager om opholdstilladelse):

Lovforslagets fremhavelse af, at helbredsbetinget opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 9 b som udgangspunkt forudseetter, at de relevante
helbredsforhold er dokumenteret af personer med legefaglig baggrund, kan
naturligvis tiltreedes. Advokatrddet gar efter det foreliggende udkast til
bemerkninger ud fra, at ogsd fagkyndige udtalelser fra psykologer og andre med
relevant sundhedsfaglig ekspertise efter omstendighederne vil indgd 1
udlendingemyndighedemes behandling af ansegninger om opholdstilladelse pa
helbredsmaessig indikation. Som felge af det fremhavede behov for dokumentation
af ansegernes helbredsforhold forekommer det velbegrundet at skabe hjemmel for
Integrationsministeriet til at indhente helbredsoplysninger fra
indkvarteringsoperaterer og fra Udlendingestyrelsen, som foreslaet ved ndringen af
§ 9b,stk. 2

Derimod mé Advokatrddet vende sig imod forslaget til ny bestemmelse i
udlendingelovens § 40, stk. 2, og den hermed forbundne § 46, stk. 3 om afskering af
klageadgang med hensyn til Udleendingestyrelsens afgerelser vedrorende betaling af
udgifter til tilvejebringelse af oplysninger til brug for behandlingen af sager efter
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loven. Det mé befrygtes, at den forstnevnte bestemmelse i et ubestemt omfang vil
medvirke til en administrativ praksis, der bryder med det almindelige
forvaltningsretlige princip, hvorefter parter i ansegningssager ikke uden serlig
hjemmel kan afkreeves oplysninger, som det vil vere serligt belastende eller
omkostningskreevende at fremskaffe. Dette vil sandsynligvis i serlig grad berere
ansegere om opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9 b, jf. ovenfor. Disse
ansggere vil imidlertid typisk befinde sig i en situation, hvor det er gkonomisk
uoverkommeligt for dem at dekke udgifter til leegeerkleringer. Som feige af den
tidligere gennemferte @ndring af proceduren for § 9 b-ansegninger, jf.
udlendingelovens § 33, stk. 4, vil ansegerne i denne forbindelse ofte vaere uden
advokatbistand, og i givet fald vil den advokat, der bistar med ansegningen, ofte gore
dette uden eller mod et ganske beskedent saler. Dette kan vanskeliggere
fremskaffelsen af relevant legelig dokumentation og dermed yderligere skeerpe
virkningen af, at det péleegges anspgeren selv at deekke udgifterne, hvis der ikke pa
forhénd er opndet tilsagn fra myndighederne herom.

Det er ikke 1 bemerkningerne til den foreslfede bestemmelse 1 § 40, stk. 2 angivet,
hvorvidt og under hvilke betingelser denne vil skabe hjemmel til fravigelse af det
ovenfor navnte almindelige forvaltningsretlige princip. Tveertimod vil der angiveligt
blive tale om, at myndighederne "som hidtil (kan) patage sig at atholde udgifter, som
udleendingen normalt selv skal deekke”, mens ansegerne “som hidtil selv skal afholde
de udgifter, som er forbundet med at tilvejebringe dokumentation for den
pagzldendes helbredsforhold”, herunder ved udarbejdelse af nye erkleringer
vedrerende helbredsforholdene (jf. s. 46). Selvom det séledes méd formodes, at der
ikke med den foresldiede bestemmelse indferes lovhjemmel for
udlendingemyndighederne  til at  pdleegge ansggere  at  fremskaffe
omkostningskreevende dokumentation — med heraf folgende risiko for processuel
skadevirkning ved manglende fremskaffelse af sddan dokumentation — er det efter
Advokatridets opfattelse seerdeles betenkeligt, at bestemmelsen tilsyneladende vil
give udleendingemyndighederne ganske vidtgdende skonsmeessige befojelser til at
beslutte, om de vil yde dekning for udgifter til fremskaffelse af oplysninger.

Endvidere er det betenkeligt og i praksis formentlig tillige uhensigtsmeessigt, at man
vil afskere klageadgangen med hensyn til beslutninger om betaling af sddanne
udgifter. Disse beslutningers grundlag og betydning vil ofte veere uleseligt forbundet
med realitetsbehandlingen af den pégzldende ansegningssag. Det kan derfor veere
vanskeligt eller umuligt for klageinstansen at adskille vurderingen af
betalingsspergsmaélet fra stillingtagen til sagens realitet, herunder spergsmélet om
processuel skadevirkning som felge af, at der métte mangle oplysninger eller
dokumentation herfor. Hvad saerligt angér de ansegninger om opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 9 b, som navnlig synes at danne baggrunden for forslaget, ma
det bemerkes, at disse ansegninger behandles af Integrationsministeriet som ferste
instans, hvorfor der pa dette sagsomrade ikke vil vaere nogen rationaliseringsmaessig
virkning af den foresldede afskeering af klageadgangen.
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Forslagets § 1, nr. 20 (Flygtningen®vnets uathengighed).

De foresliede @ndringer af udlendingelovens § 53 tager efter Advokatradets
opfattelse ikke i tilstraekkeligt omfang hgjde for det grundlzggende indhold 1 den
kritik af nzevnets stilling, der angives som baggrund for lovforslaget.

De synspunkter vedrorende Flygtningenzvnets sammensatning som garanti for
vafhengighed, som fremkom 1 rapporten fra Furoparadets
Menneskerettighedskommisser, tog ikke mindst sigte pa de af integrationsministeren
udpegede medlemmer af naevnet. Mens der er almindelig enighed om, at disse
nevnsmedlemmer har fuldt samme funktionelle uafhengighed som de evrige
medlemmer af Flygtningenzvnet, er det samtidig ganske utvivisomt, at de
ministerielt ansatte og udpegede medlemmer ikke nyder samme grad af personel
uathengighed. Dette forhold vil reelt ikke blive pavirket af den foresldede flytning af
beskikkelseskompetencen, idet de af integrationsministeren indstillede mediemmer
af Flygtningenavnet fremdeles vil — og ifslge den ®ndrede lovbestemmelse skal -
veere ansat i Integrationsministeriet og tjenestegerende i ministeriets departement
med den personelle afthengighed, dette nedvendigvis indebzrer. Den formelle
ordning, hvorefter hvert enkelt medlem kan begere sig genbeskikket uathzengigt af
den oprindeligt indstillende myndighed eller organisation, jf. den foresldede § 53,
stk. 6, kan sdledes kun ventes at fi forsvindende praktisk betydning for de
ministerielt udpegede navnsmedlemmer. Disses personelle afhzngighed vil med
andre ord 1 alt vasentligt forblive upavirket af den foresldede @ndring. Safremt der
gnskes en reel styrkelse af den personelle uathengighed for de medlemmer, der er
ansat i ministeriets departement, mé& reglemme udformes, sd de ministerieansatte
nzvnsmedlemmer omfattes af et afskedigelses- og forflyttelsesveern, der svarer til
det, der i forbindelse med domstolsreformen blev indfert for dommerfuldmaegtige.
En styrkelse af den personelle uafhaengighed kan sledes reelt kun gennemferes, hvis
det ministeriesansatte nevnsmedlem kan begere sig genudpeget uden samtidig at
risikere afskedigelse eller forflyttelse. Etableringen af et sddant veern vil
formodentlig forudsette, at der skabes hjemmel for, at et serligt organ, f.eks.
Tjenestemandsretten eller Den Serlige Klageret fir kompetence til at afskedige de
pageldende fra ministeriet, sdfremt deres embedsferelse giver anledning til det.

For sd vidt angdr den foresldede beskikkelsesordning for advokater, som indebzarer,
at Advokatradet afskeeres fra indflydelse p& spergsmaélet om genudpegning af de
medlemmer af Flygtningeneevnet, som én gang er blevet beskikket efter indstilling
fra Advokatridet, skal radet gere opmerksom pd, at den kritik, der er rejst af
nzvnsmedlemmernes uathengighed ikke knytter sig til de nevnsmedlemmer, der er
udpeget af nathaengige organer, som f.eks. Advokatrddet. De hensyn, der betinger en
&ndring af udpegelsesreglerne for de ministerieansatte nevnsmedlemmer geor sig
sdledes ikke gzldende for de medlemmer, der udpeges af Advokatridet.
Advokatridet er sdledes i retsplejeloven sikret fuld uafhengighed og er ikke
underlagt instruktionsbefojelser fra offentlige myndigheder mv.
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De foresldede regler, hvorefter en én gang indstillet advokat selv har den fulde
radighed over, hvor lenge den pégeldende ensker at sidde i Flygtningenaevnet kan
ikke anses for tilfredsstillende, hverken for Advokatridet som indstillende
organisation eller for Flygtningenzvnets status som uafh®ngig instans. Ved
gennemforelse af lovforslaget vil Advokatrddet miste sin hidtil uanfegtede mulighed
for at justere sammensetningen af den herfra indstillede gruppe af
nevnsmedlemmer. Dette vil tillige pévirke Flygtningenzvnets almindelige
omdemme som en klageinstans, hvis uatha@ngighed sikres blandt andet derved, at
Advokatradet lobende tager medansvar for nzevnets sammensztning.

Der findes ikke andre tilfeelde i lovgivningen, hvor en indstillende organisation er
afskdret fra med passende mellemrum at foretage nye indstillinger til et
afgarelsesorgan.

Safremt der er et behov for at @ndre pd de geldende regler for indstilling af
advokater til Flygtningenevnet, skal Advokatrddet i stedet anbefale enten en
ordning, hvor der legges et fast, og ufravigeligt loft over muligheden for
genbeskikkelse, eller, at de udpegede advokaters hverv fastsaettes til et fast dremal
uden mulighed for genudpegelse og uden mulighed for afbeskikkelse, medmindre
dette sker efter beslutning fra en domstol, f.eks. Den Sarlige Klageret.

Advokatraddet skal endvidere bemerke, at hensynet til Flygtningenavnets ydre
fremtreden som en uafhengig, domstolslignende klageinstans i gvrigt kunne tale for,
at eventuelle &ndringer af reglerne i udleendingelovens § 53 ikke alene angér rent
formelle forhold ved beskikkelsesordningen, men 1 stedet baseres pd mere
principielle overvejelser om navnets placering 1 forhold til den evrige
udlendingeadministration. I den forbindelse kunne det formentlig fortjene nermere
overvejelse, om Flygtningenavnets uafhengighed kunne styrkes ved en endret
organisatorisk ordning af dets sekretariatsmaessige forhold. Ikke mindst i lyset af de
ganske Dbetydelige opgaver, som gennem drene er blevet henlagt til
Flygtningenevnets formandskab og sekretariat, kunne det forekomme enskeligt, om
sekretariatets organisatoriske placering i hejere grad var udtryk for uathengighed af
Integrationsministeriet. De foresldede aendringer af § 53 synes nzrmere at vaere
udtryk for det modsatte, idet bestemmelsen om ministeriets sckretariatsbistand til
Flygtningenavnet flyttes fra naevnets forretningsorden til selve lovteksten, jf. § 53,
stk. 13, samtidig med at loven udtrykkeligt angiver, at Flygtningenavnets sekretariat
udger en del af Integrationsministeriets departement, jf. § 53, stk. 2 in fine ("1
ministeriets departement, dog ikke i Flygtningensvnets sekretariat™).

Med venligﬁ_il_sen
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Antal bilag AKtnr. WAL

Ministeriet for Flygtninge og Indvandrere , Przesidenten
. Domhuset, Nytorv
og Integration .

. 1450 Ka@benhavn K.
Udlendingekontoret TIf. 33 44 80 00
Holbergsgade 6 Fax 33 44 84 88
1057 Kgbenhavn K CVR 21 659509

HWO10862/Sagsbeh. HWO
J.nr. 09.2004-65.2
Deres j.nr.

13. december 2004

Ved skrivelse af 29. november 2004 har Ministeriet for Flygtninge
Indvandrere og Integration anmodet om eventnelle bemarkninger til
lovforslaget til lov om @ndring af udlendingeloven, &gteskabsloven

og rapatrieringsloven (Skarpet straf for ulovlig beskeftigelse, afskaffelse
af madkasseordningen, styrkelse af oplysningsgrundlaget i sager om
helbredsbetinget humaniter opholdstilladelse, precisering af Flygtnin-
genazvnets uathaengighed, fremhavelse af hensynet til familiens enhed,
udvidelse af personkredsen, der kan modtage hjzlp efter repatrieringsioven,
m.v.).

Jeg skal i den anledning oplyse, at udkastet giver ikke byretten anledning
til at fremkomme med bemaerkninger. '

Der henvises til J.or. 2004/4000-61.

Med venlig
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Antalbilag  Akinr V22

J.nr. 2004/4000-61

Ved skrivelse af 29. november 2004 har ministeriet anmodet om Lage-
foreningens bemazrkninger til en rekke forslag om @ndring af udlen-
dingeloven, @gteskabsloven og repatrieringsloven. Forslagene tilsig-
ter en skarpelse af straffen for ulovlig beskaftigelse i Danmark,
afskaffelse af den sdkaldte madkasseordning, styrkelse af oplys-
ningsgrundlaget i sager om helbredsbetinget, humanitzr opholdstilla-
delse, prezcisering af Flygtningenevnets uafhengighed og fremhavelse
af hensynet til familiens enhed, samt endelig udvidelse af den per-
sonkreds, der kan modtage hjelp efter repatrieringsloven.

Lezgeforeningen har gennemgaet forslagene, men skal henholde sig til
alene at kommentere de forslag, som m& give anledning til legelige,
medicinsk-etiske overvejelser.

1. Forslag om afskaffelse af madkasseordningen

Udlendingestyrelsen kan i1 dag bestemme, at en asylanssger ikke
skal have udleveret kontante belgb til dazkning af udgifter til
underhold og lommepenge, men i stedet skal modtage kost i form
af naturalier. Der er tale om en sdkaldt motivationsfremmende
foranstaltning, hvis formdl er at fa asylansegere til at opfyl-
de de forpligtelser, de er pdlagt efter udlendingeloven, fx at
deponere pas, at tage ophold efter politiets nermere bestemmel-
se etc.

Denne ordning foreslds nu @ndret sdledes, at udlandinge fortsat
kan fratages ret til nogen form for kontante ydelser, hvis de
opholder sig pa indkvarteringssteder med vederlagsfri bespis-
ning, mens udlendinge pa& indkvarteringssteder uden bespisnings-

Domus Medica
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ordning i stedet for at komme pad madkasseordningen kan f& udbe-
talt et beleb, der dzkker kostbehovet, men ikke tej og lomme-
penge. Belgbet udger pr. dag kr. 40,71. Der udleveres herudover
supplerende bgrnepakker som frugt, sede sager, sodavand m.v.
til familier med begrn over 7 ar.

Det fremgdr af bemzrkningerne til forslaget, at Udlandingesty-
relsen aldrig har anvendt madkasseordningen over for gravide,
familier med bern under 7 &r, personer med kostrelaterede li-
delser, herunder diabetes og fedevareallergi. Lageforeningen
skal henstille, at de kostpenge, der ydes, er tilstrakkelige
til at imedekomme disse gruppers sarlige erneringsbehov.

Lzgeforeningen gar ud fra, at der efter afskaffelse af madkas-
seordningen ikke l@®ngere vil kunne rejses tvivl om lagers rolle
i forbindelse med stillingtagen til formen for udlandinges un-
derhold, idet beslutninger herom fremover vil ske p& et rent
administrativt grundlag.

. Oplysningsgrundlaget for behandling af anseggninger om helbreds-
betinget humaniter opholdstilladelse.

Baggrunden for forslaget er udlendingelovens bestemmelser om,
at der er adgang til at give humanitar opholdstilladelse, néar
vasentlige hensyn af humanitear karakter taler for det. I prak-
sis kommer sdadanne opholdstilladelser kun pa tale til personer,
som lider af fysisk eller psykisk sygdom af meget alvorlig ka-
rakter og til personer, der ved en tilbagevenden til et hjem-
land med vanskelige levevilkar vil vare i risiko for at f& el-
ler opleve en forverring af et alvorligt handicap.

Det fremgar, at udlendinge selv har pligt til at tilvejebringe
de oplysninger, som er negdvendige for at bedgmme, om humaniter
opholdstilladelse kan gives.

P& den baggrund finder Legeforeningen ikke rimelighed i forsla-
get om at give Integrationsministeriet lovhjemmel til uden sam-
tykke at indhente alle eksisterende helbredsoplysninger i sa-
danne sager, d.v.s. journaloplysninger, der beror i sundhedsve-
senet og sundhedstjenester pa asylcentre etc. Lazgeforeningen
finder, at hensynet til fortrolighedsforholdet mellem lage og
patient og beskyttelsen af den lagelige tavshedspligt klart ta-
ler for, at sadanne oplysninger kun skal kunne indhentes med
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asylansegeres udtrykkelige samtykke.

Lageforeningen skal henstille, at det slas fast, at ministeri-
et, uanset om der foreligger et samtykke, kun far adgang til at
indhente oplysninger fra lagelige journaler, der er relevante
for ministeriets sagsbehandling.

Jesper Poulsen




