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Notat om de indkomne hgringssvar vedrgrende lovforslag nr. L 149 af 15. december
2004 om aendring af udleendingeloven, segteskabsloven og repatrieringsloven (Skeer-
pet straf for ulovlig beskeeftigelse, afskaffelse af madkasseordningen, styrkelse af op-
lysningsgrundlaget i sager om helbredsbetinget humanitaer opholdstilladelse, preeci-
sering af Flygtningenaevnets uafhaengighed, fremhaevelse af hensynet til familiens
enhed, udvidelse af personkredsen, der kan modtage hjeelp efter repatrieringsloven,
m.v.).

1. Indledning

Integrationsministeriet har ved breve af 29. november 2004 hgrt en reekke myndigheder og
organisationer over forslag til lov om gendring af udleendingeloven, aegteskabsloven og repa-
trieringsloven (Skeerpet straf for ulovlig beskaeftigelse, afskaffelse af madkasseordningen,
styrkelse af oplysningsgrundlaget i sager om helbredsbetinget humaniteer opholdstilladelse,
preecisering af Flygtningenaevnets uafhaengighed, fremhaevelse af hensynet til familiens en-
hed, udvidelse af personkredsen, der kan modtage hjeelp efter repatrieringsloven, m.v.).

Falgende hgrte myndigheder og organisationer har pr. 13. januar 2005 afgivet skriftlige be-
maerkninger til lovforslaget:

Advokatradet, Amnesty International, Barneradet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygt-
ningehjeelp, Dansk Industri, Dansk Psykolog Forening, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk
Rgde Kors, Datatilsynet, Den Almindelige Danske Laegeforening, Dokumentations- og Rad-
givningscenteret om Racediskrimination, Familiestyrelsen, Flygtningenaevnet, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Handel, Transport og Serviceerhvervene, Institut for Menneskeret-
tigheder, KL, Kgbenhavns Kommune (formandskabet for Integrationsradet), Landsforenin-
gen Adoption og Samfund, Landsforeningen "Et barn To foraeldre”, Landsorganisationen af
kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitiche-
fen, Radet for Etniske Minoriteter og Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverfor-
eninger.

Dansk Handel og Service har henvist til bemaerkningerne fra Dansk Arbejdsgiverforening.
Landbrugsraadet har henvist til bemaerkningerne fra Sammenslutningen af Landbrugets Ar-
bejdsgiverforeninger.

Falgende hgrte myndigheder og organisationer har meddelt, at de ikke har bemaerkninger til
lovforslaget:



Beskaeftigelsesradet, Dansk Byggeri, Den Danske Dommerforening, Den Katolske Kirke i
Danmark, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Statsamtmaend,
Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Feellesrad, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Ka-
benhavns Byret, Kgbenhavns Kommune, Politidirektaren i Kgbenhavn, praesidenten for Ve-
stre landsret, Retsleegeradet og Socialministeriet.

Fglgende hgrte myndigheder og organisationer har (endnu) ikke afgivet bemeaerkninger til
lovforslaget:

Akademikernes Centralorganisation, Allergsd Kommune, Amtsradsforeningen, Beredskabs-
styrelsen, Brovst kommune, Bygge-, Anleegs- og Treekartellet, Danmarks Rederiforening,
Dansk Landbrug, Dansk Missionsrad, Dansk Socialradgiverforening, Den Danske Europa-
bevaegelse, Foreningen af Statsamtsjurister, Frederiksberg Kommune, Hanstholm kommu-
ne, HK/Danmark, Handveerksradet, Kirkernes Integrationstjeneste, Mellemfolkeligt Samvirke,
POEM, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmaegtigforeningen, preesidenten for Jstre lands-
ret, Red Barnet, retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Samarbejdsgruppen om
Bagrnekonventionen, Specialarbejderforbundet i Danmark og UNHCR.

| det falgende gengives hovedindholdet af de modtagne hgringssvar med hensyn til forsla-
gene i det fremsatte lovforslag, og Integrationsministeriets bemaerkninger hertil. Bemaerknin-
ger af overvejende teknisk eller faktuel karakter samt bemaerkninger af mere generel politisk
karakter er saledes ikke medtaget. For en fuldsteendig gennemgang af samtlige indsendte
synspunkter henvises til hgringssvarene, som er sendt til Folketingets Udvalg for Udlaendin-
ge- og Integrationspolitik ved breve af 16. og 23. december 2004 samt 10. januar 2005.

2. Initiativer til bekeempelse af ulovligt arbejde, jf. lovforslagets § 1, nr. 9, 29, 30, 31
og 32, og lovforslagets almindelige bemaerkninger afsnit 8

2.1. Senere meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse til personer straffet
for ulovligt arbejde, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 9, og lovforslagets almindelige
bemaerkninger afsnit 2

Med lovforslaget forslas indfgrt en karenstid pa 10 ar, i gentagelsestilfeelde 15 ar, med hen-
syn til muligheden for at opna tidsubegraenset opholdstilladelse for personer straffet for ulov-
ligt arbejde.

Amnesty International, Dansk Flygtningehjeelp, Dansk Rgde Kors, Kgbenhavns Kommune
(formandskabet for Integrationsradet), Landsorganisationen i Danmark samt Radet for Etni-
ske Minoriteter har givet udtryk for den opfattelse, at karenstidens leengde (10 ar, i gentagel-
sestilfelde 15 ar) er uproportional i forhold til det begaede strafbare forhold (ulovligt arbe;j-
de). Det er endvidere anfgrt, at udleendingen bliver udsat for dobbelt straf, idet vedkommen-
de farst far en bgde/feengselsstraf og herefter vil blive yderligere straffet ved at have vanske-
ligere ved at opna tidsubegraenset opholdstilladelse, statsborgerskab eller
egtefeellesammenfaring.
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Amnesty International har i den forbindelse anfgrt, at dobbelt straf kan veere diskrimination i
strid med konventionen om afskaffelse af alle former for racediskrimination (CERD), da det
alene rammer udleendinge.

Integrationsministeriet skal bemeerke, at vaesentlige samfundsmaessige hensyn efter ministe-
riets opfattelse taler for at fare en konsekvent kurs over for bl.a. udlaendinge, som arbejder
uden tilladelse. Efter ministeriets opfattelse er det seerligt stedende, at personer, der sgger
asyl her i landet, allerede i asylansggningsfasen ved ulovligt arbejde modarbejder disse
hensyn. Integrationsministeriet finder derfor, at der er et rimeligt forhold mellem karenstiden
og forseelsen.

Integrationsministeriet er ikke enigt i, at karenstid med hensyn til opnaelse af rettigheder som
falge af begaet kriminalitet er en strafferetlig sanktion, og der er saledes ikke efter ministeri-
ets opfattelse tale om dobbelt straf. Karenstider med hensyn til muligheden for at opna tids-
ubegraenset opholdstilladelse har til formal at sikre, at udleendinge, som under deres ophold
her i landet udfgrer handlinger, der strider mod veesentlige samfundsmaessige interesser,
farst kan opna en mere permanent tilknytning til det danske samfund efter et nsermere fast-
sat tidsrum (karenstiden).

Ulovligt arbejde i udleendingelovens forstand er arbejde udfart af udleendinge uden forngden
tilladelse hertil. Personer med dansk indfgdsret kan arbejde her i landet uden tilladelse og
kan derfor ikke straffes for ulovligt arbejde i udleendingelovens forstand. Der foreligger sale-
des ikke sammenlignelige situationer, og karenstid som fglge af straf for ulovligt arbejde kan
derfor ikke veere udtryk for diskrimination.

2.2. Skeerpelse af straffen for ulovligt arbejde, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 29 og 30, og
lovforslagets almindelige bemeerkninger afsnit 3

Med lovforslaget foreslas strafferammen for udleendinge, der arbejder her i landet uden for-
ngden tilladelse, forhgijet fra bade eller feengsel i indtil 6 maneder til bade eller feengsel indtil
1 ar, jf. den foresldede bestemmelse i udleendingelovens § 59, stk. 2. Der henvises i be-
meaerkningerne til Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2004 om sanktionspastande i sager om
overtreedelse af udleendingelovens § 59, hvoraf det fremgar, at sanktionspastanden for over-
treedelse af udleendingelovens § 59, stk. 1, nr. 3, er en bade pa 400 kr. stigende med 150 kr.
for hver maned ud over den farste, samt anfares, at bgdeniveauet bgr forhgjes til 1.000 kr.
stigende med 500 kr. for hver maned ud over den fgrste, og at bestemmelsen i § 59, stk. 1,
nr. 3, om ulovligt ophold her i landet forudsaettes anvendt i overensstemmelse med hidtil
geeldende praksis.

Rigsadvokaten har bemaerket, at de geeldende bgdetakster i Rigsadvokatens meddelelse nr.
3/2004 for overtreedelse af udleendingelovens § 59, stk. 1, er en uaendret viderefgrelse af
taksterne i Rigsadvokatens vejledning om bgdetakster i badesager (bgdekataloget), der
stammer fra 1991, og at Rigsadvokaten har til hensigt i den kommende tid at foretage en
generel regulering af badetaksterne i bgdekataloget pa baggrund af den gkonomiske udvik-
ling, der har fundet sted siden 1991. Taksterne vil blive reguleret pa grundlag af satsregule-
ringsprocenten, hvilket indebaerer en stigning med 32 procent, saledes at der som ud-
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gangspunkt vil blive foretaget en oprunding af det derved fremkomne bgdebelgb til neerme-
ste belgb, der er deleligt med 100 kr. Rigsadvokaten finder det naturligt, at b@detaksterne for
overtreedelse af udleendingelovens § 59, stk. 1, bliver reguleret efter samme retningslinier,
hvilket i givet fald vil ske i forbindelse med en kommende revision af meddelelsen om sankti-
onspastande i sager om overtreedelse af udleendingelovens § 59.

Integrationsministeriet finder ikke, at det anfarte giver anledning til &endringer i lovforslaget.

Amnesty International finder, at straffen for udleendinge er uforholdsmeessigt hgj i forhold til
den strafforseelse, der bliver begaet.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at indsatsen mod ulovligt arbejde tilleegges me-
get hgj prioritet, og den foreslaede fordobling af straframmen fra bgde eller faengsel i indtil 6
maneder til bade eller faengsel indtil 1 ar, jf. den foreslaede bestemmelse i udleendingelo-
vens § 59, stk. 2, skal ses i sammenhaeng med, at straframmen for ulovlig beskeeftigelse af
udlaendinge, jf. den geeldende bestemmelse i udleendingelovens § 59, stk. 2, ved lov nr. 428
af 9. juli 2004 om aendring af udleendingeloven (Skaerpelse af strafniveauet m.v. for ulovlig
beskaeftigelse af udlzendinge) tilsvarende blev fordoblet fra bade eller feengsel indtil 1 ar til
bade eller faengsel indtil 2 ar.

Kgbenhavns Kommune (formandskabet for Integrationsraddet) og Landsorganisationen i
Danmark finder, at det ville veere mere hensigtsmaessigt at straffe arbejdsgiveren.

Integrationsministeriet skal bemaerke, at straframmen med hensyn til arbejdsgivere ved lov
nr. 428 af 9. juli 2004 om eendring af udleendingeloven (Skeerpelse af strafniveauet m.v. for
ulovlig beskeeftigelse af udleendinge) blev forhgjet fra bade eller faengsel indtil 1 ar til bgde
eller faengsel indtil 2 &r.

Amnesty International (Al) anfarer, at det er vigtigt, at udleendinges straf ikke er markant hg-
jere end straffen for danskere. Der henvises til preeamblen i konventionen om afskaffelse af
alke former for racedis krimination (CERD), hvori der star, at alle mennesker er lige for loven

og har krav pa ensartet beskyttelse imod alle former for diskrimination. Det er Al's umiddel-

bare vurdering, at lovforslagets bestemmelser vedrgrende bekeempelsen af ulovligt arbejde

vil medfare, at udleendinge far en hgjere straf end danskere.

Dansk Rgde Kors og Handel, Transport og Serviceerhvervene finder, at straffen for ulovligt
arbejde bgr veere ens for danske statsborgere og udlaendinge.

Integrationsministeriet skal bemeerke, at der ved ulovligt arbejde i udleendingelovens for-
stand forstas arbejde udfert af udleendinge uden forngden tilladelse hertil. Personer med
dansk indfgdsret kan arbejde her i landet uden tilladelse og kan derfor ikke straffes for ulov-
ligt arbejde i udlaendingelovens forstand. Der foreligger sdledes ikke sammenlignelige situa-
tioner, og kriminalisering af ulovligt arbejde kan derfor ikke veere udtryk for diskrimination.
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2.3. Kriminalisering af bistand til ulovligt arbejde, jf. lovforslagets § 1, nr. 31 og 32,
og lovforslagets almindelige bemaerkninger afsnit 4

Med lovforslaget forslas det, at den, der ved at stille husrum eller transportmidler til radighed
for en udlaending forsaetligt bistar den pageeldende med at arbejde her i landet, kan straffes
med faengsel i 2 ar.

Rigsadvokaten finder, at der er behov for mere preecist at angive bgdeniveauet i bemaerk-
ningerne til lovforslaget. Der er henvist til, at bgdetaksten for overtraedelse af den tilsvarende
bestemmelse i § 59, stk. 5, nr. 2, om forseetlig bistand til ulovligt ophold pa baggrund af til-
kendegivelser herom i forarbejderne i Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2004 er fastsat til
2.000 kr. stigende med 500 kr. pr. maned for hver maned ud over den farste maned, maksi-
malt 5.000 kr.

Integrationsministeriet finder, at bgdeniveauet for bistand til ulovligt arbejde bgr veere det
samme som ved bistand til ulovligt ophold. Der geelder efter lovforslaget samme strafferam-
me for de to type overtraedelser.

2.4. Information om konsekvenserne af ulovligt arbejde

KL og Radet for Etniske Minariteter har givet udtryk for, at det ber sikres, asylansggere in-
formeres om konsekvenserne af ulovligt arbejde bl.a. i relation til opnéelse af tidsubegraen-
set opholdstilladelse.

Integrationsministeriet skal bemaerke, at det fremgar af lovforslagets bemeerkninger, at det er
forudsat, at asylvejledningen ved fgrstkommende revision aendres, saledes at det udtrykke-
ligt fremgar, at udleendinge, der arbejder her i landet uden forngden tilladelse, kan straffes
efter den foresldede bestemmelse i udleendingelovens § 59, stk. 2, og at udlzendinge, der
straffes for ulovligt arbejde, farst vil kunne opna tidsubegraenset opholdstilladelse efter udlg-
bet af en karenstid pa 10 ar, i gentagelsestilfeelde 15 ar.

3. Senere tidsubegreenset opholdstilladelse ved idgmmelse af ungdomssanktion ef-
ter straffelovens § 74 a, jf. lovforslagets § 1, nr. 8, og lovforslagets almindelige
bemaerkninger afsnit 5

Landsorganisationen i Danmark finder forslaget uhensigtsmaessigt, idet mange af de unge,
som idgmmes ungdomssanktion, har saerlige sociale problemer, som der bgr tages hensyn
til. LO finder, at der i stedet bgr sikres en hurtig, kvalificeret og vedvarende social indsats i
forhold til den enkelte og dennes familie. LO vurderer endvidere, at muligheden for en frem-
tidig vellykket integration for de pagaeldende forringes ved gennemfarsel af forslaget.

Integrationsministeriet skal bemaerke, at ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a finder
anvendelse ved grovere personfarlig kriminalitet og anden alvorlig kriminalitet, hvilket taler
for indfarelse af en karenstid med hensyn til opnaelse af tidsubegraenset opholdstilladelse.
Da anvendelse af ungdomssanktion imidlertid samtidig har et resocialiserende formal, er ka-
renstiden begreenset til 2 ars varighed.
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4. Afskaffelse af madkasseordningen og viderefgrelse af motivationsfremmende for-
anstaltninger ved en endring af ydelsessystemet m.v., jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 16
0og 17, og lovforslagets almindelige bemaerkninger afsnit 6

Dansk Flygtningehjeelp bemaerker, at den nye ordning alene vil betyde en forandring for
asylansggere, der opholder sig pa asylcentre uden vederlagsfri bespisningsordning (kanti-
ne), og at afviste asylansggere, der ikke har medvirket til udsendelse i mere end to maneder,
ofte overfgres til asylcentre — Avnstrup og Sandholm — der har kantineordninger, hvorfor for-
slaget i praksis ikke vilfa virkning for mange asylansggere i udsendelse sposition.

Amnesty International, Barneradet, Dansk Flygtningehjeelp og Landsorganisationen i Dan-
mark finder, at det belgb, som er til radighed for udleendinge omfattet af kostpengeordnin-
gen, er sat for lavt.

Integrationsministeriet skal bemeerke, at den praksis, der er anlagt ved anvendelsen af mad-
kasseordningen, som udgangspunkt viderefgres under den nye kostpengeordning. Det kan
saledes helt generelt anfares, at regeringen med forslaget ikke sendrer anvendelsen, men
alene indholdet af de motivationsfremmende foranstaltninger. Stgrrelsen af den grundydelse,
der efter forslaget udbetales til personer, som i dag er pd madkasseordningen, svarer til
grundydelsen for personer, som ikke i dag er omfattet af motivationsfremmende foranstalt-
ninger.

Den Almindelige Danske Leegeforening gar ud fra, at der efter afskaffelsen af madkasseord-
ningen ikke leengere vil kunne rejses tvivl om leegers rolle i forbindelse med stillingtagen til
formen for udleendinges underhold, idet beslutninger herom fremover vil ske pa et rent admi-
nistrativt grundlag.

Integrationsministeriet skal bemeerke, at Udleendingestyrelsen efter en konkret vurdering kan
undlade at anvende den nye kostpengeordning, hvis anvendelsen heraf efter udlaendingens
personlige og familiemeessige forhold vil virke saerligt belastende for udleendingen, f.eks.
hvis udlzendingen er alvorligt svaekket som falge af en livstruende sygdom. Der kan ogsa fo-
religge andre seerlige grunde, der bevirker, at ordningen ikke bgr finde anvendelse. Det for-
hold, at udlaendinge, der lider af kostrelaterede lidelser, ikke laengere generelt undtages fra
ordningen, aendrer saledes ikke ved, at der fortsat kan foreligge seerlige grunde, der bevir-
ker, at ordningen ikke bgr finde anvendelse. Til brug for denne vurdering vil der efter om-
steendighederne fortsat kunne opsta behov for en leegefaglig udredning.

Dansk Rgde Kors bemaerker, at der sammen med den udleverede madkasse ogsa er blevet
udleveret hygiejneartikler, sdsom saebe, shampoo og barbergrej, og at der ved afskaffelse af
madkassen skal tages hgjde for dette, enten ved at regulere det kontante belgb, der udbeta-
les, eller ved at etablere en udleveringsordning pa centrene.

Integrationsministeriet skal bemeerke, at grundydelsen, der som udgangspunkt udbetales til
alle udlzendinge, der opholder sig pa et indkvarteringssted uden en vederlagsfri bespis-
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ningsordning, skal daekke udgifter til sdvel kost som hygiejneartikler. Det geelder, uanset om
udleendingen er omfattet af kostpengeordningen. Der er séledes ikke behov for en ordning,
hvorefter der udleveres hygiejneartikler til udleendinge, der som omfattet af kostpengeord-
ningen alene modtager grundydelse. Der vil i medfar af den foresldede bemyndigelsesbe-
stemmelse i udleendingelovens § 42 b, stk. 13, blive fastsat naermere regler om udlevering af
bl.a. hygiejnepakker til nyregistrerede asylansggere og om hygiejnepakker til asylansggere,
der er indkvarteret pa et indkvarteringssted med en vederlagsfri bespisningsordning.

4.1. Udvidelsen af ordningen til ogsa at omfatte familier med bgrn under 7 ar, gra-
vide og personer med kostrelaterede lidelser

Dansk Flygtningehjeelp (DF) anferer, at seerlige sarbare grupper — gravide kvinder, familier
med bgrn under 7 ar og personer med kostrelaterede sygdomme — var undtaget madkasse-
ordningen, hvilket i praksis betgd, at asylansggere fra denne personkreds blev flyttet til asyl-
centre med kantineordning og derved omfattet af ordningen. DF finder det kritisabelt, at bar-
nefamilier, der bliver overflyttet til centre med kantineordning, er helt uden kontante midler til
radighed. Der ses ikke ved forslaget at vaere foretaget nogen vurdering af, hvorvidt de fore-
sldede ydelser stér i relation til de faktisk n@dvendige basale udgifter for ophold pa asylcen-
ter i Danmark. Uanset det motiverende tiltag ma der veere et rimeligt forhold mellem ydelser-
ne og de faktisk helt ngdvendige udgifter, og dette bgr seerligt veere tilfaeldet i forhold til de
ovennavnte grupper. DF bemeerker, at det forhold, at alle familier med bgrn hver 14. dag
modtager en seerlig bgrnepakke, ikke synes at eendre ved dette.

Den Almindelige Danske Laegeforening henstiller til, at de kostpenge, der ydes, er
tilstraekkelige til at imgdekomme de seerlige ernaeringsbehov hos gravide, familier med bgrn
under syv ar og personer med kostrelaterede lidelser, herunder diabetes og fadevareallergi.

KL gar ud fra, at den nye ordning, som ogsa omfatter gravide og bgrnefamilier med barn un-
der 7 ar, administreres pa en sadan made, at bgrnene er sikret forsvarlige leveforhold. Dette
skal ses i lyset af, at kommunerne efter serviceloven har en tilsynsforpligtelse over for de
forhold, hvorunder bgrn og unge under 18 ar lever, herunder ogsa barn af asylansggere og
afviste asylansggere.

Landsorganisationen i Danmark finder det kritisabelt, at gravide og bgrn under 7 ar, altsa
personer med seerlige ernaeringsmaessige behov, nu ogsa omfattes af ordningen og saledes
stilles ringere.

Integrationsministeriet skal bemeerke, at afskaffelsen af madkasseordningen betyder, at bl.a.
familier med bgrn under 7 ar, gravide og personer med kostrelaterede lidelser, der hidtil har
vaeret undtaget madkasseordningen, fremover vil vaere omfattet den nye kostpengeordning.
Arsagen hertil er, at de pagaeldende nu selv har mulighed for at sammenszette en kostplan,
der kan opfylde de pagaeldendes individuelle behov.
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Efter den geeldende madkasseordning undtages bl.a. familier med bgrn under 7 ar i sin hel-
hed. Disse familier er derfor ogsa undtaget madkasseordningen ved overflytning til et ind-
kvarteringssted med en vederlagsfri bespisningsordning (f.eks. Center Sandholm), selvom
de som falge heraf ikke modtager den fysiske madkasse, men tilbydes bespisning pa
centret. Det betyder, at disse familier i dag kan fa tillaegsydelse (lommepenge) og forsgrger-
tillaeg p& samme vis som andre udlzendinge, der opholder sig pa et indkvarteringssted med
en vederlagsfri bespisningsordning, og som ikke er omfattet af madkasseordningen. Der-
imod kan udleendinge, som er omfattet af madkasseordningen, herunder familier med bgrn
over 7 ar, ikke fa tilleegsydelse og forsgrgertillaeg ved overflytning til et indkvarteringssted
med en vederlagsfri bespisningsordning.

Det falger heraf, at de grunde, der farer til, at familier med bgrn under 7 ar undtages fra
madkasseordningen, ikke foreligger efter overflytning til et indkvarteringssted med en veder-
lagsfri bespisningsordning.

Lovforslaget indebzerer pa den baggrund, at situationen for familier med bgrn under 7 ar
aendres ogsa efter overflytning til et indkvarteringssted med en vederlagsfri bespisningsord-
ning. Familier med bgrn under 7 ar, der omfattes af kostpengeordningen, vil sdledes - til for-
skel fra tidligere — ikke kunne modtage tillaegsydelse og forsgrgertillaeg ved overflytning til et
indkvarteringssted med en vederlagsfri bespisningsordning.

Lovforslaget indebeerer saledes, at familier med et barn pa eksempelvis 6% ar stilles lige
med familier med et barn pa 7% ar i relation til adgangen til tillaegsydelse m.v.

Det bemaerkes endvidere, at Udleendingestyrelsen efter en konkret vurdering kan undlade at
anvende den nye kostpengeordning, hvis anvendelsen heraf efter udlaendingens personlige
og familiemaessige forhold vil virke seerligt belastende for udlaendingen.

Det forhold, at udleendingen har barn under den undervisningspligtige alder (dvs. under 7
ar), er gravid eller lider af kostrelaterede lidelser, kan ikke i sig selv bevirke, at udleendingen
skal undtages fra ordningen, eftersom den pageaeldende far udbetalt grundydelse og saledes
har mulighed for selv at sammensaette sin og familiens kost, sa le&enge den pageeldende er
indkvarteret pa et indkvarteringssted uden en vederlagsfri bespisningsordning.

En anvendelse af den nye ordning kan saledes ikke siges at virke seerligt belastende for sa-
danne udlaendinge alene med henvisning til, at udleendingen har bgrn under den undervis-
ningspligtige alder eller er gravid m.v., men uagtet dette kan der foreligge seerlige grunde,
der bevirker, at ordningen ikke bgr finde anvendelse.

Bgrneradet anferer, at det falger af lovforslaget, at familien, hvis der fortsat ikke samarbej-
des om f.eks. hjemsendelse efter 1% maned, kan overflyttes til et indkvarteringssted med
vederlagsfri bespisningsordning, hvorved der ikke udbetales kontante ydelser overhovedet,
og at denne skeerpelse af den motivationsfremmende ordning er en skaendsel, der er ned-
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veerdigende og kreenkende for familierne, der far meget sveert ved at holde sammen som
falge af en sadan ordning.

Integrationsministeriet skal bemeerke, at den praksis, der er anlagt ved anvendelsen af mad-
kasseordningen, som udgangspunkt viderefares under den nye kostpengeordning, nar bort-
ses fra udvidelsen af ordningen til ogsa at omfatter familier med bgrn under 7 ar, gravide og
personer med kostrelaterede lidelser, jf. ovenfor.

Det kan saledes helt generelt anfgres, at regeringen med forslaget ikke andrer anvendel-
sen, men alene indholdet af de motivationsfremmende foranstaltninger. Det gaelder ogsa i
relation til praksis for overflyttelse til et indkvarteringssted med en vederlagsfri bespisnings-
ordning, safremt udleendingen ikke medvirker til at udrejse frivilligt.

4.2. Ordningen om den supplerende bgrnepakke

Barneradet opfordrer til — for ikke at forringe bagrnenes sundhedstilstand — at den suppleren-
de bgrnepakke, som familier pa de motivationsfremmende ordninger far hver 14. dag, un-
derstatter bgrnenes sundhed og fysiske udvikling, og at dette teenkes ind i sammensaetnin-
gen af bgrnepakken.

Integrationsministeriet skal bemeerke, at der med virkning fra 5. august 2004 blev indfart en
ordning med udlevering af supplerende bgrnepakker til bgrn over 7 ar i familier, der har vee-
ret omfattet af madkasseordningen. Bgrnepakken indeholder frugt, s@de sager, sodavand
m.v. Denne ordning viderefgres ueendret, og der dbnes samtidig op for, at barnepakken vil
kunne udleveres til alle bagrn uanset alder.

4.3. Besparelserne ved afskaffelse af madkasseordningen
Amnesty International vil finde det nyttigt, safremt regeringen redegar for, hvad den finansiel-

le besparelse skal bruges til. Det er Al's forhabning, at besparelsen pa madkasseordningen
vil komme asylansggere til gode.

Bgrneradet anbefaler, at besparelser kommer familierne til gode.
Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at afskaffelsen af madkasseordningen m.v. sam-
let set skgnnes at indebaere en besparelse for staten pa 3,7 mio. kr. i 2005. For 2006-2008

sk@nnes besparelserne at udggre henholdsvis 2,4 mio. kr., ca. 1,5 mio. kr. og ca. 1,3 mio. kr.

Der er ikke med lovforslaget er taget stilling til, om disse besparelser skal anvendes pa an-
den vis.

4.4. Andet

Rigspolitichefen og Foreningen af Politimestre i Danmark har givet udtryk for, at de motivati-
onsfremmende foranstaltninger — politiets intensiverede radgivning i forbindelse med udrej-
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sekontrollen, madkasseordningen, overflytningen til et udsendelsescenter og anvendelsen af
meldepligt i udsendelsescentret — samlet set har medvirket til at f& afviste asylansggere til at
udrejse, og at overflytningen til et udsendelsescenter eller truslen herom har den stgrste mo-
tivationsfremmende effekt af de naevnte foranstaltninger, hvorfor der kan veere anledning til
at overveje en ordning med hurtigere overflytning til et udsendelsescenter, end det er tilfeel-
det med den nuveerende ordning.

Integrationsministeriet skal bemaerke, at spagrgsmalet om tilretteleeggelse af den gaeldende
konsekvente udsendelsesprocedure indgar i de lgbende drgftelser med de relevante parter
vedrgrende udsendelsesforanstaltninger.

Barneradet finder, at det forhold, at barn sammen med foreeldrene kan veere omfattet af
kostpengeordningen, er i konflikt med FN’s bgrnekonventions artikel 2, hvorefter alle bgrn
har de samme rettigheder og ikke ma forskelsbehandles, og at staten skal beskytte bgrnene
mod forskelsbehandling p& baggrund af foraeldrenes "stilling, virksomhed, udtrykte anskuel-
ser eller tro.”

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at hensynet til asylsystemets integritet, herunder
hensynet til at afviste asylansggere udrejser frivilligt, efter regeringens opfattelse indebeerer,
at det er ngdvendigt at iveerksaette motivationsfremmende foranstaltninger ogsé af gkono-
misk art. Initiativer, der indvirker pa en asylansggers og dennes families samlede gkonomi-
ske formaen, er efter regeringens opfattelse saglige og ngdvendige for effektivt og malrettet
at veerne om asylinstituttet. Dette geelder ogsa i situationer, hvor de motivationsfremmende
foranstaltninger indirekte bergrer bgrn. Det er saledes regeringens opfattelse, at den fore-
slaede nye ordning — som ogsa den gaeldende ordning — er i overensstemmelse med FN'’s
bagrnekonvention.

5. Preecisering af oplysningspligten i udlaendingelovens § 40 og styrkelse af oplys-
ningsgrundlaget i sager om helbredsbetinget humaniteer opholdstilladelse, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 4, 14, 15 og 20, og lovforslagets almindelige bemaerkninger af-
snit 8

5.1. Preecisering af en udleendings pligt til at give oplysninger til vurdering af, om
den pageeldende arbejder lovligt, jf. lovforslagets § 1, nr. 14, og lovforslagets
almindelige bemeerkninger afsnit 8

Rigspolitichefen og Foreningen af Politimestre i Danmark foreslar med henvisning til det
igangveerende arbejde med at intensivere kontrolindsatsen over for statsborgere fra de otte
nye gsteuropaeiske EU-lande, der matte sgge at omga bestemmelserne om opholdstilladel-
se i den seerlige overgangsordning i forbindelse med udvidelse af EU, at det i bemeaerknin-
gerne til bestemmelsen praeciseres, at den geelder alle udlaendinge, herunder EU-
statsborgere.
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Integrationsministeriet kan bekraefte, at bestemmelsen i udleendingelovens § 40, stk. 1, 1.
pkt., finder anvendelse for alle udleendinge, dvs. ogséa for EU-borgere, og at Integrationsmi-
nisteriet vil henlede opmaerksomheden herpa i relevante sammenhaenge.

5.2. Indhentelse af helbredsoplysninger fra indkvarteringsoperatgrerne og Ud-
leendingestyrelsen uden ansggerens samtykke til brug for sager om hel-
bredsbetinget humanitaer opholdstilladelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, og lov-
forslagets almindelige bemeerkninger afsnit 8

Amnesty International, Dansk Flygtningehjeelp, Dansk Psykolog Forening, Den almindelige
Danske Laegeforening, Dansk Rgde Kors, Landsorganisationen i Danmark og Landsorgani-
sationen af kvindekrisecentre har udtalt sig imod, at der tilvejebringes hjemmel til at indhente
helbredsoplysninger uden udleendingens samtykke. Det er i den forbindelse bl.a. anfart, at
denne mulighed kan rykke ved tillidsforholdet mellem den pageeldende udleending og lae-
ge/psykolog/centerpersonale, og at det kan betyde, at udleendingen vil veere tilbageholdende
med at fremkomme med de for en behandling ngdvendige oplysninger. Det er endvidere an-
fart, at udleendinge selv har pligt til at tilvejebringe de oplysninger, der er ngdvendige for at
bedgmme, om humaniteer opholdstilladelse kan gives, og at oplysningerne derfor ikke bgr
kunne indhentes uden samtykke.

Integrationsministeriet skal understrege, at forslaget alene giver mulighed for uden udlaen-
dingens samtykke at indhente helbredsoplysninger fra indkvarteringsoperatgrerne og Ud-
leendingestyrelsen.

Integrationsministeriet har erfaret, at udlaendinge, der ansgger om helbredsbetinget humani-
teer opholdstilladelse, ofte undlader at indsende de hos indkvarteringsoperatgrerne og Ud-
leendingestyrelsen foreliggende laegefaglige helbredsoplysninger og heller ikke indsender
andre erklaeringer udarbejdet af personer med laegefaglig baggrund, men i stedet indsender
erkleeringer fra privatpraktiserende psykologer og andre personer med ikke-leegefaglig bag-
grund. Det er som udgangspunkt alene personer med laegefaglig baggrund, der har kompe-
tencen til at stille de diagnoser med hensyn til psykisk sygdom, som kan begrunde medde-
lelse af helbredsbetinget humaniteer opholdstilladelse. Det kan derfor efter Integrationsmini-
steriets opfattelse give anledning til tvivl, om diagnoser med hensyn til psykisk sygdom stillet
af psykologer m.v. i tilstreekkeligt omfang giver et retvisende billede af de pageeldende ud-
leendinges helbredsforhold.

Den foreslaede bestemmelse giver derfor Integrationsministeriet mulighed for at tilvejebringe
et sammenligningsgrundlag i sager, hvor der er anledning til tvivl, om indsendte erklaeringer
giver et retvisende billede af den pageeldende udleendings helbredsforhold.

Integrationsministeriet far herved mulighed for at sikre sig, om der hos indkvarteringsopera-
tarerne eller Udlaendingestyrelsen er oplysninger om en udleendings helbredsforhold, som
kan have afggrende betydning for udfaldet af en sag om humaniteer opholdstilladelse — her-
under oplysninger der bgr fare til, at udleendingen meddeleles opholdstilladelse.
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Det er i den forbindelse Integrationsministeriets opfattelse, at bestemmelsen ikke bgr inde-
baere, at udlaendinge bliver tilbageholdende med at oplyse om sine helbredsforhold. | en si-
tuation, hvor en udleending sgger om helbredsbetinget humaniteer opholdstilladelse, kan op-
lysninger om helbredsforhold underbygge ansggningen.

5.3. Kravet om at helbredsbetinget humaniteer opholdstilladelse normalt forud-
seetter dokumentation fra person med laegefaglig baggrund, jf. de almindelige
bemaerkninger afsnit 8

Dansk Flygtningehjeelp finder det betsenkeligt, at der ifglge forslaget i nogle sager vil kunne
gives afslag pa en ansggning om helbredsbetinget humanitaer opholdstilladelse alene under
henvisning til, at helbredsforholdene ikke er dokumenteret af personer med leegefaglig bag-
grund. Sagen bgr undersgges yderligere ved indhentelse af laegeerkleering etc., hvis der pa
baggrund af de eksisterende oplysninger pa sagen — herunder ved psykologerklzaeringer — er
formodning for, at den pagaeldende opfylder betingelserne for at f& meddelt humaniteer op-
holdstilladelse.

Dansk Psykolog Forening anfgrer, at det formelle ansvar for diagnosticering udelukkende
tilkommer personer med leegefaglig baggrund, men at det er vigtigt at forholde sig til, at per-
soners helbredsproblemer bade kan vaere af somatisk art og/eller af psykologisk art. Inden
for psykiatrien er der en udbredt forstaelse for, at en endelig vurdering/diagnose sker i et
samspil mellem psykiateren og psykologen. Psykiateren har saledes sin ekspertise inden for
det somatiske omrade, hvor psykologen har sin ekspertise inden for det psykologiske og
testpsykologiske omrade. Psykologers medvirken i vurderingen af en ansggers psykiske hel-
bredsforhold er afggrende vigtig for at sikre udarbejdelsen af en tilstraekkelig preecis og
differentieret diagnose.

Landsorganisationen af kvindekrisecentre finder det problematisk, hvis det fremover alene
er leegefaglige oplysninger, der danner grundlag for myndighedernes afgarelser og ikke ogsa
erkleeringer/udtalelser fra andre faguddannede personer. Derfor bar ogsa andre faguddan-
nedes erkleeringer indga pa lige fod med laegelige oplysninger og ikke kun som supplement.

Integrationsministeriet skal bemeerke, at humaniteer opholdstilladelse gives til personer, som
lider af fysisk eller psykisk sygdom af meget alvorlig karakter, og til personer, der ved en til-
bagevenden til et hjemland med vanskelige levevilkar vil vaere i risiko for at fa eller opleve en
forveerring af et alvorligt handicap.

Det er som udgangspunkt alene personer med leegefaglig baggrund, der har kompetencen til
at stille de diagnoser med hensyn til psykisk sygdom, som kan begrunde meddelelse af hel-
bredsbetinget humaniteer opholdstilladelse. Psykologer kan have de faglige forudseetninger
for at udrede og behandle nogle helbredsforhold og lidelser, herunder traumer, men psyko-
loger har ikke den formelle kompetence til at diagnosticere psykisk sygdom.

Erkleeringer fra psykologer og andre personer med ikke-laegefaglig baggrund vil derfor navn-
lig have betydning i det omfang, de supplerer eller uddyber oplysninger om helbredsforhold
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afgivet af en person med leegefaglig baggrund. Erklaeringerne vil saledes fortsat indga i mini-
steriets samlede vurdering af, om en ansgger opfylder betingelserne for at blive meddelt
helbredsbetinget humanitser opholdstilladelse, men en erklaering fra en psykolog kan ikke i
sig selv anvendes som dokumentation for en given diagnose med hensyn til psykisk syg-
dom.

| tilfeelde af, at der forligger oplysninger om forhold, der efter ministeriets opfattelse vil kunne
fare til, at der meddeles helbredsbetinget humaniteer opholdstilladelse, men disse forhold
alene er dokumenteret af en person med ikke-leegefaglig baggrund, vil Integrationsministeri-
et som hidtil anmode ansggeren om at fremsende dokumentation for sygdommen fra en
person med lsegefaglig baggrund, forinden ministeriet traeffer afggrelse i sagen. Sker dette
ikke, vil der imidlertid kunne gives afslag pa helbredsbetinget humaniteer opholdstilladelse
under henvisning til, at helbredsforhold i sagen ikke er dokumenteret af en person med lee-
gefaglig baggrund.

Réadet for Etniske Minoriteter finder, at ansggeren bgr have udleveret en kopi af sin journal,
saledes at vedkommende har mulighed for at fremskaffe supplerende dokumentation i tilfsel-
de af, at det vurderes relevant, og at det er af stor betydning, at der samtidig — men ogsa
forud herfor — orienteres om, hvilke krav der stilles til en brugbar helbredserkleering i sager
om helbredsbetinget humaniteer opholdstilladelse. Eftersom Integrationsministeriet som ud-
gangspunkt leegger den faglige vurdering i erkleeringerne uprgvet til grund, skal ansggeren
have mulighed for at fremskaffe et s& deekkende materiale, som vedkommende vurderer
ngdvendigt.

Integrationsministeriet skal bemeerke, at en udleending, som ansgger om helbredsbetinget
humaniteer opholdstilladelse, normalt vil kunne fa kopi af de helbredsoplysninger vedragrende
den pageaeldende, som indkvarteringsoperatgrerne og Udlaendingestyrelsen er i besiddelse
af.

Det bemaerke endvidere, at det af lovforslag nr. 156 af 29. januar 2003 om gendring af ud-
leendingeloven (vedtaget ved lov nr. 291 af 30. april 2003) fremgar, at udlaendinge i forbin-
delse med meddelelse af Udleendingestyrelsens afslag pa en ansggning om asyl skal mod-
tage skriftlig vejledning om muligheden for at sgge om humaniteer opholdstilladelse. Vejled-
ningen skal ifglge lovforslaget indeholde oplysning om betingelserne for at f& meddelt huma-
niteer opholdstilladelse og eksempler pa tilfaelde, hvor der er meddelt humanitaer opholdstil-
ladelse, samt oplysning om proceduren for indgivelse af ansggningen herom.

5.4. Preecisering af en udleendings pligt til at afholde eventuelle udgifter forbundet
med fremskaffelse af oplysninger til brug for sagsbehandlingen, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 15, og lovforslagets almindelige bemeerkninger afsnit 8

Med lovforslaget foreslas det, at udgifter, som en udlaending har afholdt med henblik pa at
tilvejebringe oplysninger til brug for en sag efter loven, alene kan kreeves betalt af udleendin-
gemyndighederne, hvis myndighederne, forinden oplysningerne er tilvejebragt, har givet
skriftligt tilsagn herom.
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Amnesty International, Dansk Flygtningehjeelp, Dansk Retspolitisk Forening, Kgbenhavns
Kommune (formandskabet for Integrationsradet) og Radet for Etniske Minoriteter har udtalt
sig imod, ansggere om helbredsbetinget humaniteer opholdstilladelse skal afholde udgifterne
forbundet med fremskaffelse af de ngdvendige oplysninger til behandling af ansggningen.
Det er i den forbindelse bl.a. anfart, at det i mange tilfeelde ikke er realistisk, at asylansggere
selv skal betale for udgifter til udfeerdigelsen af leegeerkleeringer.

Advokatradet har udtalt sig imod forslaget og anfart, at det ma befrygtes, at bestemmelsen i
et ubestemt omfang vil medvirke til en administrativ praksis, der bryder med det almindelige
forvaltningsretlige princip, hvorefter parter i ansggningssager ikke uden seerlig hjemmel kan
afkraeves oplysninger, som det vil veere seerligt belastende eller omkostningskraevende at
fremskaffe. Radet mener, at dette sandsynligvis i seerlig grad vil bergre ansggere om op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 9 b. Disse ansggere vil typisk befinde sig i en situa-
tion, hvor det er gkonomisk uoverkommeligt for dem at deekke udgifter til laegeerkleeringer.
Det er ikke i bemaerkningerne angivet, hvorvidt og under hvilke betingelser denne vil skabe
hjemmel til fravigelse af det ovenfor naevnte almindelige forvaltningsretlige princip. Radet er
af den opfattelse, at selvom det ma formodes, at der ikke med den foresldede bestemmelse
indfgres lovhjemmel for udleendingemyndighederne til at paleegge ansggere at fremskaffe
omkostningskraevende dokumentation — med heraf fglgende risiko for processuel skadevirk-
ning ved manglende fremskaffelse af sddan dokumentation — er det seerdeles betaenkeligt, at
bestemmelsen tilsyneladende vil give udlaendingemyndighederne ganske vidtgaende
skgnsmaessige befgjelser til at beslutte, om de vil yde deekning for udgifter til fremskaffelse
af oplysninger.

Institut for Menneskerettigheder finder forslaget betaenkeligt og anfgrer, at forarbejderne li-
gesom lovteksten er tavse om de kriterier, Udlaendingestyrelsen bgr inddrage ved vurderin-
gen af, om et sddant tilsagn kan eller skal gives. | fraveer af oplysninger herom ligger det lige
for at antage, at nogle udleendinge pa et — indtil videre — uoplyst beslutningsgrundlag risike-
rer at fa afslag pa en sddan anmodning, uagtet at de faktisk matte befinde sig i en situation,
som ved en ngjere granskning ville kunne udlgse en humanitaer opholdstilladelse. Og da
formentlig adskillige asylansggere ikke er i besiddelse af midler, der kan tjene som betaling
for f.eks. en eller flere specialisterklaeringer, er en neerliggende konsekvens, at visse udlaen-
dinge, som faktisk opfylder de materielle betingelser for at fa meddelt opholdstilladelse efter
8§ 9 b, pa grund af gkonomisk uformaen reelt afskeeres herfra. Instituttet mener, at mulighe-
den for at opna en retsstilling, som den pageeldende udlzending ellers ville have krav pa, i
sadanne tilfeelde pa det neermeste bliver gjort illusorisk.

Dansk Retspolitisk Forening finder, at forslaget strider mod det meget vigtige grundlaeggen-
de forvaltningsretlige princip om, at det pahviler det offentlige at sikre, at en sag belyses og
oplyses s& godt som overhovedet muligt, inden der treeffes afgarelse (officialmaksimen), og
en konsekvens af forslaget vil derfor vaere forskelsbehandling for sa vidt angar humanitzere
opholdstilladelser sammenlignet med andre forvaltningsretlige afgarelser, ligesom konse-
kvensen kan veere, at officialmaksimen som sadan helt opgives, hvilket selvsagt ville udgere
et eklatant og uforsvarligt brud p& den generelle retssikkerhed i Danmark.
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Integrationsministeriet skal bemeaerke, at det fglger af udleendingelovens § 40, stk. 1, 1. pkt.,
at en udleending selv skal give de oplysninger, som er ngdvendige for, at udleendingemyn-
dighederne kan vurdere, om en opholdstilladelse efter udlaendingeloven kan gives.

Det har hidtil vaeret forudsat, at udlaendinge normalt selv afholder eventuelle udgifter forbun-
det med at fremskaffe de ngdvendige oplysninger i en sag. Den foreslaede bestemmelse
preeciserer dette udgangspunkt.

Seerligt med hensyn til helbredsoplysninger til brug for sager om humaniteer opholdstilladelse
haenger spgrgsmalet om betaling sammen med det snaevre anvendelsesomrade for disse
sager. Efter geeldende praksis — og i medfar af bestemmelsens forarbejder — gives der hel-
bredsbetinget humanitser opholdstilladelse til personer, som lider af fysisk eller psykisk syg-
dom af meget alvorlig karakter, og til personer, der ved en tilbagevenden til et hjemland med
vanskelige levevilkar vil veaere i risiko for at fa eller opleve en forvaerring af et alvorligt handi-
cap.

Det er ikke en betingelse for at ansgge om helbredsbetinget humaniteer opholdstilladelse, at
den pageeldende udleending fremkommer med en egentlig leegeerklzering. En ansggning om
helbredsbetinget humanitaer opholdstilladelse vil normalt kunne baseres pa allerede forelig-
gende helbredsoplysninger, herunder de oplysninger om ansggerens helbredsforhold, som
indkvarteringsoperatagrerne og Udleendingestyrelsen er i besiddelse af.

Det er efter Integrationsministeriets opfattelse normalt sledes, at udlaendinge i Danmark,
der er sa syge, at de opfylder betingelserne for helbredsbetinget humanitzer opholdstilladel-
se, har et veldokumenteret sygdomsforlgb i det offentlige behandlingssystem. Dette indebee-
rer, at de ngdvendige helbredsoplysninger kan indgé i sagerne, uden at dette medfarer be-
sveer eller udgifter af betydning for de pageeldende udleendinge.

Advokatradet, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder finder den foreslae-
de bestemmelse problematisk, idet den pageeldende udleending pa tidspunktet for ansggnin-
gen ikke har juridisk bistand.

Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det fremgar af lovforslag nr. 156 af 29. januar
2003 om eendring af udleendingeloven (vedtaget ved lov nr. 291 af 30. april 2003), at udlaen-
dinge i forbindelse med meddelelse af Udleendingestyrelsens afslag pa en ansggning om
asyl skal modtage skriftlig vejledning om muligheden for at ssge om humanitaer opholdstilla-
delse. Vejledningen skal ifglge lovforslaget indeholde oplysning om betingelserne for at fa
meddelt humanitzer opholdstilladelse og eksempler pa tilfeelde, hvor der er meddelt humani-
teer opholdstilladelse, samt oplysning om proceduren for indgivelse af ansggningen herom.
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5.5. Ikke adgang til klage over Udlaendingestyrelsens beslutninger vedrgrende be-
taling af udgifter forbundet med fremskaffelse af oplysninger til brug for
sagsbehandlingen, jf. lovforslagets § 1, nr. 20, og lovforslagets almindelige
bemeerkninger afsnit 8

Advokatradet finder det beteenkeligt og i praksis formentlig tillige uhensigtsmaessigt, at man
vil afskeere klageadgangen med hensyn til beslutninger om betaling af udgifter forbundet
med fremskaffelse af oplysninger til brug for sagsbehandlingen. Disse beslutningers grund-
lag og betydning vil ofte veere ulgseligt forbundet med realitetsbehandlingen af den pagael-
dende ansggningssag. Det kan derfor veere vanskeligt eller umuligt for klageinstansen at ad-
skille vurderingen af betalingsspgrgsmalet fra stillingtagen til sagens realitet, herunder
spargsmalet om processuel skadevirkning som fglge af, at der matte mangle oplysninger el-
ler dokumentation. Advokatradet bemaerker, at baggrunden for forslaget navnlig synes at
veere ansggninger om opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9 b, hvorfor der ikke vil
veere nogen rationaliseringsmaessig virkning af den foresldede afskeering af klageadgangen,
idet disse ansggninger behandles af Integrationsministeriet som fgrste instans.

Institut for menneskerettigheder finder det betaenkeligt, at et afslag pa en anmodning om til-
sagn til gkonomisk daekning ikke kan paklages.

Landsorganisationen i Danmark anfgrer, at forslaget indebaerer en forringelse af retssikker-
heden for de pageeldende udleendinge, hvorfor forslaget findes problematisk.

Integrationsministeriet skal bemaerke, at afskeering af klageadgangen angar beslutningen om
betaling i sig selv. Ministeriet finder, at rekursinstansen ikke bgr vurdere spgrgsmal vedrg-
rende tilvejebringelsen af oplysninger uafhaengigt af selve den afgarelse, spargsmalet knyt-
ter sig til.

6. Preecisering af Flygtningenaevnets uafhaengighed, jf. lovforslagets § 1, nr. 21 og
25, og lovforslagets almindelige bemaerkninger afsnit 9

Med forslaget flyttes kompetencen til at beskikke og genbeskikke medlemmer af Flygtninge-
naevnet fra integrationsministeren til Flygtningenaevnets formandskab. Endvidere tilleegges
Den Seerlige Klageret kompetence med hensyn til neevnets medlemmer.

6.1. Generelle bemaerkninger

Dansk Flygtningehijeelp og Institut for Menneskerettigheder finder, at Europaradets
menneskerettighedskommissaer Alvaro Gil-Robles’ anbefalinger i rapport af 8. juli 2004 bgr
falges, saledes at Flygtningenaevnets oprindelige sammensaetning genskabes.

Landsorganisationen i Danmark beklager henset til Dansk Flygtningehjeelps saerlige viden og
ekspertise om landeforhold mv., at Dansk Flygtningehjeelp ikke leengere er repraesenteret i
neevnet.
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Dansk Retspolitisk Forening finder, at det medlem af naevnet, som skal veere ansat i Integra-
tionsministeriet, bar udskiftes med en repraesentant for Flygtningehjaelpen.

Dokumentations- og Radgivningscentret om racediskrimination anfarer, at de foreslaede
gndringer er kosmetiske, og hvis tilliden til Flygtningenaevnet skal genskabes, kreever det en
a&ndring af sammensaetningen i neevnet. Det er anfart, at Integrationsministeriets medlem af
naevnet er inhabilt, og at statens interesse abenbart er, at sa fa asylansggere som muligt
skal have asyl i Danmark.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at der med lov nr. 365 af 6. juni 2002 blev
aendret pa Flygtningenaevnets sammensaetning, saledes at repreesentanterne for Dansk
Flygtningehjeelp og Udenrigsministeriet ikke laengere skulle veere repraesenteret i naevnet.
Regeringen fandt det uhensigtsmaessigt, at Dansk Flygtningehjeelp samtidig ydede bistand
til neevnsmedlemmer og til asylansggere og mgdende advokater, idet dette kunne medvirke
til at sveekke tilliden til, at neevnsmedlemmer, der var indstillet af Dansk Flygtningehjeelp,
fungerede selvsteendigt uden at modtage instrukser fra organisationen. Endvidere fandtes
det uhensigtsmeessigt, at Dansk Flygtningehjeelp i forbindelse med behandlingen af sager,
der havde veeret forsggt behandlet i abenbart grundlgs-proceduren, varetog funktioner i
forbindelse med behandlingen af sagen i bade fgrste og anden instans. Dette kunne
medvirke til at svaekke tilliden til habiliteten hos de neevnsmedlemmer, der var indstillet af
Dansk Flygtningehjeaelp, og derved tilliden til, at sagen behandles af to af hinanden
uafhaengige instanser. Pa denne baggrund foreslog regeringen, at Dansk Flygtningehjaelp
ikke fremover skulle have adgang til at indstille et medlem af Flygtningenaevnet.

For at opretholde den balance, der hidtil havde veeret i Flygtningenaevnet mellem medlem-
mer udpeget af myndigheder pa den ene side og medlemmer udpeget af organisationer pa
den anden side, foreslog regeringen endvidere, at Udenrigsministeriet ikke fremover skulle
veere repreaesenteret i Flygtningenaevnet. Dette var ligeledes begrundet med, at regeringen
fandt det uhensigtsmaessigt, at Udenrigsministeriet bade medvirkede ved afggrelsen af asyl-
sager og samtidig var ansvarlig for tilvejebringelsen af generelt og konkret baggrundsmate-
riale, som i visse tilfeelde er udslagsgivende for, om en udleending meddeles asyl eller €j.

| en rapport af 8. juli 2004 over et besagg i Danmark den 13.-16. april 2004 har Europaradets
menneskerettighedskommisszaer Alvaro Gil-Robles bl.a. anfart, at muligheden for at paklage
en negativ asylafggrelse til en kvalificeret og uafhaengig myndighed bgr sikres. Han har her-
til anfart, at Flygtningenaevnets tidligere sammensaetning — hvor Dansk Flygtningehjeelp var
repraesenteret med et medlem — bgr genetableres.

Det fremgar af regeringens svar, at Flygtningenaevnet med den nuveerende sammensaetning
besidder en hgj grad af juridisk og asylretlig faglig ekspertise, hvilket underbygges gennem
naevnets sekretariatsbistand og adgang til baggrundsoplysninger med videre. Regeringen er
saledes ikke enig i menneskerettighedskommisseerens kritik, men kritikken har givet rege-
ringen anledning til pa ny at vurdere, om Flygtningenaevnets uafhaengighed kunne praecise-
res yderligere. Regeringen har derfor fremsat naerveerende lovforslag, hvori naevnets uaf-
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heengighed yderligere understreges ved de foresldede bestemmelser om aendring af regler-
ne om beskikkelse af neevnsmedlemmerne og disses uafsaettelighed.

Integrationsministeriet kan henholde sig hertil.

6.2. /Endring i beskikkelsesordningen

Advokatradet finder, at safremt der gnskes en reel styrkelse af den personelle uafheengighed
for de medlemmer, der er ansat i ministeriets departement, ma reglerne udformes, sa de mi-
nisterieansatte naevnsmedlemmer omfattes af et afskedigelses- og forflyttelsesveern, der
svarer til det, der i forbindelse med domstolsreformen blev indfart for dommerfuldmaegtige.
En styrkelse af den personelle uafhaengighed kan saledes reelt kun gennemfgres, hvis det
ministerieansatte naeevnsmedlem kan begaere sig genudpeget uden samtidig at risikere af-
skedigelse eller forflyttelse. Radet vurderer, at etableringen af et sddant veern formodentlig
vil forudsaette, at der skabes hjemmel for, at et seerligt organ, f.eks. Tjenestemandsretten el-
ler Den Seerlige Klageret, far kompetence til at afskedige de pagaeldende fra ministeriet, sa-
fremt deres embedsfarelse giver anledning til det.

Advokatrédet anfarer endvidere, at den kritik, der er rejst af neevnsmedlemmernes uafhaen-
gighed, ikke knytter sig til de neevnsmedlemmer, der er udpeget af uafhaengige organer som
f.eks. Advokatradet. De hensyn, der betinger en a&ndring af udpegelsesreglerne for de mini-
sterieansatte neevnsmedlemmer, ger sig saledes ikke geeldende for de medlemmer, der ud-
peges af Advokatradet. Advokater er séledes i retsplejeloven sikret fuld uafheengighed og er
ikke underlagt instruktionsbefgjelser fra offentlige myndigheder mv. De foreslaede regler,
hvorefter en én gang indstillet advokat selv har den fulde radighed over, hvor leenge den pa-
gaeldende gnsker at sidde i Flygtningenaevnet, finder Advokatradet ikke tilfredsstillende,
hverken for Advokatradet som indstillende organisation eller for Flygtningenaevnets status
som uafheengig instans. Ved gennemfgrelse af lovforslaget vil rAdet miste sin hidtil uanfeeg-
tede mulighed for at justere sammenseetningen af den herfra indstillede gruppe af naevns-
medlemmer. Dette vil tillige pavirke Flygtningenaevnets almindelige omdgmme som en
klageinstans, hvis uafhaengighed sikres blandt andet derved, at Advokatradet lgbende tager
medansvar for naevnets sammensaetning. Radet anfarer, at der ikke findes andre tilfaelde i
lovgivningen, hvor en indstillende organisation er afskaret fra med passende mellemrum at
foretage nye indstillinger til et afggrelsesorgan. Safremt der er et behov for at aendre pa de
geeldende regler for indstilling af advokater til Flygtningenaevnet, anbefaler radet i stedet en
ordning, hvor der laegges et fast, og ufravigeligt loft over muligheden for genbeskikkelse, el-
ler, at de udpegede advokaters hverv fastsaettes til et fast aremal uden mulighed for genud-
pegelse og uden mulighed for afbeskikkelse, medmindre dette sker efter beslutning fra en
domstol, f.eks. Den Seerlige Klageret.

Advokatradet finder, at det kunne forekomme gnskeligt, om Flygtningenaevnets Sekretariats

organisatoriske placering i hgjere grad var udtryk for uafthaengighed af Integrationsministeri-
et.
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Institut for Menneskerettigheder finder, at selv om beskikkelseskompetencen fjernes fra mi-
nisteriet, og naevnets medlemmer efter lovens bogstaver nyder en funktionel uafthaengighed,
kan det vel neeppe udelukkes som ganske usandsynligt, at nogle af ministeriets naevnsmed-
lemmer i visse situationer kan opleve en form for pression fra et ministerium, hvis politiske
leder sammen med den gvrige regering og dennes parlamentariske stgtteparti har som er-
kleeret mal, at antallet af udlzendinge, der kommer til Danmark, skal begraenses.

Integrationsministeriet skal bemaerke, at det fremsatte lovforslag indeholder bestemmelser
om, at medlemmer af Flygtningenavnet kun skal kunne afsaettes ved dom efter samme reg-
ler, som geelder for afszettelse af dommere. Det foreslas saledes, at retsplejelovens regler
om Den Seerlige Klagerets kompetence i forhold til dommere skal finde tilsvarende anven-
delse pa medlemmer af Flygtningenaevnet.

Integrationsministeriet finder ikke, at det skulle veere en svaekkelse af neevnets uafhaengig-
hed, at Advokatradet ikke laengere vil have mulighed for at justere sammensaetningen af de
naevnsmedlemmer, der indstilles fra Advokatradet. Ministeriet finder, at det er en styrkelse af
naevnets uafhaengighed, at de indstillende myndigheder ikke lzengere far nogen indflydelse
pa genbeskikkelsen af neevnsmedlemmerne.

Integrationsministeriet skal i gvrigt pege p3, at de enkelte medlemmer ikke kan modtage el-
ler sgge instruktion fra hverken den beskikkende eller indstillende myndighed eller organisa-
tion, jf. udlaendingelovens § 53, stk. 2, 3. pkt., og den foreslaede bestemmelse i § 53, stk. 1,
2. pkt. Medlemmerne er funktionelt uafhaengige af den beskikkende eller indstillende myn-
dighed, og de bedgmmer den enkelte sag i Flygtningenaevnet ud fra deres personlige vurde-
ring og overbevisning. Integrationsministeren kan saledes ikke instruere medlemmerne fra
Integrationsministeriet i deres egenskab af medlemmer af Flygtningenaevnet, selv om disse
medlemmer som ansatte i Integrationsministeriet i @vrigt matte vaere underlagt ministerens
instruks.

Flygtningensevnets Sekretariat hgrer organisatorisk til Integrationsministeriets departement,
idet det derved sikres, at der i det daglige ydes Flygtningenaevnet en optimal sekretariatsbi-
stand af personer med den forngdne faglige ekspertise pa udleendingeomradet.

6.3. Kompetencen til at beskikke et neevnsmedlem ved forfald

Flygtningenaevnet finder, at det bar overvejes at tilvejebringe mulighed for, at neevnets for-
mand i seerlige tilfeelde kan traeffe afggrelse om substitution af medlemmer, der har forfald,
saledes at afgarelsen herom efterfglgende kan foreleegges formandskabet til godkendelse,
idet det herved undgas, at behandlingen af sager, hvor nsevnsmedlemmer har forfald, skal
afvente formandskabets afggrelse om substitution.

Integrationsministeriet er enigt i behovet for en mulighed som den anfarte. Ministeriet vil
fremsaette sendringsforslag om, at Flygtningenaevnets formandskab kan bemyndige forman-
den til i seerlige tilfeelde at treeffe afgarelse om substitution i tilfeelde af medlemmers forfald.
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7. Fremheaevelse af hensynet til familiens enhed, jf. lovforslagets § 1, nr. 30g 11, og
lovforslagets almindelige bemaerkninger afsnit 10.

7.1. Generelle bemeaerkninger.

Advokatrédet (AR) finder, at den udtrykkelige fremhaevelse i lovteksten af hensynet til famili-
ens enhed er lovteknisk ungdvendig, hvis hensynet og dets betydning i de konkrete skgns-
afvejninger er tilstraekkeligt tydeliggjort i lovens forarbejder. Fremhaevelsen kunne dog veere
velbegrundet, for sa vidt den kunne veere anledning til at uddybe hensynets betydning i de
bemeaerkninger, der ledsager eendringsforslaget. Radet mener imidlertid ikke, at bemaerknin-
gerne i tilstreekkelig grad synes at afspejle indholdet og raekkevidden af de internationale
forpligtelser, som angives at veere baggrunden for aendringsforslaget. Der er derfor risiko for,
at den foresladede lovaendring kan fare til uholdbare afgarelser i fremtidig administrativ prak-
sis efter de bestemmelser, der vil blive berart af szendringen.

Advokatradet anfarer endvidere, at det i lyset af erfaringerne siden lovaendringen i juni 2002 i
og for sig er velbegrundet at foretage en justering af dispensationspraksis i relation til herbo-
ende flygtninge m.v., som efter udrejsen har indgaet segteskab med en person fra samme
oprindelsesland. Radet finder imidlertid, at bemaerkningerne dels underbetoner de seerlige
retlige hensyn, der typisk ger sig geeldende i sddanne tilfaelde, dels giver forholdsvis ringe
vejledning for myndighedernes afvejning af de forskellige hensyn, der skal iagttages ved be-
handlingen af ansggninger om familiesammenfaring med disse herboende udlaendinge i sa-
ger, hvor de almindelige betingelser herfor ikke er opfyldt. Det er i den forbindelse bl.a. an-
fart, at det i bemaerkningerne angivne kriterium, om der er etableret et familieliv med en sa-
dan relation til Danmark, at Danmark er forpligtet til at tillade familiesammenfgring, fore-
kommer heller ikke at veere en fuldt ud daekkende afspejling af praksis fra Menneskerettig-
hedsdomstolen efter EMRK artikel 8 i relation til denne type af sager om opholdstilladelse til
familiemedlemmer.

Amnesty International finder det vanskeligt at vurdere, om forslaget lsegger op til reelle gen-
dringer i praksis.

Bgrneradet haber pa at se resultaterne af den nye formulering, saledes at bgrn ikke adskilles
fra deres foreeldre, medmindre det er til barnets bedste.

Landsorganisationen i Danmark finder formuleringerne vedrgrende hensynet til familiens
helhed ved familie- og segtefeellesammenfaringer meget vage, hvilket tyder pa, at eendringen
alene gennemferes pa baggrund af den kritik, der har veeret af regeringens stramninger pa
omradet. Det anfgres i den forbindelse, at eendringen saledes ikke vil f& nogen betydning i
praksis.

Dokumentations- og radgivningscentret om racediskrimination (DRC) finder ikke, at indsaet-
telsen af saetningen "herunder hensynet til familiens enhed” i lovteksten i forngdent omfang
sikrer overholdelsen af menneskerettighederne for par, som gnsker at leve sammen som en
familie. Der er bl.a. henvist til Integrationsministeriets genoptagelse af ca. 40 sager vedrg-
rende herboende flygtningens ret til aagtefaellesammenfaring, og at DRC gentagende gange
har bedt de danske myndigheder om at oplyse, hvilke afggrelser fra Den Europaeiske Men-
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neskerettighedsdomstol, som konkret giver anledning til at tro, at synspunktet om berettiget
forventning kan bruges i forhold til de pagaeldende udlaendinges sager.

Integrationsministeriet skal bemeerke, at regeringen i forbindelse med lovforslag om sendrin-
ger af adgangen til familiesammenfgring, hvor Den Europaeiske Menneskerettighedskonven-
tion (EMRK) kan veere relevant, ud fra det eksisterende retsgrundlag pd menneskerettig-
hedsomradet udfaerligt har redegjort for betydningen af relevante konventionsbestemmelser
samt domspraksis fra navnlig Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol og de danske
domstole.

Det er regeringens opfattelse, at administrationen af udleendingeloven er i overensstemmel-
se med EMRK, saledes som denne konvention er forstdet og anvendt af Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol. Den made, hvorpa der i udlzendingeloven er taget hgjde for
Danmarks internationale forpligtelser, er i fuld overensstemmelse med dansk retstradition,
hvorefter sadanne forhold reguleres i bemaerkningerne til loven.

For at undga misforstaelser er regeringen imidlertid indstillet pa at imgdekomme en anbefa-
ling fra Europaradets menneskerettighedskommissaer Alvaro Gil-Robles om, at menneske-
rettighedsbeskyttelsen afspejles mere direkte i lovteksten. Regeringen foreslar derfor, at det i
alle relevante bestemmelser om familiesammenfaring tilfgjes, at der skal tages hgjde for
hensynet til familiens enhed.

Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, indebzerer fremhaevelsen af hensynet til
familiens enhed i lovteksten ikke i sig selv eendringer i forstaelsen af raekkevidden af Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder EMRK artikel 8.

| forbindelse med lovforslagets bemaerkninger er det gentaget, at Integrationsministeriet med
hensyn til adgangen til segtefeellesammenfgring for herboende personer med flygtninge m.v.,
som efter udrejsen af hjemlandet har giftet sig med en udleending, og hvor lovens almindeli-
ge betingelser for eegtefeellesammenfgring ikke er opfyldt, har sendret opfattelse af, i hvilket
omfang der kan laegges vaegt pa, om parret kunne have en berettiget forventning om at f&
tilladelse til familiesammenfaring. Der kan i gvrigt henvises til regeringens svar pa Gil-Robles
rapport om Danmark.

EMRK artikel 8 om respekt for familieliv alene giver en ganske overordnet beskrivelse af de
beskyttede rettigheder og omfanget af beskyttelsen. Bestemmelsen angiver ikke noget om
betingelser for segtefeellesammenfaring. Det naermere omfang af den beskyttelse, som arti-
kel 8 indebeerer i relation til dansk udleendingelovgivning, er saledes ikke fastlagt praecist, og
nar bestemmelsens anvendelsesomrade sgges neermere afklaret, ma der lsegges betydelig
veegt pa de begraensede fortolkningsbidrag, der kan findes i domspraksis fra Den Europeei-
ske Menneskerettighedsdomstol og de danske domstole.
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7.2. Hgring af Udlaendingestyrelsens Asylafdeling ved vurdering af, hvorvidt den
herboende kan tage ophold i oprindelseslandet.

Advokatradet finder, at bemeerkningernes angivelse af, at der i tilfeelde, hvor det matte vise
sig relevant, skal ske en vurdering af den herboende flygtnings aktuelle beskyttelsesbehov
ved hgring af Udleendingestyrelsens asylafdeling, indebeerer et retssikkerhedsmaessige pro-
blem. Selvom det givetvis er relevant at inddrage denne afdelings asylretlige erfaring, fore-
kommer det saerdeles betaenkeligt at basere afggrelsen i familiesammenfgringssagen ude-
lukkende pa et sddant hgringssvar. For det farste kan der i den enkelte herboende flygtnings
situation foreligge seerlige forhold, som ikke vil blive tilstraekkeligt oplyst ved en rent skriftlig
haring, hvor svaret formodentlig ofte vil veere baseret pa de oprindelige akter i den pageel-
dendes asylsag. For det andet ses der ikke angivet nogen forudsaetning om, at der skal fore-
tages partshgring over den udtalelse om beskyttelsesbehovet, som fremkommer fra Udlaen-
dingestyrelsens asylafdeling, hvilket ma vaere en minimumbetingelse for afgarelsens hold-
barhed. For det tredje er det en afggrende svaghed ved en sddan fremgangsmade, at den
ikke giver mulighed for prgvelse af den asylretlige vurdering i det normale klagesystem for
asylsager, idet der ikke er adgang til at indbringe udtalelsen eller den herpa baserede afga-
relse af spgrgsmalet om familiesammenfaring for Flygtningenaevnet. Integrationsministeriet
kommer herved reelt kommer til at virke som klageinstans ogsa for den asylretlige vurdering,
som efter omsteendighederne kan veaere afggrende for familiesammenfgringssagens udfald.
Ré&det finder denne kompetencefordeling saerligt utilfredsstillende i tilfeelde, hvor der endnu
bestar mulighed for inddragelse af den herboende flygtnings opholdstilladelse i henhold til
udleendingelovens § 19, stk. 1, nr. 1.

Institut for Menneskerettigheder finder en ordning med hgring af Udleendingestyrelsens asyl-
afdeling ganske utilstraekkelig. Problemerne opstar i de tilfeelde, hvor Udleendingestyrelsen
matte na frem til, at flygtningen ikke leengere anses for afskaret fra at tage ophold i sit hjem-
land, og der saledes ikke er noget til hinder for, at parret kan nyde retten til familielivet i flygt-
ningens — og i praksis typisk tillige segtefeellens — hjemland. | fraveer af oplysninger om det
modsatte ma det kunne leegges til grund, at vurderingen vil blive foretaget pa skriftligt grund-
lag, neermere bestemt de — maske mange ar gamle — sagsakter, der indgik i flygtningens
asylsag. Det indebeerer, at vurderingen sker pa et langt ringere grundlag end ved behandlin-
gen af en almindelig asylansggning, der som bekendt bygger pa et (relativt nyudfyldt og
dermed tidssvarende) asylskema samt referater af en eller flere efterfglgende asylsamtaler.
Allerede af den grund ma det anses for givet, at styrelsens vurdering kommer til at bygge pa
et sa svagt funderet grundlag, at det neeppe kan karakteriseres som retssikkerhedsmaessigt
forsvarligt. Safremt hgringssvaret ikke er at anse som en forvaltningsretlig afgarelse og der-
for ikke er omfattet af forvaltningslovens almindelige regler, vil dette endvidere i givet fald
bl.a. indebaere, at den bergrte person i relation til hgringssvaret — isoleret set — er frataget
samtlige de saedvanlige partsbefgjelser, som loven ellers sikrer (adgang til kontradiktion
m.v.). Et tredje problem, som er snaevert knyttet til ovenstaende, er, at styrelsens asyliretlige
vurdering reelt ikke kan efterprgves. Efter den foreslaede ordning er flygtningen udelukket
fra at paklage vurderingen som et selvstaendigt pravelsestema til en hgjere administrativ in-
stans: Der er ikke adgang til at fa efterprgvet den asylretlige vurdering (eller den derpa base-
rede afggrelse) inden for det normale system for behandling af asylsager i Flygtningenaev-
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net, og Integrationsministeriets kompetenceomrade omfatter ikke asylrelaterede emner. Den
eneste mulighed for en prgvelse vil herefter veere at sagsgge styrelsen i medfar af grundlo-

vens § 63 med pastand om omgarelse af afslaget pa ansggningen om familiesammenfaring
med henvisning til den bagved liggende asylretlige vurdering.

Institut for Menneskerettigheder har endvidere bl.a. anfart, at en forkert vurdering om, at
flygtningen ikke leengere ma anses for afskaret fra at tage ophold i sit hjemland, uden videre
vil blive lagt til grund ved afggrelsen om flygtningens adgang til at opna eegtefaellesammen-
faring — en afgarelse, der af samme arsag vil munde ud i et afslag. Dette stiller parret i en
helt uacceptabel situation for sa vidt muligheden for at tage ophold i et tredjeland ikke er til
stede. Enten ma parret (evt. med bgrn) beslutte at leve adskilt, idet en flygtning, der — med
rette, men altsa i strid med den asylretlige vurdering i hgringssvaret — naerer en velbegrundet
frygt for at blive udsat for forfglgelse eller tilsvarende grove menneskerettighedskraenkelser
ved en tilbagevenden, forstaeligt nok ikke gnsker at vende hjem, sammenholdt med at segte-
feellen ikke kan opna opholdstilladelse her i landet. Dvs. at retten til at nyde familielivet som
bl.a. sikret i EMRK art. 8 de facto afskeeres. Eller parret (evt. med bgarn) kan insistere pa at
ville leve sammen, hvorved parret vil vaere henvist til at tage ophold i hjemlandet. Og dette
pa trods af, at flygtningen — og, som en mulig afledt effekt, tillige aegtefaellen (samt evt. barn)
— dermed risikerer at blive udsat for overgreb omfattet af Flygtningekonventionens art. 1 A
og/eller EMRK art. 3. Det er instituttets opfattelse, at den her omtalte, nye konstruktion frem-
star som veerende ikke tilstreekkeligt gennemteenkt, og det foreslas, at ordningen overvejes
nok en gang med henblik pa& at udarbejde en model, som ikke har de ovenfor neevnte meget
uheldige konsekvenser.

Integrationsministeriet skal bemeerke, at det fglger af udlaendingelovens § 46, stk. 1, at afga-
relser vedrgrende aegtefaellesammenfaring traeffes af Udlaendingestyrelsen i 1. instans. Det-
te indebeerer, at Udleendingestyrelsen skal foretage de for afggrelsen ngdvendige vurderin-
ger herunder, hvorvidt der kan dispenseres for de almindelige betingelser for segtefeelle-
sammenfaring. Afggrelsen om, hvorvidt der efter en samlet vurdering kan ske dispensation
foretages af Udlaendingestyrelsens Erhvervs- og Familiesammenfgringsafdeling, som treeffer
afgarelsen i familiesammenfgringssagen i farste instans.

Til brug for Erhvervs- og Familiesammenfgringsafdelingens samlede vurdering og afgerelse i
sagen vil der veere tilfeelde, hvor det kan vise sig relevant at hgre Udleendingestyrelsens
Asylafdeling om den herboendes mulighed for at tage ophold i oprindelseslandet. Som led i
vurderingen af, hvorvidt der som fglge af en herboende flygtnings fortsatte risiko forfalgelse i
hjemlandet kan blive tale om at fravige de almindelige betingelser for segtefeellesammenfg-
ring, vil indga en vurdering af situationen i den herboende flygtnings hjemland, herunder af,
om forholdene i hjemlandet har eendret sig i en sddan grad, at den herboende flygtning ma
antages at kunne tage ophold i hjemlandet sammen med sin segtefeelle/faste samlever.

En vurdering, som den Asylafdelingen foretager i sddanne sager, kan efter ministeriets op-
fattelse ikke umiddelbart sidestilles med den vurdering, der foretages af asylmyndighederne i
en asylsag af, om en udleending skal meddeles opholdstilladelse i medfgr af udleendingelo-
vens § 7. Der er sdledes ikke tale om, at den vurdering af situationen i hjemlandet, der fore-
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tages til brug for vurderingen af, om der kan ske fravigelse af de almindelige familiesammen-
faringsbetingelser, vil fa indflydelse pa den herboende flygtnings egen opholdstilladelse.
Hvis dette skulle vise sig at veere relevant, vil en vurdering heraf skulle foretages som led i
en inddragelsessag hos asylmyndighederne, Udlaendingestyrelsen og Flygtningenaevnet.

De almindelige forvaltningsretlige regler om partshgring m.v. iagttages fuldt ud i disse sager.

8. Udvidelse af personkredsen, der kan modtage hjeelp efter repatrieringsloven, jf.
lovforslagets 8 3, og lovforslagets alImindelige bemaerkninger afsnit 11

8.1. Generelle bemeerkninger

Dansk Flygtningehjeelp (DF) finder det positivt, at der kan ydes gkonomisk hjeelp til repatrie-
ring uagtet, at en mindre opsparing har fundet sted. Fordoblingen af det formuebelgb, som
kommunerne skal se bort fra ved en vurdering af, om udleendingen selv har midler til repatri-
ering, er derfor en forbedring. DF finder endvidere, at aendringen af alderskriterierne er en
forbedring, da erfaringen viser, at netop muligheden for at fa reintegrationsbistand i hjemlan-
det har gjort det muligt for eeldre og/eller uarbejdsdygtige flygtninge at vende tilbage til hjem-
landet. DF finder dog, at der er sket en forringelse af kriterierne for opnéaelse af reintegrati-
onsbistand ved, at flygtninge skal have opholdstilladelse i 7 &r, far der opnas tidsubegreenset
opholdstilladelse, da dette pa sigt kan fa en negativ indflydelse pa det antal flygtninge, som
gnsker at repatriere.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at formalet med de foresldede aendringer
af repatrieringsloven er at give flere udleendinge mulighed for at kunne modtage gkonomisk
stgtte til frivillig tilbagevenden til hjemlandet i form af hjeelp til repatriering og i form af reinte-
grationsbistand. Adgangen til reintegrationsbistand er fortsat betinget af, at udleendingen har
tidsubegreenset opholdstilladelse. Baggrunden herfor er et gnske om at sikre, at udleendinge,
der modtager en lgbende, manedlig fem-arig eller eventuelt livslang reintegrationsbistand fra
Danmark, har en neer tilknytning her til landet, som kan begrunde en sadan lgbende forsgr-
gelsesydelse ogséa uden for Danmark. Det bemaerkes i den forbindelse, at der efter omstaen-
dighederne kan meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse pa et tidligere tidspunkt end ef-
ter syv ar, hvis den pageeldende udlzending har opndet en veesentlig tilknytning til det danske
samfund, jf. herved udleendingelovens § 11, stk. 4 og 5.

Ré&det for Etniske Minoriteter (REM) gnsker at papege, hvilken betydning repatriering af den
eldre generation af eksempelvis tyrkiske indvandrere kan have for integrationen af de yngre
generationer i Danmark. En del af familierne benytter sig af de aeldre generationer som pas-
ningsmulighed for de mindste bgrn, hvorfor de ikke sendes i daginstitution med mulighed for
stgrre kontakt med danske bgrn og for at leere det danske sprog i en tidligere alder. Endvide-
re er det lettere for den yngre generation at blive integreret i det danske samfund, nar den
aeldre generation, der traditionelt har stor indflydelse pa familiens levevis med vaegt pa op-
rindelseslandets kultur, ikke er i naerheden til at gve sin indflydelse. REM anbefaler derfor, at
der ogsa iveerkseettes foranstaltninger for at komme de repatrierede i mgde, hvad angar
sygdomsforsikring, da de eeldre generationer kan vaere utrygge ved at skulle klare sig i deres
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oprindelsesland eller et andet land uden sygesikring, hvorfor de er tilbageholdende med at
repatriere.

Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at hjeelp til repatriering bl.a. omfatter udgifter til
sygeforsikring i 1 &r i hjemlandet, udgifter til medbragt leegeordineret medicin til hgjst 1 ars
forbrug og udgifter til medbragte ngdvendige personlige hjeelpemidler, f.eks. rollator, stomi-
poser m.v., til hgjst 1 &rs forbrug eller til andre hjaelpemidler, dog hgijst i alt 5.000 kr., samt
hjeelp til ngdvendig vaccination i Danmark. | stedet for at yde hjeelp til udgifter til sygeforsik-
ring i 1 &r kan der udbetales hgjst 5.000 kr. til udlaendingens egen tegning af sygeforsikring
eller deekning af udgifter til behandling. Integrationsministeriet overvejer for tiden - i samar-
bejde med Radet for Etniske Minoriteter - om mulighederne for at yde stgtte til sygeforsik-
ring i forbindelse med repatriering bar sendres.

Amnesty International vil understrege, at udlaendinge ikke skal opfordres til at vende hjem til
oprindelseslandet, fgrend det er helt sikkert, at vedkommende ikke vil blive udsat for forfgl-
gelse i det pageeldende land. Omdrejningspunktet i bestemmelsen vedrgrende repatriering
bar derfor til enhver tid veere flygtninges retssikkerhed.

Dansk Retspolitisk Forening finder anledning til at advare imod det voldsomt forggede pres,
der i den senere tid har manifesteret sig for at accelerere repatriering pa et ofte helt uhold-
bart grundlag, idet dette ikke bidrager til baeredygtige og stabiliserende ordninger pa de pro-
blemer, som stadig eksisterer i mange af de lande, de pageaeldende personer er flygtet fra.

Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at repatrieringsordningen alene er rettet
mod personer, der gnsker frivilligt at vende tilbage til deres hjemland eller tidligere opholds-
land.

Side 25



