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Peter Bak
Skatteministeriet

Deres ref.: Journal nr.: B-13 8. september 2004.

Forslag til Lov om &ndring af afskrivningsloven, ejendomsavancebeskatningsloven,
ligningsloven og personskatteloven (Omsattelige kvoter og betalingsrettigheder)

Indledning

For sommerferien vedtog Folketinget regler for den skattemassige behandling af sildekvoter (og
CO2-kvoter). Regleme far virkning fra 1. januar 2003 og har dermed tilbagevirkende kraft.
Principielt finder Danmarks Fiskeriforening, at det er uacceptabelt at lovgive med tilbagevirkende
kraft og derfor opfordrer Danmarks Fiskeriforening til at skattevasenet seger de nedvendige
individuelle lgsninger for de der har disponeret anderledes, hvis der bliver behov for dette. Desuden
ma det vaere et krav, at der ikke opkraeves rente 1 forbindelse med en evt. efterbetaling af skat, som
skyldes de nye regler for den skattemassige behandling af sildekvoter.

Skattevaesenet har nu udarbejdet et forslag om beskatning af kvoter generelt. Danmarks
Fiskeriforening finder det positivt, hvis der kan skabes klare regler for beskatning af fiskekvoter,
men har en rekke bemarkninger til det fremsendte forslag.

Beskatning af kvoter

Beskatning af verdien af fiskerkvoter vil efter forslaget iser blive reguleret efter regleme i
afskrivningslovens § 40B. Som loven er udformet vil bade kvoter baseret pd individuel
omsattelighed og kvoter som alene kan omsettes sammen med et andet aktiv vaere omfattet. Det
betyder, at den skattemassige behandling efter loven vil vare ens uanset om der er tale om IOK
(sild) eller IK (makrel). Loven regulerer i princippet ogsa andre tilsvarende kvoter som evt. besluttes
1 fremtiden.

Afskrivningsperioden

Danmarks Fiskeriforening finder det ubegrundet at afskrivningsperioden for kvoter er forskellig fra
fartgjets afskrivningsperiode. Et fiskefartej kan efter reglerne afskrives med 25 % af saldovardien
pr. ar. Det er vigtigt at regleme ikke bliver unedigt komplicerede, og derfor anbefaler Danmarks
Fiskeriforening, at alle kvoter 1 fremtiden, ligesom fartgjet, afskrives efter saldometoden.

Afskrivningsmetode

Danmarks Fiskeriforening har forstaet at kvoterne skal afskrives efter FIFO-princippet. Det kan give
nogle uheldige likviditetsmessige konsekvenser. Der er efter foreningens opfattelse en vasentlig
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risiko for at aktivere en utilsigtet skattepligt fra den vederlagsfri kvotetildeling 1 forbindelse med
videresalg og/eller sammenlagning af kvote.

Danmarks Fiskeriforening er af den opfattelse, at problemet kan leses med en felles
saldoafskrivning for alle kvoter.

Opdeling af aktivet.

For kvoter baseret pd IK (knyttet til et aktiv) foreslds en opdeling i hhv. kvote og fartgj), men
forslaget giver ingen anvisning p3, hvordan aktivet opdeles. Hvad er prisen for fartgjet (stal/tre)?
Hvad er prisen for IK (Makrel)? Som udgangspunkt finder Danmarks Fiskeriforening ikke at det er
nedvendigt at foretage en opdeling. Den nuvarende praksis opererer ikke med en opdeling og
Danmarks Fiskeriforening har svart ved at se begrundelsen for at indfere en sadan.

Hvis myndighederne alligevel ensker at indfere en opdeling af fartg) og kvote, si foreslar Danmarks
Fiskeriforening, at det folges op af en fzlles saldoafskrivning. Det vil bade gore reglemne lettere at
forstd samt hindre at opdelingen af kvote/fartg) prnimert tilrettelegges efter hvordan
afskrivningsreglerne passer bedst.

Afslutning

Danmarks Fiskeriforening finder det positivt at der etableres regler for beskatning af fiskekvoter.
Det skal dog fremha&ves, det er vigtigt fra start at fa etableret et ukompliceret og gennemskueligt
regelsat. Derfor laegger Danmarks Fiskeriforening stor vagt pa at reglerne for beskatning af kvoter
etableres med udgangspunkt i den nuvarende saldoafskrivning for fiskefartgjer. Derved undgas at

problemer med forskellige afskrivningsperioder, ligesom problemet med anvendelse af FIFO-
princippet kan undgés.

Afslutningsvis skal anferes, at uanset det endelige resultat vedr. lovgivning om beskatning af

kvoter, forventer Danmarks Fiskeriforening, at lovgivningen etableres med ikrafttreeden tidligst 1.
januar 2005.

Med venlig hilsen

Ole Lundberg Larsen
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| Peter Bak - Ved_r_.i nglngsfo_rslag- ku\}bter og b_e_t_a{lihgsret_ﬁ_gheder“

Fra "Henrik Stage" <HES@skibskredit.dk>

Til: <pb@skm.dk>

Dato 05-07-2004 14:41:05

Emne: Vedr. "Horingsforslag - kvoter og betalingsrettigheder”

Til Peter Bak, Skatteministeriet.

Danmarks Skibskreditfond har gennemgaet ovenstaende udkast til forslag til eendringer af diverse
skattelove (Omsaettelige kvoter og betalingsrettigheder).

Vi har ingen bemaerkninger til samme.

Med venlig hilsen.

Henrik Stage

Henrik Stage

Underdirekter / Senior Vice President
Danmarks Skibskreditfond / Danish Ship Finance

E-mail: hes@skibskredit.dk or  hes@shipfinance.dk

Phone: +45 3333 9333
Fax:  +45 3333 9666

CC: "Bo Jagd" <boj@skibskredit.dk>



| Peter Bak - Horingsforslag - kvoter og betalingsrettigheder . _Page1]

Fra "Jannie Andersen" <jan@dhs.dk>

Til: <pb@skm.dk>

Dato 14-07-2004 09:54:59

Emne: Heringsforslag - kvoter og betalingsrettigheder

Vedr. udkast til Forslag til Lov om aendring af afskrivningsloven, ejendomsavancebeskatningsloven,
ligningsloven og personskatteloven

(Omsaettelige kvoter og betalingsrettigheder)

Tak for Deres foresp@rgsel vedr. ovennaevnte.

Dansk Handel & Service har umiddelbart ingen kommentarer til det fremsendte.

Med venlig hilsen
Dansk Handel & Service

Heidi Schiitt Larsen
Markedschef, advokat

Dette er en e-mail fra Dansk Handel & 'Service.

Denne e-mail og vedhaeftede bilag er fortrolige og kan indeholde oplysninger underlagt juridisk
tavshedspligt alene til brug for den tiltaenkte modtager. Hvis De ved en fejl har modtaget denne e-mail,
anmodes De venligst straks om at give afsenderen besked og slette denne meddelelse og bilag fra
Deres system uden at tage kopi eller videresende meddelelsen.

CC: Heidi Schitt Larsen <hsl@dhs.dk>
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Fra "Lene Nielsen" <LNI@DI.DK>

Til: <pb@skm.dk>

Dato 18-08-2004 15:20:59

Emne: Lovudkast om omsaettelige kvoter og betalingsrettigheder

Kaere Peter Bak,

Den 2. juli 2004 har Skatteministeriet udbedt sig Dansk Industris bemaerkninger ti et et lovudkast om
omsaettelige kvoter og betalingsrettigheder.

| den anledning bemeerkes, at udkastet ikke giver DI anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Lene Nielsen

Juridisk konsulent

Dansk Industri

DK-1787 Kebenhavn V
E-mail:ini@di.dk /di@di.dk
TIf: 3377 3563 / 3377 3377
Fax 3377 3560/ 3377 3300

CC: "Tine Roed" <TMR@DI.DK>
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. @ pansk Landbrug

Skatteministeriet
Nicolai Eigtvedsgade 28
1402 Kebenhavn K

Att.: Peter Bak
E-mail: pb@skm.dk

18. august 2004

Hering over udkast til lovforslag om beskatning af omszettelige kvoter og betalingsrettighe-
der

Dansk Landbrug skal takke for at have modtaget ovennavnte udkast til lovforslag i hering. Vi er
overordnet meget tilfredse med udformningen af lovforslaget, men har alligevel nogle punkter,
hvor vi finder, der er behov for @ndringer af lovforslaget. Nedenfor er ferst kommenteret hovedli-
nierne i lovforslaget og efterfelgende anfert de punkter, hvor vi finder, at lovforslaget ber @ndres.

Vi finder det meget vigtigt, at der bliver fastsat regler om beskatning af betalingsrettigheder, inden
selve omlegningen til den nye statteordning starter. Dansk Landbrug legger endvidere vagt pé,
at overgangen til en ny udformning af EU-stetteordninger ikke indebarer en oget beskatning af
landbruget. Vi er opmarksomme p4, at udkastet til lovforslag pa en reekke omrader er udformet,
sa det ikke indebaerer en oget beskatning, séledes at de gratis tildelinger er skattefrie, ligesom der
er foreslaet en modregning af avance pa betalingsrettigheder og melkekvote i efterfelgende tab
under ejendomsavancebeskatningen. Alligevel vil den nye stetteordning og den afledte beskatning
indebaxre en gget beskatning af landbruget, fordi en del af beskatningen flyttes fra ejendomsavan-
cebeskatningen til indkomstbeskatning/virksomhedsbeskatning som folge af, at betalingsrettighe-

demne flytter en del af prisen pa en landbrugsejendom fra selve jorden, og dermed en del af den fa-
ste ejendom til at vare et selvstendigt aktiv.

Ligeledes finder vi det vigtigt, at der er overgangsregler, som sikrer, at der ikke sker beskatning af
de gratis tildelte betalingsrettigheder, herunder ogsa for de bortforpagtere, som efterfaigende far
overdraget betalingsrettigheder fra deres forpagter.

Udkastet til lovforslag omfatter ogsa beskatning af malkekvoter. Dette betyder blandt andet, at
gratis tildelte malkekvoter ikke beskattes ved tildelingen. Ogsd pd malkekvoteomrdde ma vi un-
derstrege vigtigheden af overgangsregler. Vi finder saledes, at gratis tildelte melkekvoter skal va-
re skattefrie uanset tidspunktet for deres tildeling. Derudover legger vi vaegt pa, at lovforslaget
ikke omfatter salg af eksisterende malkekvoter, nar disse szlges for eller sammen med land-

Axelborg, 4. sal
Vesterbrogade 4A
1620 Kobenhavn V
Telefon 33 39 46 00
Telefax 33 39 46 06
hi\leg\1276leg dl@dansklandbrug.dk

www.dansklandbrug.dk




Fejl! Ukendt argument for parameter. .

brugsejendommen. Vi kan dog tilslutte os, at der sker beskatning af eksisterende malkekvoter,
som s&lges efter salg af landbrugsejendom.

For begge omrader - betalingsrettigheder og malkekvoter - har det vearet vigtigt for Dansk Land-
brug at lgse det Columbus &g, der ligger i at ville undga kapitalisering som feglge af afskrivninger
og samtidig have en symmetrisk beskatning, hvor der sker beskatning af bade avance og tab. Det
synes at vare lost ved, at der er fradragsret for tab, nar den sidste betalingsrettighed eller melke-
kvote afstds. Vi er opmarksomme p4a, at der dog er en tidsmeassig forskydning, idet avancer be-
skattes i det &r, saldoen for betalingsrettigheder og malkekvote bliver negativ, hvilket indebarer,
at der ikke er fuld tidsmassig symmetri i beskatningen.

Dansk Landbrugs forslag til 2ndringer af udkastet til lovforslag

Afskrivningslovens § 40 C stk. 6: Der er foreslaet, at modregning af skatteverdien af avance ved
et tidligere salg af betalingsrettigheder og malkekvote skal ske med 30 pct. svarende til a conto
skat. Det er Dansk Landbrugs opfattelse, at der skal ske modregning med den faktisk betalte skat,
idet der ellers vil vare tale om et brud pa regeringens skattestop. Derudover antager vi, at det er
en fejl, at der ikke kan ske modregning, safremt betalingsrettigheder og malkekvote szlges sam-
tidigt eller samme ar som den faste ejendom.

Afskrivningslovens § 40 C stk. 7: Der er foreslaet, at der ved afstaelse af den sidste betalingsret-
tighed eller malkekvote er fradrag for tab (og beskatning af fortjeneste). Dansk Landbrug skal
pege pa, at det mé antages, at begge stotteordninger (betalingsrettigheder og malkekvoter) vil op-
herer pa et givet tidspunkt. Vi finder, at opher af ordningerme ma ligestilles med afstéelse.

Ligningslovens § 7 Y stk. 2: Der er foreslaet, at en forpagter, som har indgaet forpagtningsaftale
inden 1. oktober 2003, og som ved ferstegangstildelingen modtager en betalingsrettighed veder-
lagsfrit, kan overdrage rettigheden til bortforpagteren uden skattemaessige konsekvenser for for-
pagteren og bortforpagteren. Som felge af usikkerhed omkring reglerne udformning har en del
forpagtere og bortforpagtere endnu ikke faet tilpasset deres forpagtningsaftaler. Der er derfor be-
hov for, at overgangsreglerne udformes saledes, at de betalingsrettigheder, der er tildelt forpagtere
ved ferstegangstildelingen, altid kan overdrages til ejeren (bortforpagter) af den faste ejendom,
som danner grundlag for deres tildeling, kan f3 overdraget disse uden skattemassige konsekven-
ser for forpagter og bortforpagter. Der skal séledes ikke vare nogen frist for indgéelse af aftale
om overdragelse fra forpagter til bortforpagter. .

Dansk Landbrug leegger vaegt pa, at gratis tildelte malkekvoter, herunder malkekvoter tildelt un-
der de nuvarende skatteregler, skal vare skattefrie pé deres tildelingstidspunkt.

Vi skal i gvrigt henvise til horingssvar fra Dansk Landbrugs R&dgivningsradgivning, Lands-
centret, hvor der blandt andet er en uddybning af ovenstidende @&ndringsforslag.

Med venlig hilsen

Lars Eghoj
Dir. tif. 333946 73
E-mail: leg@dansklandbrug.dk

h:\leg\1276leg
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K Ejendomsforeningen Danmark

Norre Voldgade 2
DK-1358 Kebenhavn K

JIHVWRNYY

M O DTAG ET Susan Jensen
4 - AUG. 200 L Advokatsekretaer

Telefon, direkte 3376 56 50

Telefax 33126275
Skat Erhverv E-mail sj@ejendomsf.dk

Dato: 3. august 2004
Jour.nr.: 1-2-55-04
Ref.: /s

Vedr.: J. nr. 2004-411-34 - udkast til lovforslag om 2&ndring af afskrivnings-
loven m.v.

Ministeriet har den 2. juli d.&. fremsendt et udkast til lov om @ndring af afskrivningsloven,
ejendomsavancebeskatningsloven, ligningsioven og personskatteloven (omsaettelige kvoter
og betalingsrettigheder) og anmodet om Ejendomsforeningen Danmarks eventuelle be-
merkninger.

Ejendomsforeningen Danmark har ikke bemarkninger til udkastet til lovforslag.

Med venlig hilsen

Skerh gc/_ '7//_ 2 i
Aktne 4 25
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_Page 1

Fra "Helle Jeppesen" <HJE@Finansraadet.dk>

Til: <pb@skm.dk>

Dato 18-08-2004 16:34.02

Emne: Lovudkast om omseettelige kvoter og betalingsrettigheder
Til

Skatteministeriet
Att.: Peter Bak

Finansradet modtog den 2. juli 2004 et lovudkast om omseettelige kvoter og betalingsrettigheder.

Overordnet set finder Finansradet det for nyttigt, at den skattemaessige behandling seges klargjort pa
alle omrader, herunder omradet for kvoter og omszettelige betalingsrettigheder.

Som lovudkastet er udformet, er det ikke alle kvoter, som er afskrivningsberetttigede. Pa
fiskeriomradet er tildelte vederlagsfri kvoter fx ikke afskrivningsberettigede, mens de tilkebte er det.

Finansradet er usikker pa, om dette i alie henseender - kombineret med det valgte FIFO-princip - er
hensigtsmeaessigt i forhold til at sikre en jaevn likviditetsmaessig belastning af den enkelte virksomhed,
nar det kommer til betaling af skat.

Finansradet opfordrer derfor Skatteministeriet til neermere at belyse, hvitke likviditetsmaessige
konsekvenser det kan have for den enkelte virksomhed, nar fx en vederlagsfri kvote udskiftes med en
starre og tilkebt. Et alternativ kunne veere, at reglerne udformes saledes at alle kvoter er
afskrivningsberettigede.

Med venlig hilsen
Jakob Dedenroth Bernhoft

Direkte 3370 1063
jdb@finansraadet.dk

Finansradets Hus
Amaliegade 7
1256 Kebenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk
www.finansraadet.dk



Registrerede
Revisorer

FRR

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

Att.: Peter Bak

19. august 2004

Hering vedrarende udkast til forslag til lov om ®ndring af afskrivningsloven, ejen-
domsavancebeskatningsloven, ligningsloven og personskatteloven (omsattelige kvo-
ter og betalingsrettigheder)

Tak for muligheden for at kommentere forslaget.

FRR har ud fra det tilsendte materiale p.t. ingen kommentarer til forslaget.

Megyvenlig hilsen

/A

orgkn Frausing
skgttekonsulent
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Skatteministeriet

Att: Peter Bak

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

E-mail: pb@skm.dk

26. august 2004
sas/hj(H059-04)

Vedr.: Udkast til forslag til Lov om 2ndring af afskrivningsloven, ejendomsavance-
beskatningsloven, ligningsloven og personskatteloven (Omszttelige kvoter og beta-

lingsrettigheder)

Skatteministeriet har ved e-mail af 2. juli 2004 fremsendt ovennavnte udkast til lovforslag
med anmodning om foreningens bemarkninger.

FSRs Skatteudvalg har gennemgéet udkastet og skal pa den baggrund fremkomme med
folgende bemarkninger:

For séavel overdragelige som uoverdragelige kvoter foreslas — i lighed med de ved lov nr.
464 af 9. juni 2004 (L 229) indferte regler — anvendt et FIFO-princip 1 tilfelde, hvor den
skattepligtige ejer kvoter med samme rettigheder, erhvervet pa forskellige tidspunkter, jf. §
40 A, stk. 5, og § 40 B, stk. 7, 1 forslaget til &ndring af afskrivningsloven.

Anvendelsen af FIFO-princippet kan for eksempelvis sildekvoter (individuelle overdrage-
lige) illustreres med folgende eksempel:

En fisker er vederlagsfrit tildelt en sildekvote pa 2000 tons. Efterfolgende keber fiskeren
en sildekvote pa 1000 tons til en pris pa 7 kr./kg., altsé 1 alt 7 mio. kr. Af den tilkebte kvote
videresazlges halvdelen straks efter for 3,5 mio. kr. Selv om salget ikke sker med gevinst,
kan der skattemassigt i kraft af FIFO-princippet opgeres en skattepligtig fortjeneste pa et
beleb svarende til salgssummen, da den skattemassige anskaffelsessum for det solgte ud-
gor 0. Ulempen herved modsvares af en tilsvarende skattebesparelse pa et senere tidspunkt
1 kraft af et afskrivningsgrundlag p& 7 mio. kr., men den fremrykkede skattebetaling med-
farer en ikke ubetydelige finansieringsudgift, som reducerer virksomhedens mulighed for
fleksibilitet.

Det kan efter FSRs opfattelse diskuteres, om forslaget er den optimale made at lgse pro-
blemet med successiv afstelse af kvoter pd. Det bar overvejes at &bne mulighed for, at og-
sé de af §§ 40 A og B omfattede kvoter kan valges omfattet af de 1 § 40 C foresldede reg-
ler (saldosystemet).




Med hensyn til de geldende regler for ikke-overdragelige kvoter fastslog skatteministeren i
et svar til Folketingets Skatteudvalg under behandling af L 299 (bilag 20), at der ved keb
af et fiskefartej med en tilknyttet ikke-overdragelig fiskekvote allerede efter de gazldende
regler skal ske en opdeling af anskaffelsessummen mellem fartajet og kvoten.

Efter det for os oplyste har disse kvoter i alle de ar, hvor ordninger med ikke-overdragelige
fiskekvoter har varet kendt, skattemaessigt vaeret anset for en del af fartgjet og afskrevet
sammen med dette. Der synes derfor at vere behov for en revurdering af den n®vnte til-
kendegivelse.

Endelig bemarkes, at det af forslaget til ny § 40 C i afskrivningsloven vedr. betalingsret-
tigheder fremgér, at i det indkomstar, hvori den skattepligtige afstar det sidste af saldoens
underliggende aktiver (afstéelsesdret), medregnes fortjeneste eller tab ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst for afstielsesaret (§ 40 C, stk. 7). '

Der ma tilsvarende skulle opgeres avance/tab i det indkomstar, hvori det sidste aktiv udle-
ber, hvilket formentlig kan formuleres saledes:

I det indkomstar, hvori den skattepligtige afstar det sidste af saldoens underliggende akti-
ver (afstdelsesaret), eller det sidste af saldoens underliggende aktiver udlgber, medregnes
fortjeneste eller tab ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst for afstaelseséaret, jf.
personskattelovens § 4, stk. 1, nr. 18.

-00000-

Safremt der er spergsmal til ovenstdende, stér foreningen gerne til rddighed.

Med venlig hilsen

John Bygholm Niels Ebbe Andersen
formand for Skatteudvalget fagdirektor




PeterBak -

Fra Steen Moller Jorgensen <stjo01@frederiksberg.dk>
Til: <pb@skm.dk>
Dato 16-08-2004 22:17:50

Vedrgrende Udkast til Forslag til Lov om aendring af afskrivningsloven,
ejendomsavancebeskatningsloven, ligningsloven og personskatteloven (Omseettelige kvoter og
betalingsrettigheder).

Vi har ingen bemaerkninger til udkastet.

Venlig hilsen

Steen Mgller Jargensen
Skatteafdelingen, Frederiksberg Kommune
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Interesseorganisationen

B Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
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B Heringsforslag — kvoter og betalingsrettigheder
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LANDBRUGSRAADET

Skatteministeriet 18. august 2004

Nicolai Eigtvedsgade 28 WHH

1402 Kebenhavn K TIf333942 10
Fax 33 39 41 40
whh@landbrug.dk

Hering over udkast til lovforslag om beskatning af omszttelige kvoter og
betalingsrettigheder

Landbrugsraadet takker for modtagelse af lovforslag i hering. Overordnet er vi meget positive
over for sigtet om at sikre en ensartet skattemassig behandling af omsettelige kvoter og beta-
lingsrettigheder, som understatter arbejdet 1 retning af at indfere mere gennemskuelige skatte-
regler. Samtidig vil lovforslaget medvirke til at skabe en enskelig storre klarhed over retsstil-

lingen i forhold til kvoternes skattemassige behandling.

Tillige finder vi det positivt, at det med lovforslaget sikres, at skattelovgivningen i beherig tid
tilpasses omlegningen af EU-stetteordningerne og landbrugets nye betalingsrettigheder — ik-

ke mindst sdledes at utilsigtede negative virkninger undgés.

For sé vidt angar bemarkninger til lovforslagets tekniske enkeltomrader er disse afstemt med
Dansk Landbrug, hvorfor Landbrugsraadet i gvrigt skal henvise til de bemarkninger, som

Dansk Landbrug og Landscenteret har afgivet.

Med venlig hilsen

e

sketh O~ v/ 3¢
Akt nr /2 ]'P

Axclborg - Axeltorv 3 - DK-1609 Kebenhavn V - Tel +45 3339 4000 - Fax +45 3339 4141 - landbrugsraadet(@landbrug.dk - www:landbrugsraadet.dk




Skatteministeriet 17. august 2004
Nicolai Eigtveds Gade 28 J.nr. Skatteministeriet nr. 01_170804
1402 Kgbenhavn K

Bemarkninger til lovforslag vedrerende betalingsrettigheder mv.

Definition af rettigheder m.m.

| savel § 40 A, stk. 1 og § 40 B, stk. 1 defineres generelt, hvilke rettigheder der er omfattet af §
40 A henholdsvis § 40 B.

| begge tilfeelde tales der overordnet om "produktions- eller udiedningsrettighed”, der giver ret
tit at "producere, levere, anvende eller udnytte... eller udiede”.

Begreberne "produktions- eller udledningsrettighed” daskker tilsyneladende ikke alle de typer
af rettigheder, der skal omfattes af bestemmelsen. Saledes synes rettigheder, der giver ret til
at levere, anvende eller udnytte, ikke umiddelbart omfattet af selve betegnelsen i lovteksten.
Sukkerkvoter er umiddelbart et eksempel herpa, idet dette jo er en leveringsrettighed og ikke
nogen produktionsrettighed eller udledningsrettighed. Sukkerkvoter er godt nok ikke omfattet
af § 40 B, jf. § 40 B, stk. 8, men da de seerskilt er undtaget, betyder det jo, at de ville vaere om-
fattet af § 40 B, hvis det ikke var for undtagelsen i stk. 8. Ligeledes er sildekvoter og makrel-
kvoter heller ikke produktionsrettigheder, men derimod fangstkvoter/fangstrettigheder.

1 § 40 B, stk. 1, 1 punktum er nzevnt et par eksempler pa produktions- eller udiedningsrettig-
hed. De anfarte eksempler er begge hentet fra fiskerierhvervet, idet der er anfert "silde- eller
makreikvote”. Da man lovteknisk kun naevner eksempler, burde man have naevnt andre ek-
sempler for dermed senere bedre at kunne vurdere omfanget af de rettigheder, der er omfattet
af §40B og §40 A.

Det ma som ovenfor anfart vaere forudsat, at maelkekvote og sukkerkvote ville veere omfattet af
definitionen, medmindre disse rettigheder konkret var undtaget. Derimod synes der at veere
mere usikkerhed om, hvorvidt betalingsrettigheder ville vaere omfattet af § 40 B, hvis der ikke
var szerskilt reguleret herfor i § 40 C.

Betalingsrettighederne er en ret til — pa visse betingelser - at fa udbetait en arlig statte. En
maelkekvote er principielt tilsvarende en ret til at levere meelk uden at skulle betale en afgift.
Set pa denne baggrund er det ikke umiddelbart indlysende, at de skal behandles forskelligt i
relation til den generelle definition i § 40 B.




Skrotningsbeviser, som giver ret til at modtage en merpris ved leveringen af el fra vindmaller,
ma ogsé anses for eksempel pa rettigheder, der er omfattet af § 40 A eller § 40 B. Da skrot-
ningsbeviset kun kan bruges indtil en samlet produktion svarende til 20.000 fuldlasttimer, ma
rettigheden formentlig veere omfattet af § 40 A. Det bemaerkes, at skrotningsbeviset kan om-
saettes saerskilt eller sammen med en vindmelle. Om skrotningsbeviser se i gvrigt Ligningsra-
dets bindende forhandsbesked 99/02-4232-00017 af 22. april 2003.

Leveringsret til levering af kartofler til melproduktion vil maske veere omfattet af § 40 B. Disse
leveringsbeviser er i dag knyttet til ejerskabet af et andelsbevis og fortieneste/tab ved salget
beskattes efter reglerne i § 2 b i aktieavancebeskatningsioven. Besiddelse af de pagaeldende
andelsbeviser giver generelt ret til at levere en vis maengde kartofler. Leveringsretten kan i
givet fald udlejes uden salg af andelsbeviset.

Leveringsretter, der er knyttet til medejerskab af et andelsselskab, bar naeppe anses for omfat-
tet af bestemmelserne i § 40 A eller § 40 B. | givet fald ber konsekvenserne af en aendring af
skattereglerne pa dette omrade naermere overvejes. Men der ber tages stilling til disse forhold.

Det vil vaere usikkert, om de nuveerende praemierettigheder til moderfar og ammekvaeg er om-
fattet af forslaget til en generel definition i § 40 A og § 40 B. Det bemaerkes, at disse praemie-
rettigheder giver ret til et arligt tilskud, hvis man samtidigt har en produktion svarende til rettig-
heden. Dette er principielt ikke meget afvigende fra en maelkekvote, som giver ret til at levere
en bestemt maengde maelk uden at skulle betale en afgift. Begge typer rettigheder er saledes:
ikke direkte rettigheder til at levere en maengde varer, men er en gkonomisk rettighed i form af
enten at modtage et tilskud eller undga at betale en afgift. Pa dette punkt ligner de ogsa de
nye betalingsrettigheder. '

CO2 kvoter er jo ogsa kvoter, som kan anvendes til at undga at skulie betale en afgift, dvs.
principielt det samme som en maelkekvote.

Det bemaerkes, at det af de almindelige bemaerkninger fremgar, at betalingsrettigheder ikke
generelt ville vaere omfattet af § 40 A eller § 40 B, men er et saerskilt begreb. Hvis man fast-
holder denne opfattelse, vil konsekvensen i givet fald vaere, at evt. kommende rettigheder af
samme karakter som betalingsrettigheder, men som ikke hidrerer fra den pagaidende forord-
ning, ikke vil veere omfattet af de nye regler, hvorimod @vrige rettigheder (kvoter), der kan
sidestilles med de naevnte eksempler, vil vaere omfattet af de nye regler jf. at man lovteknisk
kun neevner eksempler.

Man kunne evt. lgse ovennaevnte definitionsproblem ved at lave en saerskilt paragraf, som
definerer alle typer rettigheder m.m., som er omfattet af de pageeldende bestemmelser.

De rettigheder m.m., som herefter skal anses for omfattet af de generelle rettigheder m.m.,
kunne man f.eks. generelt kalde kvoter evt. omsaettelige kvoter. Ved at anvende dette begreb
skabes der samtidigt en vis afstand til § 40, stk. 2, hvor man ogsa bl.a. anvender begrebet
rettigheder.

Pa denne made har man samlet mulighed for at henvise (som eksempler) til CO2-kvoter, mael-
kekvote, sildekvote, makrelkvote, sukkerkvote og evt. andre eksempler f.eks. skrotningsbevi-
ser og maske betalingsrettigheder, hvis dette ogsa skal vaere et generelt begreb.

Ved samlet at kunne bruge alle de naevnte kvoter som eksempler far man en mere sikker defi-
nition af bestemmelsernes raekkevidde, herunder at bestemmelserne skal fortolkes meget
bredt.




Efter en sadan generel bestemmelse kan man opdele disse rettigheder i generelle engangs-
kvoter, jf. § 40 A, generelle labende kvoter i § 40 B og meelkekvote og betalingsrettigheder i §
40 C.

Herudover bemeerkes, at man anvender - tilsyneladende tilfaeldigt — bade i de foreslaede be-
stemmelser og i bemaerkningerne begreberne rettigheder, kvoter og aktiver. Se f.eks. § 40 A,
stk. 1, hvor der farst tales om rettigheder. Som et eksempel pa en rettighed naevnes en CO2-
kvote, der tales herefter om "en engangskvote”, sa om "aktivet", samt i 2. pkt. om, at 1. pkt.
finder tilsvarende anvendelse for andele af "kvoter”.

| § 40 A, stk. 2 tales der om aktiver som naevnt i stk. 1.

Der er saledes ingen fasthed i begrebsanvendelsen, ligesom der ikke er taget hensyn til, at
nogle af begreberne er underbegreber til de andre.

Denne begrebsforvirring fortsaetter. Det er noget upaedagogisk og er ikke fremmende for for-
staelsen af bestemmeiserne mv., ligesom det nok skal give anledning til radgivningstvivl og
konkrete sager.

Ved generelt at anvende betegnelsen kvoter for alle typer rettigheder, der skal vaere omfattet
af bestemmelsen, er der tilsyneladende sterre mulighed for at anvende mere ensartede beteg-
nelser i den samlede lovgivning.

§ 40 A, stk. 3, 3. punktum
Det forekommer meget usikkert, hvad der menes med § 40 A, stk. 3, 3. pkt.

§ 40 C, stk. 1 og stk. 6

| § 40 C, stk. 1 og stk. 6 henvises til landbrugsejendomme og skovbrugsejendomme ved en
henvisning til vurderingslovens § 33, stk. 4. Det ber bemaerkes, at man netop i lov nr. 458 af 9.
juni 2004 har foretaget en ensartet definition af landbrugsejendomme ved generelt at henvise
til vurderingslovens § 33, stk. 1 og ikke til § 33, stk. 4. Derfor bar man ogsa her s&endre henvis-
ningen til § 33, stk. 1 og stk. 7.

Det er i avrigt upraecist at henvise til "ejendom omfattet af ejendomsavancebeskatningsloven,
jf. vurderingslovens § 33, stk. 4 og 7." Der menes formentlig en ejendom omfattet af vurde-
ringslovens § 33, stk. 4 (1) og stk. 7.

Hvorvidt ejendommen er omfattet af vurderingslovens § 33, stk. 1 eller stk. 7 har jo intet at
gore med, om ejendommen er omfattet af ejendomsavancebeskatningsloven.

Man anvender begrebet "besidder" i § 40 C, stk. 1, 2. punktum. Det forekommer ikke at vaere
det saedvanligt anvendte begreb for at eje noget.

Der burde eksplicit tages stilling til, om man i relation til § 40 C, stk. 1, 2. skal anvende ejen-
dommens faktiske status eller den vurderingsmaessige status mv. Der kan i denne forbindelse
henvises til de tilsvarende problemer, som man har i relation til afgraensningen i mellem ejen-
domsavancebeskatningslovens §§ 8 og 9 jf. Skatteministeriets notat i SKM-2003, nr. 11.




De tilsvarende problemer har man ogsa i forbindelse med udstykning, hvor praksis er, at ejen-
dommen farst skifter status, nar udstykningen er approberet jf. Told- og Skattestyrelsens med-
delelse af 10. maj 2001, jf. TfS-2001-574,

Eksempel

Man fraszelger det meste af jorden fra en landbrugsejendom, dernzest szelges maelkekvoten.
Ejendommens vurderingsmaessige status fra en landbrugsvurdering til en parcelhusvurdering
&ndres senere evt. farst langt senere pa grund af en overgang til en mere ekstensiv udnyttel-
se af ejendommen. Vil salget af mzelkekvoten i dette eksempel vaere omfattet af § 40 C, stk. 1,
2. punktum eller vil salget af en maelkekvote kun vaere omfattet af denne bestemmelse, hvis
meelkekvoten seelges, efter at eiendommen har zendret sin faktiske eller evt. ferst efter at den
vurderingsmeessige status er aendret til parcelhus?

| § 40 C, stk. 1 er der i 2. punktum redegjort for bestemmelsen om salg af maelkekvote efter
salg af ejendommen. Denne bestemmelse burde mere logisk komme efter, at den generelle
bestemmelse i 3. punktum om, at maelkekvoter, der er kebt efter 1. januar 2005, skal henreg-
nes til bestemmelsen i § 40 C. Forst derefter burde man anfgre den undtagelsesregel om
meelkekvoter, der er anskaffet inden 1. januar 2005 og solgt efter denne dato, ogsa skal indga i
beskatningen efter § 40 C, nar salget sker efter salget af ejendommen.

Kvote tilknyttet en ejendom

Det er usikkert, om en maelkekvote skattemaessigt er knyttet til en person eller til en ejendom.
Der foreligger tilsyneladende ikke en endelig afklaring af dette fortolkningsproblem. Som § 5,
stk. 5, nr. 5 i ejendomsavancebeskatningsloven er udformet, ma man ved udarbejdelsen af
denne lovbestemmelse have forudsat, at meelkekvoten er knyttet til én ejendom og ikke til en
virksomhed. Hvis kvoten var knyttet til flere ejendomme under ét, ville man nemlig mangle reg-
ler om fordelingen af nedsaettelsesbelabet efter § 5, stk. 4, nr. 6, nar man saelger en af flere
ejendomme efter at have solgt maelkekvoten.

Der er sager pa vej i klagesystemet omkring denne problemstilling og indtil videre ser det ud til,
at resultatet bliver, det er salget af den kvote, der er knyttet til den pagaeldende ejendom, som
anvendes ved opgereisen efter § 5, stk. 4, nr. 6 og § 5, stk. 5, nr. 5, uanset at man samtidigt
ejer andre landbrugsejendomme.

ifelge § 40 C, stk. 1, 2. punktum skal salgssummen for kvoten kun beskattes efter denne regel,
hvis kvoten szelges pa et tidspunkt, hvor man ikke ejer en landbrugsejendom. Men hvis be-
skatningen af kvoten efter ejendomsavancebeskatningsloven kun kan gennemfgres, hvis man
seelger den til en ejendom knyttede kvote senest samtidig med salget af den pagaeldende
ejendom, vil man fortsat i en del tilfeelde kunne saelge kvoten skattefrit ved felgende raekkefai-
ge af salgene: salg af den ejendom, hvortil kvoten er knyttet, salg af kvoten og til sidst salg af
en anden landbrugsejendom.

Problemstillingen ber derfor overvejes naermere.

Modregning af tab efter lov om ejendomsavance

| den foreslaede § 40 C, stk. 6, tales om modregning af tab ved salg af en landbrugsejendom i
summen af de foregdende indkomstars indteegtsfarte belgb. Umiddelbart ma dette medfere, at

bestemmelsen i stk. 6 ikke kan bruges, hvis man i samme ar bade skal indtaegtsfere en nega-
tiv saldo og samtidigt saelger en landbrugsejendom med tab efter lov om ejendomsavance.




Reglen bar derfor udvides til ogsa at geelde den situation, hvor betalingsrettighederne szelges
med gevinst i samme ar, som man szelger en landbrugsejendom med tab.

| princippet burde man dog direkte kunne modregne tabet ved salget af ejendommen i de tidli-
gere eller samtidigt konstaterede gevinster ved salget af betalingsrettigheder.

Hvis dette ikke kan lade sig gere, bar man som minimum kunne foretage denne modregning i
de tilfeelde, hvor rettighederne seelges i samme ar som ejendommen. Man burde ogsa direkte
kunne foretage denne modregning af tabet i den fortjeneste, der er konstateret ved salget af
rettighederne i de foregaende ar. Dette ber i hvert fald veere geeldende, hvis man inden for
fristen i skattestyrelseslovens § 34 kan genoptage anszettelsen for det pagaeldende ar samt
ewvt. tillige under den forudsaetning, at gevinsten ikke allerede er anvendt som grundlag for
f.eks. indskud pa opherspension m.m.

| de tilfeelde, hvor man herefter ikke kan modregne tabet i de tidligere gevinster, bar kompen-
sationen vaere hgjere end 30 pct. for personlige virksomheder. Derimod er kompensationen pa
30 pct. selvfgigelig passende, i tilfeelde hvor skatteyder er et selskab. Hvis seelger af ejen-
dommen er et dedsbo, ber man kunne medtage en fortjeneste ved salg af rettighederne, som
er solgt af afdede. Kompensationen bgr i disse tilfaelde ogsa vaere hgjere end 30 pct.

Udfasning af betalingsrettighederne

Den foreslaede § 40 C, stk. 7, omfatter ikke umiddelbart den situation, hvor de sidste af saldo-
ens underliggende aktiver bortfalder, f.eks. som felge af at de pageeldende ordninger udfases.
Dette er tilsyneladende alene (ganske kortfattet) omtalt i de specielle bemaerkninger til § 1, nr.
1, 13. afsnit, men reglen ma veere generel for alle kvoter m.m. omfattet af § 40 A, § 40 B og §

40 C.

| meelkekvoteordningen foretages der i visse tilfeelde en toldning af kvoten, specielt nar den
saelges sammen med en ejendom til en landmand, som i forvejen har en kveegejendom. Ogsa
dette bar omtales. Den toldede meelkekvote ma anses for afstaet til vaerdien nul.

Mzaelkekvoter solgt efter salg af ejendommen

Hvis en maelkekvote szelges efter salget af ejendommen, skal man fratraekke salgssummen i
saldoen jf. § 40 C.

| den udstraekning man har anskaffet den pagaeldende kvote herunder er beskattet ved en
vederlagsfri tildeling inden 1. januar 2005, ma anskaffelsessummen for de solgte kvote skulie
overfores til saldoen. Dette ma ogsa veere tilfeeldet, selvom anskaffelsessummen maétte vaere
sterre end salgsprisen.

Det belgb, der overfares, mé vaere den del af maelkekvotens anskaffelsessum, som ikke er
anvendt ved opgerelsen af ejendomsavancen, jf. § 5, stk. 3 i lov om ejendomsavance.

Hvis kvoten er anskaffet inden 19. maj 1993, er kvotens anskaffelsessum anset for en del af
ejendommens anskaffelsessum og skal i relation til lov om ejendomsavance ikke udskilles til

saerskilt behandling. Den samme opfattelse ma skulle bruges i relation til § 40 C, stk. 1, 2.
punktum.

Nogle af disse forhold burde forklares mere uddybende i bemaerkningerne.




Fremadrettet kan en landmand efter 1. januar 2005 eje en maelkekvote, som er anskaffet forud
for 1. januar 2025 og maelkekvote anskaffet efter dette tidspunkt. Dette ma give szerlige opge-
relsesproblemer ved salg af kvoten herunder salg af en del af kvoten.

Der er muligvis behov for en FIFO-regel i denne forbindelse, men dette skal dog ogsa ses i
forhold til problemstillingen, om en kvote er knyttet til en ejendom eller til en virksomhed.

Konsekvensrettelser i lov om ejendomsavance

Maelkekvoter kabt efter 1. januar 2005 skal overferes til afskrivhingslovens § 40 C. Nar disse
kvoter senere seelges, skal de ogsa behandles efter afskrivningslovens § 40 C. Dette ber med-
fore visse tilrettelser i lov om ejendomsavance herunder isaer i § 5, stk. 3, stk. 4, nr. 6 og stk. 5,

nr. 5.

Man burde tilsvarende i bemaerkningerne praecisere, at keb af kvote kebt med en ejendom
ogsa skal behandles efter § 40 C, nar dette kab sker den 1. januar 2005 eller senere.

Forpagterreglen

Ifelge forpagterreglen jf. ligningsiovens § 7 Y, stk. 2. kan en forpagter, der har modtaget beta-
lingsrettigheder ved initialtildelingen vederlagsfrit overdrage disse til ejeren (bortforpagter) se-
nest ved opher af forpagtningsaftalen.

I lovforslaget er anfart, at denne bestemmelse kun kan anvendes ved forpagtningsaftaler ind-
gaet inden 1. oktober 2003. Problemet vedrarende forpagtninger er opstaet, fordi det er den,
som forpagter ejendommen i 2005, som far betalingsrettighederne tildelt. Der er siden 1. okto-
ber 2003 indgaet aftaler om forpagtning omfattende 2005, og hvor forpagteren har skrevet
under pa at aflevere betalingsrettigheder vedrerende det forpagtede areal tilbage til ejeren.
Der er derfor behov for forpagterreglen ogsa for forpagtningsaftaler indgaet efter 1. oktober
2003. Reglen ber omfatte alle aftaler, hvor ejendommen er bortforpagtet i 2005.

| aftalen med bortforpagter vil man ofte have aftalt, at bortforpagter skal have rettigheder tilba-
ge svarende til de typer rettigheder og med den belgbsstarrelse, som bortforpagter ville have
kunnet opna ved selv at drive ejendommen i 2005.

| en del tilfeelde vil forpagter imidlertid modtage betalingsrettigheder med et andet indhold ofte
med en anden veerdi end det, som ejer ellers ville have kunnet opna.

Denne situation er typisk til stede i de tilfeelde, hvor forpagter har ret til de sakaldte kvaeg- eller |
meelkepreemier. Disse praemier fordeles pa de rettigheder, som forpagter far tildelt i 2005, dog \
ikke pa de sakaldte udtagningsrettigheder (brakrettigheder).

Eksempel

En forpagter, A, driver f.eks. i alt 100 ha i 2005. Heraf har han forpagtet 20 ha af bortforpagte-
ren B. Forpagteren er berettiget til kveeg- og maelkepraemier med i alt 150.000 kr. Pa 8 pct. af
det samlede areal tildeles udtagningsrettigheder, dvs. at A i alt far 8 udtagningsrettigheder.
Derudover far A 92 basisrettigheder med en enhedspraemie pa ca. 2.300 kr. Pa disse 92 ba-
sisrettigheder fordeles ogsa kvaeg- og maelkepraemierne med i alt 150.000 kr. Dette svarer til
et tillaeg pa 150.000/92, dvs. 1.630 kr. pr. basisrettighed. Den arlige udbetaling pa disse 92
rettigheder vil herefter i alt vaere ca. 2.300 kr. (basispraemie) + 1.630 kr. (kveegtillaeg m.m.),
dvs. i alt ca. 3.930 kr. pr. rettighed.




Forpagteren vil fa:

Antal | Enhedspreemie | Samlet arlig preemie
Udtagningsrettigheder 8 2.300 18.400
Basisrettigheder 92 2.300
Tillaeg til basisrettighederne 92 1.630
| alt betaling pa basisrettigheder inkl. tillaeg 92 3.930 361.560
| alt 100 379.960

| aftalen med bortforpagter vil man typisk have aftalt, at bortforpagteren ved forpagtningsophg-
ret skal have 20 basisrettigheder (uden tillzeg) retur svarende til en arlig preemie pa 20 stk. a
2.300, dvs. i alt 46.000 kr. Man far kun tildelt udtagningsrettigheder, hvis man driver mindst 22
ha. Bortforpagteren ville derfor ikke have faet tildelt udtagningsrettigheder hvis han selv havde
drevet ejendommen i 2005.

| en del aftaler med forpagter vil bortforpagteren derfor sikre sig, at han ikke skal have udtag-
ningsrettigheder tilbage. | andre tilfaelde primeert de tilfeelde, hvor ejeren har bortforpagtet mere
end 22 ha, vil man normalt fordele udtagningsrettighederne saledes, at bortforpagteren vil fa
udtagningsrettigheder tilbage svarende til 8 pct. af det bortforpagtede areal.

Forpagteren vil i dette eksempel ikke modtage basisrettigheder & 2.300 kr. Normalt vil forpag-
ter og bortforpagter derfor have aftalt, at bortforpagteren skal have rettigheder tilbage svaren-
de til en arlig udbetaling pa 46.000 kr. Hvis forpagteren leverer nogle af de rettigheder, han far
ved initialtildelingen, tilbage til bortforpagteren, skal han levere 46.000/3.930, dvs. 11,7 rettig-
heder a 3.930 kr. tilbage til bortforpagteren. Dette vil medfere, at bortforpagteren vil have godt
8 ha jord, hvortil der ikke er knyttet rettigheder. Bortforpagteren har i princippet ikke noget pro-
blem med dette, idet han stadig kan opna en arlig udbetaling pa 46.000 kr. Bortforpagteren
kunne evt. forgge sin arlig udbetaling ved at kabe andre rettigheder til det overskydende areal.

Forpagteren vil derimod have det problem, at han herefter i alt har 100 -11,7, dvs. 88,3 rettig-
heder tilbbage, mens han kun har et areal pa 80 ha. Han vil derfor have 8,3 rettigheder, som
han ikke kan udnytte. (Det er altid en betingelse for at kunne opna den arlige udbetaling, at
man bade ejer rettigheder og har et tilsvarende areal.)

Forpagteren vil kunne lgse dette problem ved at salge 8,3 rettigheder af de relativt vaerdifuide
rettigheder, som han fik ved initialtildelingen. Forpagteren vil ogsa kunne lgse sit problem ved
at kebe basisrettigheder a 2.300 kr. og aflevere disse til bortforpagteren. Et sadant keb kunne
f.eks. vaere sket i forbindelse med, at forpagteren havde kebt af en anden ejendom med basis-
rettigheder. Dernaest kunne forpagteren levere de kebte rettigheder retur til bortforpagteren.

Samlet set er der derfor forskellige l@sninger, som i en raekke tilfeelde ofte vil indebzere, at de
rettigheder, der leveres tilbage til bortforpagteren, ikke ngdvendigvis er rettigheder, som for-
pagteren erhvervede ved selve initialtildelingen. Forpagterreglen ber derfor ogsa omfatte ret-
tigheder, der er erhvervet af forpagteren pa anden made end direkte ved selve initialtildelin-
gen.

Hvis man vil kreeve, at kun rettigheder erhvervet ved selve initialtildelingen kan omfattes af
forpagterreglen i ligningslovens § 7 Y, stk. 2, vil parterne i princippet efterfglgende kunne
handle rettighederne. | eksemplet kunne man efter, at bortforpagteren havde modtaget de 11,3
rettigheder, med en arlig udbetaling pa 3.930 kr. pr rettighed, seelge disse til forpagteren og i
stedet kebe 20 rettigheder a 2.300 kr. Vaerdien af de 11,3 rettigheder & 3.930 kr. ma antages
at svare til veerdien af 20 rettigheder & 2.300 kr. (den arlige udbetaling vil veere den samme).




Da savel bortforpagter som forpagter herefter bade keber og szelger rettigheder med samme
veerdi, vil dette pa grund af saldometoden ikke have skattemaessige konsekvenser for hverken
forpagteren eller bortforpagteren. De 2 parter kan derfor efterfglgende bytte rettighederne, sa
de passer til forholdene pa de respektive ejendomme. Nar man kan reparere pa dette forhold
efterfalgende uden skattemaessige konsekvenser, bar man i stedet direkte kunne tillade, at
forpagteren ifolge forpagterreglen kan levere rettigheder tilbage til bortforpagter, uanset pa
hvilkken méade forpagteren har erhvervet de rettigheder, han leverer tilbage.

Videreforpagtninger

I nogle tilfaelde aftales, at forpagteren (primaere forpagter) forpagter den forpagtede ejendom
videre til en anden landmand (sekundaere forpagter). 1 disse tilfaelde burde forpagterreglen
geelde bade i mellem den sekundaere forpagter, som forpagter arealet i 2005 og den primaere
forpagter og senere, nar den primaere forpagter leverer arealet tilbage til bortforpagteren (eje-
ren af ejendommen).

Resume over ansker til forpagterreglen

Forpagterreglen bor saledes gaelde imellem den, som forpagter arealet i 2005, uanset om for-
pagtningen sker imellem ejeren eller en primaer forpagter eller imellem en primaer forpagter og
en sekundaer forpagter. Reglen ber ogsa efterfelgende gaelde imellem en primeer forpagter og
ejeren af ejendommen, uanset at den primaere forpagter ikke selv drev ejendommen i 2005.

Forpagterregleh bar ogsa geelde, uanset hvordan den sekundaere forpagter og/eller den pri-
meere forpagter fremskaffer de pageeldende rettigheder, som leveres til bortforpagteren.

| lovteksten i § 7 Y bar man derfor bl.a. zendre betegnelsen "rettigheden” til "rettigheder”. | § 7
Y bor det derfor fremga, at det er figegyldigt, hvilke rettigheder forpagteren leverer til bortfor-
pagteren.

Hvis forpagterreglen ikke kan anvendes i nogle af ovennavnte situationer, bar det afklares,
hvordan den skattemaessige lgsning er, nar en forpagter i henhold til en civilretlig aftale med
bortforpagteren leverer rettigheder til bortforpagteren.

Eksempel

En skatteyder, som forpagter en ejendom i 2005, far bade en brugsret til ejendommen i 2005,

ligesom han erhverver de pageeldende rettigheder, som giver ret til fremtidig arlig stette. Selve
rettigheden har maske en veerdi pa ca. 15.000 kr. pr. ha, mens betalingen for den almindelige

brugsret inkl. den arlige hektarstette i 2005 f.eks. er pa 3.500 kr.

Forpagtningsafgiften i 2005 er derfor egentlig pa ca. 18.500 kr. 3.500 kr. betales i 2005, mens
restbelagbet forst betales ved overdragelsen af rettighederne til bortforpagter. Uden en forpag-
terregel ber forpagteren i 2005 derfor have fradragsret for 18.500 kr. Samtidigt far han veder-
lagsfrit betalingsrettigheder til en veerdi pa 15.000 kr. Ved overdragelsen af denne rettighed til
bortforpagteren szelges rettigheder for 15.000 kr., mens anskaffelsessummen for rettigheden

er nul. Derfor skal forpagteren ved ophgret af forpagtningsaftalen beskattes af vaerdien af ret-
tigheden ved overdragelsen til ejeren.

Set fra bortforpagterens side vil situationen veere, at han ma skulle beskattes af forpagtnings-
afgiften pa 18.500 kr. i 2005. Nar han far tilbageleveret rettigheden, "betaler” forpagteren de




sidste 15.000 kr. af forpagtningsafgiften fra 2005. Bortforpagteren skal herefter anses for at
have kabt de pagzeldende rettigheder ved tilbageleveringen.

Dette eksempel kompliceres yderligere, hvis vaerdien af rettigheden zendres fra 2005 og indtil
de leveres tilbage til bortforpagteren. Denne forskel er formentlig en regulering efter kursge-
vinstioven.

Uden forpagterreglen synes situationen for forpagteren at give et nulresultat, men antagelig
med en stor periodeforskydning fra 2005 til det ar, hvor han leverer rettighederne tilbage til
ejeren.

Uden forpagterreglen vil bortforpagteren skulle beskattes i 2005 og vil ikke fa fradrag for an-
skaffelsen vedrgrende de rettigheder, han senere far tilbageleveret af forpagteren.

Man burde anfgre disse konsekvenser i bemaerkningerne af ikke at have en forpagterregel.
Dette geelder specielt, hvis den ikke kan omfatte alle de situationer, som burde vaere omfattet
af forpagterreglen.

Betaling for at modtage retten til kvaeg og/eller malkepramietillaegget

En landmand, som ejede/drev en ejendom i perioden 2000-2002 med fedekvaeg m.m., har
normalt ret til kvaegpraemierne. Dette forudsaetter dog, at den pagaeldende er landmand i 2005
(den 21. april 2005). Det er ikke en betingelse, at den pageeldende landmand har fortsat
kvaegproduktionen. Hvis den pageeldende landmand har solgt ejendommen, kan han ogsa
opna de pageeldende kvaegpraemier.

En landmand, som har ret til kvaegpraemier, men som har solgt ejendommen inden 21. april

2005, vil normalt have 2 muligheder for at kunne opnéa kvaegpraemierne pa baggrund af den
tidligere produktion.

Landmanden kan drive et passende areal i 2005, hvorpa kvaegpraemierne fordeles. Der kan
dog hgijst fordeles ca. 37.000 kr. pr. ha. | dette tilfeelde far landmanden selv kvaegpraemierne.
De betalingsrettigheder, landmanden pa denne made far, kan han selv udnytte fremadrettet
ved fortsat at drive en landbrugsejendom af passende omfang. Han kan ogsa seelge de pa-
gaeldende betalingsrettigheder.

Denne mulighed for at opna kvaegpraemierne giver ingen saerskilte skattemaessige problemer,
som ikke er reguleret i lovforslaget.

Den anden mulighed er at saige selve retten til kvaegpraemierne til den landmand, som kebte
den pagaldende ejendom. | denne situation kraeves dog ogsa, at szelgeren driver en ejendom
omfattende mindst 0,3 ha i 2005. | mange tilfelde veelges at drive mindst 0,3 ha permanent
grees, idet man lejer det af en landmand og bruger det til afgraesning i labet af 2005.

| disse tilfeelde szelges retten til at overtage den tidligere ejers ret til kvaegpraemierne til den
landmand, som kabte ejendommen inden 21. april 2005.

Det bor afklares evt. ved lovgivningen, hvordan en sadan betaling skal behandles hos savel
kober som szelger. Da den alternative I@sning er selv at drive et passende areal, modtage be-
talingsrettighederne i 2005 og derefter evt. seelge rettighederne, ber den skattemaessige be-
handling af en betaling for at fa retten til kvaegpraemierne formentlig veere, at salgssummen'og




kebsprisen indgar péa saldoen for de 2 landmaend. Dermed bliver szelger skattepligtig af salgs-
summen og keber placerer kgbsprisen pa sin saldo jf. § 40 C, stk. 1.

Overgang til betalingsrettigheder

Afkoblingen af hektarstgtten m.m. medfarer, at en vaerdi overfares fra ejendommen (og delvis
fra maelkekvoten) til en veerdi pa betalingsrettighederne.

Der ber ske en lovgivningsmaessig afklaring af, hvornar dette tidsmaessigt sker.

Det er den landmand, som driver det pagzeldende areal den 21. april 2005 (ansegningsfristen),
som kan ansgge om at fa tildelt betalingsrettighederne. Selve meddeleisen om, at man far
rettighederne og den endelige afklaring af starrelsen af de enkelte rettigheder bliver farst ud-
sendt i slutningen af 2005 eller i begyndelsen af 2006.

Da det er den bruger, som den 21. april 2005 anseger om betalingsrettighederne, som far ret-
tighederne, vil det formentlig veere mest nzerliggende at bruge den 21. april 2005 som skee-
ringstidspunkt. Fra og med den 22. april bar man derfor handle ejendommen uden rettigheder
samt seerskilt handle rettighederne med de dertil hgrende konsekvenser.

En landmand, som kaber en ejendom efter den 21. april 2005, vil ikke selv kunne ans@ge om
betalingsrettighederne og vil derfor alt andet lige betale mindre for selve ejendommen. Han vil i
stedet vaere indstillet pa at betale for betalingsrettighederne — forudsat at saelger far tildelt dis-
se og overdrager dem til keber af ejendommen.

Det skal bemaerkes, at der er en mulighed for at indsende ansggningen efter 21. april 2005,
men inden medio maj 2005 og stadig kunne opna betalingsrettighederne, men den normale
ansegningsfrist er den 21. april 2005.

Hvis man anvender et skaeringstidspunkt ultimo 2005 eller primo 2006, nar man far meddelel-
sen om rettighederne fra Fodevaredirektoratet, vil skeeringstidspunktet ikke vaere ens i den
enkelte virksomhed. Dette taler derfor ogsa for at anvende den 21. april 2005 som skeerings-
tidspunkt.

Da det antages, at vaerdien af ejendommene falder, nar en del af virksomhedens vaerdi overfg-
res til betalingsrettighederne, bar der tages hensyn hertil ved kommende vurderinger af ejen-
dommen. Dette ber der derfor tages hensyn til ved arsreguleringen 1. oktober 2005 af land-
brugsejendommene.

En del af rettighedernes vaerdi udgeres af et seerskilt meelketilleeg. Mzelketillzegget fordeles pa
rettighederne pa samme made som kvaegpramierne jf. ovenfor.

Dette meaelketillaeg beregnes endeligt pa basis af den meelkekvote, landmanden har den 31.
marts 2005. Meelketillaegget er pa 10,5 gre i 2005 og pa 19,3 gre i 2006 og fremefter. Dette
meelketillzeg vil - alt andet lige - bevirke, at meelkekvotens veerdi falder. Da skeaeringstidspunktet
er den 31. marts 2005, vil det naturlige veere, at det fald der sker i vaerdien af meelkekvoten,
overfores til betalingsrettighederne. Derfor er en skaeringsdato den 21. april 2005 ogsa pas-
sende i denne relation. Teoretisk burde meelketillaegget dog overferes til betalingsrettigheder-
ne allerede den 1. april 2005.
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Overgangsbestemmelser

Der er ikke anfort overgangsbestemmelser i relation til § 40 A eller § 40 B. Hvis der i dag er
kvoter, som er omfattet af de pagaeldende bestemmelser, vil disse formentlig blive omfattet af
de nye regler, hvilket tilsyneladende vil bevirke, at der fra og med 2005 kan afskrives pa kebs-
prisen med indtil 1/7 del pr. ar. Ved salg af disse kvoter skal man formentlig opgare en fortje-
neste svarende til forskelien i mellem den faktiske salgssum og den nedskrevne veaerdi, hvilket
vil besta af den faktiske anskaffelsessum med fradrag af de afskrivninger, der er foretaget i
2005 og felgende ar.

Det fremgar af bemeerkningerne, at en makrelkvote vil vaere en eksisterende kvoteordning,
som vil blive omfattet af lovforsiaget. Det er Landscentrets opfattelse jf. ovenfor, at ogsé skrot-
ningsbeviser og muligvis ogsa ammeko- og farerettighederne vil vaere omfattet af de nye regler
i § 40 A eller § 40 B.

Hvis de pagaeldende kvoter allerede i dag skulle have vaeret afskrivningsberettiget efter stats-
skattelovens § 6, ma afskrivningerne fra og med 2005 dog skulle foretages efter bestemmel-
seni § 40 A eller § 40 B.

Det er derfor nedvendigt at tage stilling til evt. overgangsbestemmelser vedrarende disse kvo-
ter.

Denne problemstilling er tilsyneladende ikke til stede i relation til § 40 C. Det ma dog bemaer-
kes, at der i labet af 2004 kan vaere indgaet aftaler om, at en tidligere ejer af ejendommen
overfarer retten til kvaegtilleegget til en ny ejer af ejendommen. jf. ovenfor. Der vil derfor allere-
de i 2004 kunne veere foretaget overdragelser af retten til at kunne ansgge om kveegtillaeg
m.m.

I mange tilfaelde har forpagterne felt sig forpligtede til at acceptere, at man har sendret forpagt-
ningsaftalen med bortforpagter, om at han skal have betalingsrettigheder vedrgrende det for-
pagtede areal ved opher af forpagtningsaftalen. | nogle tilfaelde har bortforpagteren direkte
betalt et belab til forpagteren for at fa denne til at acceptere eendringen i forpagtningsaftalen.

Det afklares, hvordan en sadan betaling skal behandles skattemaessigt.

Der kan derfor allerede nu vaere indgaet aftaler om overdragelser af rettigheder omfattet af §
40C

I relation til geeldende bestemmelser vedrarende sildekvoter skal der derudover tages hensyn
til, at bestemmelserne omkring sildekvoter skal gaelde fra og med 1. januar 2003.

Vederlagsfri tildeling

Det foreslas i ligningslovens § 7 Y at indsaette en bestemmelse om vederlagsfri tildeling. Det
burde overvejes allerede nu at tage hojde for, at ogsa tildelinger til en pris, der er mindre end
handelsprisen, bar veere omfattet af bestemmelsen. Det kan saledes ikke udelukkes, at man

pa et eller andet tidspunkt kreever en delvis betaling for tildelingen, men dog mindre end mar-
kedsprisen.

Det er ikke naevnt noget om, hvem der kan foretage den vederlagsfrie tildeling. Det ma dog
veere klart, at en fader ikke vederlagsfrit kan overfgre en kvote til en sen efter denne bestem-
melse. Dette vil i stedet veere en overdragelse, som skal behandles efter bestemmelsen i § 49.
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Men er lovformuleringen tilstraekkelig klar til at adskille de vederlagsfrie tildelinger, som skal
vaere omfattet af ligningslovens § 7 Y og de overdragelser, der sker i f.eks. gavemiljg, og som
ikke skal omfattes af bestemmelsen i ligningslovens § 7 Y.

Det bemaerkes, at der kan veere kvoteordninger, som administreres af f.eks. virksomheder,
foreninger, sammensiutninger m.m. Sukkerordningen administreres saledes delvis af DANI-
SCO. Det er derfor ikke pa forhand givet, at alle kvoteordninger administreres af offentlige
myndigheder.

Vil ogsa kvoteordninger administreret af andre end offentlige myndigheder vaere omfattet af
bestemmelseni § 7 Y?

Afskrivningslovens § 45

Ved handler skal handelsprisen fordeles pa de aktiver, som omfattes af handlen. Dette ma nu
ogsa indebaere en fordeling pa omsaettelige kvoter m.m. Derfor bar § 45, stk. 2 m.m. formentlig
tilpasses indfgrelsen af omsaettelige kvoter.

Ophgrspension, succession m.m.

Det burde f.eks. i bemaerkningerne przaeciseres, at fortjenester ved salg af kvote (efter § 40 A, §
40 B eller § 40 C) er omfattet af grundlaget for indskud pa opherspension (jf. pensionsbeskat-
ningslovens § 15 A), succession ved familiehandler og handler til naere medarbejdere jf. kilde-
skattelovens § 33 C, succession fra dedsboer til arvingerne jf. dedsboskattelovens § 36 samt
skattefri virksomhedsomdannelse jf. lov om skattefri omdannelse til seiskab.

Arlig udbetaling

Den arlige udbetaling pa betalingsrettighederne er selvfglgelig skattepligtig som andel af er-
hvervsoverskuddet fra virksomheden. | den gaeldende hektarstetteordning anses selve udbeta-
lingstidspunktet for beskatningstidspunktet.

| en del tilfaelde handles en virksomhed efter indsendelsen af ansggningen og inden udbetalin-
gen af arets stotte. | nogle af disse tilfaelde aftales, at keberen skal have udbetalt hektarstot-
ten.

Det bar overvejes at lovfaeste, hvordan beskatningen skal ske i disse tilfaelde. Vil betalingen for
arets stotte skulle behandles seerskilt, saledes at kaberen kan fratraekke belebet og saelgeren
skal beskattes eller er betalingen en del af betalingen for selve rettigheden.

Udbetalingerne vil normalt finde sted i slutningen af ansagningsaret eller i starten af det fal-
gende ar. Hvis udbetalingstidspunktet ikke er det samme ar for ar, vil dette kunne give store
periodeforskydninger, hvorfor der ber vaere mulighed for at kunne aktivere (evt. kun valgfrit)
arets stotte, selvom udbetalingen forst sker i det fglgende indkomstar.

Specielt vedrorende bemarkningerne

| de saerlige bemaerkninger til § 1, nr. 3 er farste afsnit ikke i overensstemmelse med den fore-
sldede formulering, jf. ovenfor, idet der i bemaerkningerne tales om ejendom omfattet af ejen-
domsavancebeskatningsloven, mens der i loven tales om ejendom omfattet af ejendomsavan-
cebeskatningsloven, jf. vurderingslovens § 33, stk. 4 og 7.
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| 2. afsnit ber tilfejes ordet "eksisterende” inden ordet "maelkekvoter”, idet nye kvoter jo netop
tages ud af ejendomsavancebeskatningsloven.

| 3. afsnits sidste del er der en omtale om forhgjelse af eksisterende betalingsrettigheder. Det-
te bor vel betyde, at der i 5. afsnits sidste del ber indsaettes "og forhgjelser heraf” efter "beta-
lingsrettigheder”.

1 6. afsnit bar der vel sta "eller senere” efter "den 1. januar 2005".

I 7. afsnit ber der tilfares et Y efter 7.

Afslutning

Landscentret vil gerne deltage i mader m.m. for evt. uddybning af ovennzevnte problemstillin-
ger samt afklaring af regelsaettet omkring indfarelsen af betalingsrettighederne m.m.

Med venlig hilsen

Knud Maegaard
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Sagsnr. 61.10-04-797
Vores ref. ALM/lth
Deres ref.

Skatteministeriet Departementet Den 17. august 2004
Att.: Peter Bak

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Udkast til Forslag til Lov om andring af afskrivningsloven, ejendomsavance-
beskatningsloven, ligningsloven og personskatteloven (Omsaettelige kvoter og
betalingsrettigheder)

Skatteministeriet har d. 2. juli 2004 ved e-mail anmodet om eventuelle tekniske be-
markninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Udkastet til lovforslaget giver ikke anledning til tekniske bemarkninger fra Landsor-
ganisationen i Danmark.

Med venlig hilsen

Allan Lyngsg Madsen




R

. Peter Bak - Hpringssvar til forslag il lov om zendring af afskrivningsloven m.m. (omsasttelige kvoter)

. Pagel.

; et e -

Fra Jesper Kiholm <jk@toender.dk>

Til: "pb@skm.dk™ <pb@skm.dk>

Dato 16-08-2004 19:30:04

Emne: Heringssvar til forslag til lov om aendring af afskrivningsloven m.m. (omsaettelige
kvoter)

Til Skatteministeriet
Departementet
Att. Peter Bak

Haringssvar vedrarende udkast til forslag til lov om aendring af
afskrivningsloven, ejendomsavancebeskatningsloven, ligningsloven og
personskatteloven (omsaettelige kvoter og betalingsrettigheder)

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale, og kan i den
forbindelse meddele, at vi har falgende bemaerkninger til det modtagne
lovforslag:

Skatterevisorforeningen hilser forstaget velkomment, idet forslaget som det
foreligger, giver skattemyndighederne et praecist og effektivt vaerktoj til
skattemzessigt at handtere disse immaterielle aktiver, ligesom det er rart
med en stillingtagen i lovgivningen til, hvoriedes den skattemaessige
behandling skal veere pa disse omrader.

Skatterevisorforeningen bemaerker dog at et bestemt immaterielt aktiv ikke er
nzevnt i forslaget.

Det drejer sig om vindmellers skrotningspraemier, hvor det for
skattemyndighederne kunne veere rart med en preecis lovgivning - eksempelvis
som i dette lovforslag - der angiver hvorledes sadanne skrotningspraemier
skattemaessigt skal handteres.

| lovforslagets § 4 er der en skrivefejl: der skal st3"§ 40 C, stk. 4 og §
40 C, stk. 7" i stedet for "§ 40 C, stk. 5 og § 40 C, stk. 8"

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm

Skatterevisor
Skatterevisorforeningen
Vestspnderjyllands Skatteforvaltning
Kongevej 57

6270 Tender

TIf.: 74 72 80 92

Fax: 74 72 81 99

Email; jk@toender.dk




| Peter Bak - Skatteministeriets horing d.d. 2. juli 2004 med titien "Udkast il Forslag om Lov om zndring af afskrivningsidRege 1 |

Fra "Morten Fog (KS)" <mof@ks.dk>

Til: "Peter Bak" <pb@skm.dk>

Dato 18-08-2004 16:39:50

Emne: Skatteministeriets hering d.d. 2. juli 2004 med titlen "Udkast til Forslag om Lov om

andring af afskrivningsloven, ejendomsavancebeskatningsioven, ligningsloven og personskatteloven
(Omseettelige kvoter og betalingsrettigheder)

Keere Peter Bak,

| forlzengelse af vores telefonsamtale fremsendes Konkurrencestyrelsen svar pa Skatteministeriets
hering d.d. 2. juli 2004 med titlen "Udkast til Forslag om Lov om zendring af afskrivningsloven,
ejendomsavancebeskatningsloven, ligningsloven og personskatteloven (Omszettelige kvoter og
betalingsrettigheder), hvor Skatteministeriet ensker en statsstatteretlige vurdering.

Det fremgar af det fremsendte lov udkast, at reglerne om den skattemaessige behandling af
CO2-kvoter og sildekvoter, som Folketinget har vedtaget ved lov nr. 464 af 9. juni 2004, i gjeblikket er
til notifikation i Kommissionen efter statsstattereglerne pa grund af reglerne om skattefrihed af
veerdien af vederlagsfrit tildelte kvoter. | Skatteministeriets udkast fremgér desuden, at resultatet af
notifikationen endnu ikke foreligger, men at Skatteministeriet vurderer, at reglerne om skattefrihed vil
blive godkendt af Kommissionen bl.a. pa grund af det neutrale element i forhold til kvoter, som
anvendes erhvervsmaessigt i virksomheden.

Det fremsendte udkast indeholder bestemmelser, der viderefarer CO2- og sildekvotereglerne vedtaget
ved lov nr. 464 af 9. juni 2004 og udvider disse bestemmelser til en generel kvotebeskatning.
CO2-kvoter og sildekvoter repraesenterer to hovedkategorier af individuelt omszettelige kvoter.
Reglerne om disse to kvoteformer er naesten ens, men adskiller sig fra hinanden med hensyn til
afskrivningsordningen. Udvidelsen af lov nr. 464 af 9. juni 2004 omfatter ogsa lignende omseettelige
kvoteformer, der matte blive etableret i fremtiden.

Konkurrencestyrelsen vil ikke pa forhand foregribe Kommissionens vurdering af den notificerede lov
nr. 464 af 9. juni 2004. Nedenstaende bemaerkninger er derfor af mere generel karakter. Som naevnt i
telefonen er der tre mulige udfald af Kommissionens behandling.

1. Kommissionen finder, at lov nr. 464 af 9. juni 2004 ikke udger statsstatte iht. art. 87, stk. 1.
Hvis der ikke er tale om statsstette, vil en generalisering af CO2- og sildekvotereglerne naeppe aendre
ved denne vurdering. Dette betyder, at den patsenkte generalisering af reglerne ikke behever at blive

notificeret til Kommissionen.

2. Kommissionen finder, at lov nr. 464 af 9. juni 2004 udger statsstette iht. art. 87,stk. 1, men at
det kan godkendes efter art. 87, stk. 3

Hvis der er tale om statsstette, som vil kunne godkendes efter art. 87, 3, ber den pataenkte
generalisering af reglerne ligeledes notificeres til Kommissionen. Afhaengig af Kommissionens
argurmentation vil en generalisering af reglerne formentlig kunne godkendes uden de store problemer.

3. Kommissionen finder, at lov nr. 464 af 9.juni 2004 udger statsstatte iht. art. 87, stk. 1, men at
den ikke kan godkendes efter art. 87, stk. 3

Hvis Kommissionen ikke kan godkende den skattemaessige behandling af CO2-kvoter og sildekvoter,
vil den pataenkte generalisering af reglerne - afhangig af Kommissionens argumentation - formentlig
ogsa veere problematisk i forbindelse med en notifikation.

Konkurrencestyrelsen skal venligst anmode om en kopi af Kommissionens vurdering af lov nr. 464 af
9. juni 2004, nar dette svar foreligger.

Vi kan evt. drofte sagen mere uddybende i slutningen af denne uge eller i nzeste uge.
Med venlig hilsen

Morten Qvist Fog
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Joumal nr. 99/04-130-00491

Skatteministeriet
Departementet

Att.: Peter Bak

Horing - Omscettelige kvoter og betalingsrettigheder

Departementet har d. 2. juli 2004 sendt Udkast 3 til Forslag til Lov om @ndring
af afskrivningsloven, ejendomsavancebeskatningsloven, ligningsloven og
personskatteloven (Omszettelige kvoter og betalingsrettigheder) 1 ekstern hering.

Faglige bemzerkninger:
¢ Styrelsen har tidligere haft udkastet i intern hegring og har d. 24. juni 2004
afgivet heringssvar. Indledningsvis henvises til dette heringssvar og det
deri anforte.

Det skal dog understreges, at styrelsen fortsat finder, at det givet vil vere
lettere at administrere denne lovgivning, hvis der ikke sondres mellem de
to typer af kvoter (§§ 40 A og B), men de derimod samles i en paragraf.
Séa kunne den skattepligtige gives mulighed for at valge at fradrage med
den forholdsmassige andel i det indkomstar, hvori aktivet eller andelen af
aktivet er anvendt 1 produktionen. I sd fald ber der nok ogsa fastsattes
mulighed for principskifte og hvorledes der skal forholdes ved et sadant.

e Styrelsen finder ogsa fortsat, at det er vanskeligt at forstd forskellen pa
aktiver omfattet af § 40 A og B ud fra lovteksten alene.

Den indskudte sztning i § 40 A, stk. 1, .. og som kun kan bruges én
gang (en engangskvote)..” forckommer besynderlig, idet en kvote vel i
sagens natur ikke kan anvendes mere end én gang.

I § 40 A, stk. 1, anfores videre, at ... fradrages i det indkomstar, hvori
aktivet er anvendt i produktionen.” Det ber vel overvejes om der ikke
skal tilfgjes et "fuldt ud”. I modsat fald kan bestemmelsen vel ud fra en
objektiv fortolkning misforstds derhen, at kvoten bare skal have veret
anvendt (i et eller andet omfang) — i modsatning til slet ikke anvendt — i
produktionen. Ordet “opbrugt” kunne maske ogsd overvejes som
alternativ til "anvendt”.

I § 40 A, stk. 4 anfores ” Afstdelsessummen som nzvnt i stk. 2 settes til
nul for et aktiv eller en andel heraf, der er anvendt i produktionen.
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Afstielsessummen for et aktiv eller en andel heraf, der udlaber uden at
vaere anvendt i produktionen, sattes ligeledes til nul”.

Her kan der formentlig ogsé opsta sproglig forvirring mht. om den skal
vare anvendt eller anvendt fuldt ud/opbrugt, jf. ovenfor.

Meningen/relevansen af § 40 A, stk. 3, sidste punktum er svar at forsta.
Umiddelbart ville styrelsen mene, at anskaffelsessummen for en andel af
en kvote ogsa skulle sttes til kabsprisen.

¢ Iden nuvzrende ordlyd af § 40 B, stk. 1, synes der at skulle indszttes
“eller ressource” efter et produkt”. Landing af sild eller andre fisk synes
ellers ikke umiddelbart at kunne kaldes et produkt, biprodukt eller
affaldsprodukt.

Ifelge § 40 B, stk. 3, kan der ikke afskrives i det indkomstér, hvori et
aktiv som nzvnt i stk. 1 og 2 szlges eller udleber. Som ovenfor nevnt er
vanskeligt at forsta forskellen pa aktiver omfattet af § 40 A og B ud fra
lovteksten. Den — i forhold til tidligere udkast — nye bestemmelse i § 40
B, stk. 3, vil saledes kunne give anledning til ungdvendige tvister.

I § 40 B ses der ikke som i § 40 A, stk. 3, at vaere fastsat regler for
fastsazttelse af anskaffelsessum for kebte kvoter/andele.

o Af§40C,stk. 1, 2. pkt. anfares ” Ved afstaelse af en malkekvote skal
sével afstdelsessummen som anskaffelsessummen indgé pa saldoen, hvis
den skattepligtige pa afstaelsestidspunktet ikke besidder ejendom
omfattet af ejendomsavancebeskatningsloven, jf. vurderingslovens § 33,
stk. 4 0g 7.7 1 § 40 C, stk. 2, fremgér at ”Anskaffelsessummen for en
vederlagsfrit tildelt betalingsrettighed og en vederlagsfrit tildelt
melkekvote som nevnt i stk. 1 indgér pa saldoen med vardien nul.”

Umiddelbart ser det ud som om, at en landbruger der forhen er blevet
tildelt en vederlagsfri malkekvote — og er blevet beskattet af vardien
efter SL § 4 — vil blive beskattet igen af verdien ved en salgssituation
efter salg af ejendommen.

Administrative konsekvenser:

En gennemforelse af lovforslaget vil medfere administrative konsekvenser for
ToldSkat, men det er ikke muligt pa det foreliggende grundlag at afgive et sken
herover.

I forhold til tidligere udkast er der indsat en § 40 C i afskrivningsloven, der
angiver, at der skal kunne modregnes en ny form for skatteverdi. Dette vil fa
betydning for ToldSkats systemer, hvorfor det af lovforslaget bar fremg3, at der
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er administrative konsekvenser for Toldskat. Der mangler dog hele lovgivningen
vedr. denne nye form for modregning, blandt andet ber kildeskatteloven
formentlig eendres. For det er blevet mere tydeliggjort i lovforslaget, hvordan
modregningen skal behandles, er det ikke muligt at afgive administrative
omkostninger.

Endvidere skennes indferelsen af denne flerartethed af skattemaessig behandling
af diverse kvoter og rettigheder at ville udkrave ikke ubetydelig ressourcer hos
de lignende myndigheder. Regelsattet vil berare et meget stort antal skattesager
med landbrug og fiskeri involveret.

Med venlig hilsen
Retsafdelingen

Karen Madsen
Direkte telefon 72 37 38 83
karen. madsen@toldskat.dk

Skatteministeriet Told- og Skattestyrelsen @stbanegade 123 2100 Kebenhavn @
Telefon 7237 9000 Fax 72 37 90 38 www.toldskat.dk toldskat@toidskat.dk
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