Skatteministeriet Jnr. 99/04-650-00033
Den

Til
Folketingets Skatteudvalg

L 31- Fordagtil Lov om aendring af skattekontrolloven oglov om opkraavning
af skatter og afgifter m.v. (Digitalisering af regnskabsoplysninger, opheaevel se af
virksomheder nes underretningspligt og afskaffelse af kildeskattebader ne).

Hermed fremsendes i 5 eksemplarer svar pa spergsmal nr. 11- 16 af 1. december

2004.

(L 31)

Kristian Jensen

/ Michael Bjarn Hansen



Spargsmal 11: Ad besvarelsen af spergsmal 7:

"Bliver de 10 drsveak som angives at blive anvendt til administration af
kil deskattebgder alene anvendt til dette formdl, eller beskadtiger de pagad dende
medarbejdere sig ogsa med opfalgning og sikring af, at der sker indberetning og
indbetaling af A-skat m.v.? | bekragtende fald gnskes det oplyst om, hvorvidt
dette arbegjde skal fortsadte under ale omstamndigheder selv om bgderne
af skaffes?’

Svar:

Administrationen af kildeskattebaderne foretages typisk af medarbejdere i de
enheder i de regionale told- og skattemyndigheder, hvorunder straffesager
generelt henhgrer. Derfor er situationen typisk den, at medarbejdere, der
behandler kildeskattestraffesager, ogsa behandler andre straffesager. Dette
medferer, at de 10 arsvagk, der skennes anvendt til kildeskattebaderne,
formentligt udferes af 20 — 30 personer.

Det kan nagpe udelukkes, at nogle af medarbejderne ogsa beskadtiger sig med
opfelgning og sikring af, at der sker indberetning og indbetaling af A-skat m.v.,
men dette vil vaae atypisk.

Det er arbejdsgiverkontrollen —sdvel den administrative som den udgaende—der
sikrer indberetning, og fogederne, der sikrer indbetaling. Dette arbejde vil
selvfalgelig fortsadte, uanset baderne af skaffes.



Spargsmal 12: Ad besvarelsen af spergsmal 7:

"Hvor store er baderne for at indbetale for sent? Hvor mange beder (antal og
samlet belgb) har der vaaret udmeldt hvert & de seneste 3 &?”

Svar:

Udgangspunktet for beregningen af baden for overtraedel se af opkraavningslovens 8
17, stk. 1, nr. 3 er restancen pa tidspunktet for fremsendelse af bedeforelaey eller
tiltalebegaging.

Hvis restancen ikke er betalt pa det tidspunkt, hvor bedeforelasg fremsendes, eller
tiltale begagres, beregnes baden med 1 % pr. maned af den bagdegivende saldo.

Udger restancen paovennaevntetidspunkt mindre end 25 % af den hgjst konstaterede
restance i overtrasdelsesperioden, beregnes baden med 0,75 % pr. maned af den
badegivende saldo.

Er restancen betalt pa ovennaevnte tidspunkt, beregnes baden med 0,50 % pr. maned
af den begdegivende saldo.

Det kan oplyses, at deregionaletold- og skattemyndigheder til brug for udarbejdelsen
af Klage- og Retssagsstatistikken har indberettet fglgende om antallet af bader og
badebel ab vedrarende overtraedelse af kildeskattel ovgivningen:

| 2001 blev der vedtaget 309 badeforel asg med et saml et badebel gb pakr. 4.140.000.
og der blev afsagt 15 domme med et samlet badebelgb pa kr. 360.000, i alt kr.
4.500.000.

| 2002 blev der vedtaget 260 badeforelasg med et saml et badebel ab pakr. 3.731.000,
og der blev afsagt 19 domme med et samlet badebelgb pa kr. 276.000, i alt kr.
4.007.000.

| 2003 blev der vedtaget 178 badeforelasg med et saml et bedebel ab pakr. 2.764.000,
og der blev afsagt 14 domme med et samlet badebelgb pa kr. 1.247.000, i alt kr.
4.011.000.

Det skal bemagkes, at statistikken bade omfatter bgder efter opkras/ningsioven og
kildeskattelovens 88 74 og 75.

Det skgnnes, at ca. 10 % af sagerne vedrerer deto bestemmel ser i kildeskatteloven. L
31 omhandler kun bader efter opkraasningsloven.



| bemagrkningerne til lovforslaget er der anfert et provenutab pa ca. 4 mio. kr. Det
understreges, at dette tal er et skan, da ToldSkat ikke har foretaget en manuel
gennemgang af samtlige sager.



Spargsmal 13: Ad besvarelsen af spergsmal 7:

"Er provenutabet ved afskaffelse af baderne, som er angivet til 4 mio. kr., inkl.
eller ekskl. de afskrevne bel gb? Hvad er baggrunden for den dramatiske stigning i
afskrevne beder pa 1,1 mio. kr. i 2001 til 2,3 mio. kr. i 20037

Svar:

Provenutabet ved afskaffelse af baderne er inkl. de afskrevne belgb. Det betyder
sdledes, at nettoprovenutabet er ca. 1,7 mio. kr., hvisder tages udgangspunkt i tallene
for 2003. Der henvisesi gvrigt til besvarelsen af spergsmal 12.

Vedrgrende stigningen i de afskrevne bader pa 1,1 mio. kr. i 2001 til 2,3 mio. kr. i
2003 har Told- og Skattestyrelsen oplyst, at der er foretaget en udsegning af nogle
meget store uerholdelige bader efter kildeskattel ovgivningen.

Denne udsggning har vist, at der i 2003 var 4 sager, hvor der i at blev af skrevet ca.
740.000 kr. De 2 af sagerne blev afskrevet pa grund af dedsfald, mens de 2 andre
sager blev afskrevet pa grund af strafforaddelse efter straffelovens § 97 a.



Spergsmal 14: Ad besvarelsen af spargsmal 7:

"Hvorfor bliver der i besvarel sen omtalt erhvervsdrivende, der idemmesfaangsel sstraf
for overtraadel se af opkraevningsloven, nar lovforslaget kun omtaler bgder?”

Svar:

Siden indfegrelsen af kildeskatteloven i 1970 har man brugt betegnelsen
"kildeskattebader”, uanset at der efter loven kunne idemmes frihedsstraf i ssalige
tilfadde. Frihedsstraf har kun vemet anvendt i yderst begramset omfang. Ved
gennemfersel af opkraevningsloven (tradte i kraft 1. jan. 2001) blev nogle af
kildeskattelovens straffebestemmelser overfart til den nye lov, men uanset denne
opdeling af ansvarsbestemmel serne pato love, fortsatte man med at bruge betegnelsen
"kildeskattebader” i de tilfadde, hvor det udviste forhold udsprang af
kildeskatteordningen.

| den gaddende lovgivning kan der efter opkraavningsloven 8§ 17, stk. 1, nr. 3
palasgges bede, safremt en arbegjdsgiver undlader at indbetale indeholdt A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag i rettetid. Hvis den naevnte overtraedel se sker med forsad til at
unddrage skatter og afgifter, eller hvisder foreligger skaapende omstaandigheder, kan
der efter § 17, stk. 2 idemmes faangsel i indtil 2 ar.

Ifelge lovforslaget bortfalder adgangen til at give beder for forhold, der i dag er
omfattet af 8 17, stk. 1, nr. 3 (undladelse af indbetaling af indeholdte bel gb). Dermed
bortfalder ogsa muligheden for at statuere et skaapet ansvar, der evt. kan medfare
fengsel, efter § 17, stk. 2.



Spargsmal 15: Ad besvarelsen af spergsmal 8:

"Fremstillingen i besvarelsen af spergsma 8 giver det indtryk at manglende
betaling og mulighed for at inddrive A-skat og arbejdsmarkedsbidrag hos
arbejdsgiveren giver mulighed for i stedet at opkraeve skatten hoslgnmodtageren
efter kildeskattelovens 8 68 og arbejdsmarkedsfondslovens § 15. Da denne
forstdelse af de pagaddende bestemmelser ikke fremgar af de pageddende
paragraffer, anskes en uddybning af i hvilke tilfadde dette er muligt og sker i
praksis.”

Svar:

Det afgarende for, om ikke-indbetalt A-skat og arbejdsmarkedsbidrag kan opkraeves
hos enten arbejdsgiveren alene éller hos savel arbejdsgiveren som arbejdstageren, er,
om arbejdsgiveren har foretaget indehol del se af bel gbet - altsd har fratrukket bel gbet i
|egnudbetalingen.

Hvis arbejdsgiveren har foretaget indeholdelse af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag,
men ikke har indbetalt deindeholdte bel gb, er det kun arbejdsgiveren, der hadter over
for det offentlige for betaling af det indeholdte belab, jf. kildeskattelovens § 69, stk.
2, 0og arbegjdsmarkedsfondslovens § 15, stk. 3, 2. pkt. Efter disse bestemmel ser hadter
den, der har indeholdt skat efter loven, over for det offentlige for betaling af det
indeholdte bel gb.

Lgnmodtageren kommer sdledes adrigtil at hagftefor ikkeindbetalt A-skat og bidrag,
som arbejdsgiveren har indeholdt hos lanmodtageren.

Det er kuni detilfadde, hvor arbejdsgiveren set ikke har indeholdt A-skat og bidrag
hos |enmodtageren, eller hvor dette er sket med et for lavt belgb, at |enmodtageren
kan komme til at hadte for belgbets betaling, jf. kildeskattelovens § 68 og
arbegjdsmarkedsfondslovens § 15, stk. 1. Arbejdsgiveren er dog i disse situationer
ogsamedansvarlig for betaling af det manglende belgb, jf. kildeskattelovens § 69, stk.
1, samt arbejdsmarkedsfondslovens § 15, stk. 3.

Det skal bemagkes, at lovfordaget om af skaffelse af kil deskattebaderne alene angar
for sen eller manglende indbetaling af A-skat og arbejdsmarkedsbidrag, som er blevet
indeholdt af arbejdsgiveren.



Spargsmal 16: Ad besvarelsen af spargsmal 9 og 10:

"Er det rigtigt forstdet, at arbejdsgivere, der undlader at indberette savel
tilbagehol dt A-skat, arbejdsmarkedsbhidrag som momsog af gifter forsat vil kunne
straffes enten ved bader eller i grovere tilfadde med faangsel ?”

Svar:

Ja, det er rigtigt forstaet.

Efter opkraa/ningslovens 8 2, stk. 1, skal der for hver afregningsperiode og for hver
skat eller afgift m.v. indgives en angivelse med de oplysninger, somfalger af reglerne

I den enkelte skatte- og afgiftslov. Bestemmelsen omhandler en rakke afgiftslove,
arbejdsmarkedsfondsloven og kildeskattel oven.

Efter opkraevningslovens § 17, stk. 1, nr. 1, straffes med bgde den, der forsadligt eller
groft uagtsomt overtraader opkraa/ningslovens § 2, stk. 1 eller stk. 2. Efter 8§ 17, stk. 2,
kan straffen forhgjestil faangsel i indtil 2 &, hvis overtraadel sen er begaet med forsad
til at unddrage statskassen skatter eller afgifter m.v.

Hvad angdr momsangivelser fremgar det af momslovens § 57, stk. 1, at registrerede
virksomheder efter udlgbet af hver afgiftsperiode skal angive sterrelsen af
virksomhedens udgaende og indgdende afgift i perioden til de statdige told- og
skattemyndigheder.

Efter momslovens 8§ 81, stk. 1, nr. 2, straffes den med bade, der forsadligt eller groft
uagtsomt overtraeder § 57, stk. 1.

Efter momslovens § 81, stk. 3, straffes med bade eller fangsel indtil 2 & den, der
begar overtraedel sen med forsad til at unddrage statskassen afgift eller til uberettiget
til at opna udbetalinger efter regler i momsloven eller opkraevningsloven.



