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Vedr.: Lovforslag L 59 om gennemfsrelse af direktiv 2003/35

Idet jeg benytter lejligheden til at takke for udvalgets fremsendelse af Miljgministerens svar til
min tidligere fremsendte artikel om den danske gennemferelse af VVM-direktivet, finder jeg
anledning til kommentere den af Skov- og Naturstyrelsen udarbejdede besvarelse,

1. Jeg mé konstatere, at Skov- og Naturstyrelsen gér uden om dele af den af mig anferte
kritik. Dels forholder styrelsen sig ikke til den manglende gennemferelse af VVM-
direktivets definition af “projekt”, der kreever at spredning af husdyrgedning eller
intensiv grasning pa nye marker i sig setv udger et projekt, der skal screenes efter VVM-
direktivet. Dels forholder styrelsen sig ikke til problemerne med amternes begrensede
stedlige kompetence ved vurdering af alternativer, selv om dette problem nedvendigvis
bliver sterre, nar de fleste projekter overgar til kommunerne.

2. Skov- og Naturstyrelsen ignorerer problemerne med screening og VVM-tilladelser. Et
aktuelt eksempel herpd er en helt ny sag fra Svaneke bakker pa Fyn, hvor en minkfar-
mers ansggning om udvidelse i en samme skrivelse besvares med en VVM-tilladelse i
form af at der ikke kraeves VVM, men samtidigt f&r minkfarmeren at vide, at hans
virksomhed skal lukkes med henvisning til de nye regler i naturbeskyttelsesloven om
beskyttelse af EU habitat omrader. Skulle man have overholdt EU-reglerne, ville der i
alle tilfeelde skulle foretages en vurdering af virkning p& n@rliggende habitatomréde,
som vil medfore et afslag. Men problemet starter med, at styrelsen ignorerer, at der ogsa
skal ske screening ved fornyelse af tilladelser, jf. EF-domstolens dom i C 201/02.

3. Skov- og Naturstyrelsen imedegar mine bemarkninger om, at ansggning og vurdering
skal sendes 1 hering med, at der ikke i Danmark og Europa er tradition for, at private
ansggere selv organiserer horing. Hertil bemerkes, at jeg aldrig har heevdet noget sédant,
men blot henholdt mig til, at myndigheden efter VVM-direktivet skal sende ansegning
og miljevurdering i offentlig horing, ndr myndigheden har sikret sig, at miljgvurderingen
opfylder direktivets krav. Det ma derfor tilrddes, at styrelsen ulejliger sig med at leese
VVM-direktivets artikel 6.

4, Styrelsen &benbart ikke forholde sig til, at de retsanvendende myndigheder har meget
vanskeligt ved at anvende VVM-regleme, hvilket et langt stykke af vejen kan forklares
med, at de systematisk ikke passer med planlovens system. Safremt man gnsker dette
belyst, kunne man jo preve at rette henvendelse til Miljeklagenazvnet og Naturklage-
navnet samt amternes ansvarlige miljgforvaltninger.




Vedrerende klageadgang giver Skov- og Naturstyrelsens svar indtryk af, at der bestér en
almindelig klageadgang over VVM-afgerelser til Naturklagenavnet. Dette er positivt
forkert i relation til afgerelser om VVM pa seterritoriet, hvor der alene er klageadgang
i rastofsager. ' '

Til mine bemarkninger om Naturklagenzvnets mulighed for at afgere VVM-sager
udtaler Skov- og Naturstyrelsen, at der ikke er tvivl om, at nevnet er et uvildigt organ,
idet medlemmerne er uathangige af instruktioner. Herved forholder man sig ikke til min
indsigelse. Som det fremgar af artiklen, er jeg enig i, at neevnet ma anses som “uathan-
gigt”. Men samtidigt mener jeg, at flertallet af medlemmeme vanskeligt kan anses for
“upartiske”, da deres udnavnelse beror pé partitilhersforhold, som tillige afspejler sig
1, hvordan medlemmerne fordeler sig i en rekke afgerelser. Dette forholder styrelsen sig
ikke til.

Endeligt udlegger Skov & Naturstyrelsen Kommissionens passivitet over for de danske
regler sammenholdt med de traktatbrudssager mod andre medlemsstater som en slags
accept af, at de danske regler er 1 overensstemmelse med EU-retten. Dette er mildt sagt
vildledende, hvad styrelsen ma vare vidende om. Der er kun ca. 25 - 30 i den enhed,
som stér for patale af overtredelser af EU’s miljoregler - og heraf taler meget fa dansk
og savner 1 gvrigt foruds@tninger for at vurdere holdbarheden af den danske implemen-
tering. Kommissionens passivitet kan derfor mere narliggende tages som udtryk for
manglende indsigt i den danske gennemforelse af VVM-reglerne.




