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lovfordlaget, vil jeg benytte lgjligheden til at sige tak til
udvalget for at have taget initiativ til dette samrad.

2. Kulturudvalget har bedt mig om at kommentere be-
svarelserne af de spargsmd, som udvalget har stillet
kulturministeren vedregrende det fremsatte lovforslag om
indhentelse af bernesttest i forbindelse med ansedtelse
af personale. Der er jo tale om et lovfordag, som er en
del af regeringens styrkede indsats for at forebygge, op-
dage og retsforfal ge seksuelle overgreb mod barn.

Jeg vil indledningsvist fremhaeve, at jeg har forstaet
samrédsspargsmaet sdledes, at udvalget ansker mine
kommentarer til de udvalgsspargsmal, hvor Justitsmini-
steriet har bidraget til kulturministerens besvarelse af
udval gsspargsmal ene.

Det betyder, at jeg i det falgende navnlig vil kommente-

re to temaer, som jeg har opfattet som kernen i de ud-



valgsspergsmal, som Justitsministeriet har bidraget til
besvarelsen &f.

Det drger sig for det fgrste om, hvorvidt den aimindeli-

ge forvaltningsret vil gadde for private foreningers
sagsbehandling i forbindelse med indhentelse af barne-
attester, og for det andet spargsmalet om, hvorvidt per-

soner i private foreninger vil vaae underlagt tavsheds-
pligt i forhold til de f@lsomme oplysninger, som en posi-
tiv berneattest vil indeholde.

3. Med hensyn til det ferste spargsmal fremgar det af
Justitsministeriets bidrag til kulturministerens svar pa
spargsmal nr. 1, 4 og 11, at hverken forvaltningsloven,
offentlighedsloven eller ombudsmandsloven i aminde-
lighed vil gadde for de private foreningers sagsbehand-
ling i forbindelse med indhentelse af barneattester.

Derimod vil persondataloven gadde for de private for-

eninger, der slledes vil skulle overholde bl.a. lovens
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materielle behandlingsregler, hvis foreningen foretager
bl.a. elektronisk behandling af oplysninger fra en barne-
attest.

Spargsmalet er herefter, om det giver anledning til rets-
sikkerhedsmaessige betamkeligheder, at bl.a. forvalt-
nings- og offentlighedsloven ikke vil gadde for private
foreningers sagsbehandling i forbindelse med indhentel -
se af bgrnesattester.

Ved bedgmmelsen af dette spargsmdl synes jeg, at det i
farste rakke er relevant at holde sig for gje, at de naavn-
te love heller ikke gadder i dag, nér private foreninger
bedlutter sig for at indhente en bearnesttest. Hvad de jo
som bekendt har adgang til.

Hertil kommer, at den omstaandighed, at de private for-
eninger efter lovfordaget i fremtiden skal have pligt til
at indhente barneattester, jo ikke er udtryk for, at de pri-
vate foreninger overlades befgjelser til myndighedsud-
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ovelse. Og det er dminddligvisi tilfadde, hvor det over-
ladestil private at udave myndighedsbefgjelser, at det er
relevant at overveje, om forvaltnings- og offentligheds-

loven ber gedde for de pagad dende.

Jeg vil ogsa gerne fremhaeve, at det forhold, at bl.a. for-
valtnings- og offentlighedsloven ikke vil gadde, ikke
betyder, at retssikkerheden for de personer, der indhen-
tes en barneattest om, ikke er beskyttet.

De pagaddende personer skal sdledes — som efter den
hidtidige ordning — give udtrykkeligt samtykke til, at
barneattesten kan indhentes. Der vil derfor ikke kunne
udstedes en positiv barnesttest, uden at vedkommende
person har accepteret, at der sker udlevering af fortroli-

ge oplysninger om den pagad dendes personlige forhold.

Hertil kommer, at den person som for en privat forening
modtager en begrneattest, der — rent undtagelsesvist —
viser sig at vage poditiv, ikke vil vaze frit stillet med

-5-



hensyn til handteringen af disse fortrolige oplysninger.
Som jeg i det falgende vil redegere naamere for, sadter
lovgivningen saledes nogle bindende rammer for, bl.a. i
hvilket omfang oplysninger fra en barnesttest kan vide-

regives til andre personer.

Det er pa denne baggrund min opfattelse, at det ikke
giver anledning til retssikkerhedsmaessige betaankelig-
heder, at bl.a. forvaltnings- og offentlighedsloven ikke
vil gadde for private foreningers sagsbehandling i for-
bindelse med indhentel se af barnesattester.

4. Som jeg netop har naavnt, sadter lovgivningen nogle
begramsninger for muligheden for, at personer i private
foreninger kan udlevere oplysninger fra en positiv ber-
neattest til andre personer. Det leder mig hen til det an-
det tema, der har haft udvalgets interesse i de spargsmal
Justitsministeriet har bidraget til — spgrgsmalet om tavs-

hedspligten for personer i private foreninger mv.



| den forbindelse skal det bemaakes, a modtagerne af
positive attester — i lighed med den hidtidige ordning —
vil blive gjort udtrykkeligt opmaerksom pd, at uberetti-
get videregivelse af de fglsomme oplysninger vil kunne
straffes.

For personer i private foreninger vil straffehjemlen skul-
le findes i straffelovens § 264 d, der bl.a. bestemmer, at
uberettiget videregivelse af meddelelser om en persons
private forhold, straffes med bade eller faagsal indtil 6

maneder.

For offentligt ansatte gadder den almindelige tavsheds-
pligtbestemmelse i straffedlovens § 152, hvorefter
uberettiget videregivelse af oplysninger, som den
pagaddende har faet kendskab til i forbindelse med sit
ansadtelsesforhold i det offentlige, straffes med bade
eller faangsel indtil 6 maneder.



Det kan sdledes konstateres, at det principielt set er
samme vurdering, der vil skulle foretages ved afgerel-
sen af, om en offentligt ansat eller en privat kan straffes
for videregivelse af falsomme oplysninger fra en barne-
attest. Det afgarende er nemlig i begge tilfadde, om vi-
deregivelsen kan anses for at have vaaret berettiget.

Og hvornér vil det sa vaae berettiget for en personi en
privat forening at videregive oplysninger fra en positiv
barneattest? Vil det f.eks. vaae berettiget, at en besty-
relsesformand i en privat forening, som har modtaget en
positiv barneattest, at videregive disse oplysninger til

andre personer i bestyrelsen?

Det vil det vaae, hvis ansadtelsesproceduren i en for-
ening ngdvendigger, at foreningens bestyrelse far kend-
skab til oplysningerne for at kunne behandle ansadtel-
sessagen vedrarende den pagad dende person. Det kan i
den forbindelse naevnes, at den samlede bestyrelse i det



naavnte tilfadde vil vaare underlagt reglen i straffelovens
§ 264 d.

Udover denne adgang til at straffe uberettiget videregi-
velse af oplysninger i en positiv barnesttest vil jeg naev-
ne, at ogsa persondatalovens regler vil finde anvendelse
i forhold til den neamere handtering af oplysninger fra
en positiv barneattest. Og modtagerne af en positiv bar-
neattest vil blive gjort bekendt med disse regler, herun-
der — som det fremgar af lovforsagets bemagrkninger —
at en eventud positiv attest som hovedregel vil skulle
destrueres straks.

Adgangen for personer i private foreninger mv. til at
videregive de fglsomme oplysninger, der er indeholdt i
en positiv barneattest, vil sdledes vage begramset of s&
vel straffeloven som persondatal oven.

5. Lad mig afslutningsvis vende mig mod den bekym-
ring, som synes at ligge bag en rakke af udvalgets
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spargsmal; nemlig om den ordning, der lasgges op til i
kulturministerens lovforslag, giver anledning til retssik-
kerhedsmaessige betamkeligheder.

Efter min mening er der to grundlagggende forhold ved
bade den nuvaaende ordning og den forsldede ordning,

som i den forbindelse matagesi betragtning.

For det farste vil det fortsat vaare en betingelse for at fa
udstedt en berneattest, at der foreligger et udtrykkeligt

samtykke fra den person, som attesten vedrerer.

For det andet vil de fortrolige oplysninger i en eventuel
positiv barnesttest ikke vaae prisgivet ved at blive udle-
veret til en privat forening. Savel straffeloven som per-
sondataloven vil — som jeg naamere har redegjort for —
sadte rammer for, pa hvilken made private foreninger
ma behandle sadanne oplysninger. | gvrigt vil den, der
modtager de fortrolige oplysninger, blive gjort udtryk-
keligt opmearksom p3, at den pagaddende vil kunne
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straffes for uberettiget videregivelse, ligesom der i til-
fadde, hvor der er tale om en positiv barneattest vil bli-

ve vedlagt en vejledning om persondatal oven.

Hertil kommer det mere praktiske synspunkt, at bl.a.
betingelsen om, at der skal foreligge et samtykke, ogsa
for fremtiden ma forventes at fare til, at der kun vil bli-
ve udstedt ganske fa positive barneattester. Det vil sdle-
des formentlig kun vaae undtagelsesvist, a der overla-
des fortrolige oplysninger til private.

Endelig ma det spille ind, at den pataankte ordning vil
skabe en gget sikkerhed for, at der ved ansadtelse mv. af
personale i stillinger med direkte kontakt med barn un-
der 15 & savidt muligt klarlasgges, om den pagaddende
er eller har vagret involveret i sager om seksuelt misbrug
af barn. Ordningen varetager med andre ord et meget
vigtigt hensyn til at beskytte bern mod overgreb.
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Pa den baggrund er det min opfattelse, at den ordning
for indhentelse af berneattester, som foreslasi kulturmi-
nisterens lovforslag, ikke giver anledning til retssikker-
hedsmaessige betaankeligheder i forhold til de personer,
som bgrneattesten vil anga.
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