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Notat

Opsummering af hgringssvar fra Beskaftigelsesradet, Be-

skeeftigelsesradets Ydelsesudvalg, Kristelig Fagbevaegelse,

- Kristelig Arbejdsgiverforening, Kebenhavns Kommune og
KL m.fl. samt bemzrkninger hertil

vedrerende

Forslag til lov om zndring af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., lov
om aktiv socialpolitik, lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel, lov om
en aktiv beskzeftigelsesindsats, lov om retssikkerhed og administration
p4 det sociale omride og lov om integration af udlzendinge i Danmark
(Bekzempelse af misbrug af sociale ydelser mv., udvidelse af kontrolbe-
fojelser, indferelse af sanktioner, hurtig beskzftigelsesindsats mv.)

Lovforslaget har varet til hering hos Beskaftigelsesradet, Beskeftigelsesra-
dets Ydelsesudvalg, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagelse,
Amnesty International, Dansk Flygtningehjalp, Dansk Rede Kors, Dansk
Socialrddgiverforening, Det Centrale Handicaprad, Dokumentations- og
Rédgivningscentret om Racediskrimination, Institut for Menneskerettighe-
der, Flygtningenavnet, Foreningen af Statsamtmend, Foreningen af Stats-
amtsjurister, Mellemfolkeligt Samvirke samt Rédet for Etniske Minoriteter.

Generelt om heringssvarene:

I alle horingssvar er det overordnet tilkendegivet, at man stetter regeringens
arbejde med at bekempe misbruget af sociale ydelser mv.

Beskaftigelsesradet har anfort, at det grundet den korte heringsfrist ikke har

veeret muligt at gd i dybden med besvarelsen. LO, FTF, AC, Amtsradsfor-
eningen i Danmark og KL har tilsluttet sig denne bemzrkning.

De enkelte heringssvar:
Der er modtaget folgende heringssvar, som vedlegges som bilag:
LONMODTAGERSIDEN

Ad lov om arbejdsloshedsforsikring m.v.
LO, FTF og AC har ingen bemarkninger til forhgjelsen af mindstekarantze-

nen for svig. Stramningen af sanktionen for uagtsomhed ber derimod ikke
vare en del af lovforslaget, da uagtsomme forhold ikke kan anses som “mis-
brug”, og da regeringen med FairPlay-kampagnen ensker at ramme dem, der
med forsat begdr svig.
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Kiristelig Fagbevagelse bemerker ligeledes, at der er grund til at vare var-
som ift. uagtsomhedssanktioneme. De medlemmer, der far en karantene pa
grund af uagtsomhed, er ofte kommet i klemme, fordi de ikke har forstiet
reglerne, eller har rod i deres papirer, privatekonomi mm.

Bemarkninger: Det er regeringens onske generelt at skeerpe sanktionerne,
ogsd i forbindelse med de mindre forseelser over for a-kasserne, bl.a. for
derved at oge opmeerksomheden pad de pligter, modtagere af arbejdslosheds-
dagpenge har.

LO. FTF og AC papeger i pvrigt fordelene ved et opdateret centralt digitalt
lenregister, herunder den forebyggende virkning af at opfange uregelmees-
sigheder, og fordelen ved at evt. tilbagebetalingsgzld begrznses.

Bemaerkninger: Dette tema vil blive belyst i forbindelse med redegarelsen
om regelforenklinger i arbejdsloshedsforsikringen.

Ad lov om aktiv socialpolitik

LO. FTF og AC finder, at det er betznkeligt, at forslag til sanktioner i lov
om aktiv socialpolitik ogs& rammer ®gtefeller, idet den gensidige forsergel-
sespligt efter deres opfattelse ikke kan udstraekkes til at omfatte disse sankti-
oner. LO, FTF og AC finder herudover, at de nuvarende sanktionsmulighe-
der i lov om aktiv socialpolitik er tilstrackkelige.

Bemaerkninger: Sanktionerne bor som folge af lovens grundprincip om gen-
sidig forsorgelsespligt omfatte cegtefeellen pa samme mdde som sanktioner i
loven i gvrigt. Dette er preeciseret i bemeerkningerne.

Ad hurtig beskeeftigelsesindsats

LO, FTF og AC (samt KL og Kristelig Fagbevegelse) bemerker, at beskaf-

tigelsesindsatsen kan betragtes enten som straf eller belenning, og at den

indsats, som iverksattes over for ledige - hvor der ved en kontrolaktion er

rejst tvivl om deres generelle rddighed — kan opfattes som en sanktion. De
“finder det uhensigtsmeaessigt eller i strid med intentionerne i beskaftigelses-

indsatsen.

Bemarkninger: Sporgsmalet om sanktion afgores i forbindelse med evt. re-
duktion af ydelse eller karantene mv.

Formadlet med den hurtige beskeefiigelsesindsats er supplerende at sikre, at
de pdgeeldende er opmaerksomme pd, hvor de ledige job er og bliver aktivt
Jobsogende, eller, hvis aktivering bliver aktuelt, at bidrage til, at de ledige
kommer i ordincer beskeftigelse pd den hurtigste og mest direkte mdde og
bliver selvforsorgende. Dette er i overensstemmelse med intentionerne i FiA.
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Det er op til AF og kommunerne at anvende det redskab, de mener, der er
bedst egnet til, at den ledige kommer i ordincer beskeeftigelse pd den hurtig-
ste og mest direkte mdde.

Kristelig Fagbevagelse finder det besynderligt, at dem, der bliver taget i at
snyde, kommer forrest i aktiveringskoen.

Bemcerkninger: Det vil stadig veere sddan, at det er de ledige, der opfylder
kvalifikationerne, der bliver formidlet til de enkelte job. Der er ikke tale om,
at de personer, der er mistenkt for misbrug af sociale ydelser, skal have
forrang til formidlet arbejde.

LO, FTF og AC bemarker, at der ikke er taget stilling til, hvordan Arbejds-
formidlingen eller kommunen skal forholde sig, hvis den ledige allerede
deltager i et aktiveringstilbud, herunder om der skal ske revision af jobplan
og gives et nyt tilbud. -

Bemcerkninger: Hvis Arbejdsformidlingen eller kommunen far meddelelse
om, at der er rejst tvivl om den lediges generelle rddighed (og hvis dagpen-
gemodtageren tillige har anmodet om dagpenge) skal proceduren med
“straksaktivering” scettes i gang. Det skal vurderes, hvilken indsats der skal
iveerkscettes, og hvis der skal gives et andet tilbud, end den pdgeeldende del-
tager i, skal der ske revision af jobplanen.

LO, FTF og AC finder det endvidere uklart, hvorledes lovforslagets § 21a
forholder sig til de almindelige regler om ret og pligt til tilbud.

Bemcerkninger: Der er ikke sket cendringer i forhold til den lediges ret og
pligt til aktivering efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats. Det lovforsla-
gets §21a regulerer er, at Arbejdsformidlingen henholdsvis kommunen i vis-

_ se tilfeelde skal ivaerkscette aktiveringsindsatsen straks.

LO, FTF og AC bemerker, at der mé laves en bemarkninger om, at det skal
sikres, at lovlydige medlemmer, der treffes pa arbejde under et kontrolbe-
sog, ikke uberettiget mistankeliggores.

Bemaerkninger: Det fremgadr af lovforslagets bemcerkninger, at der skal
Joretages en vurdering af, om der er mistanke om, at der sker misbrug af
sociale ydelse. Det sker pd samme mdde som i dag ved bl.a. at tale med den
ansatte samt undersoge arbejdsgiverens optegnelser.

Ad "logbog”
Kristelig Fagbevagelse foreslar, at sanktionen for arbejdsgivere, der ikke

forer logbog, fastsattes pa et hgjt niveau, og at det af logbogen skal fremgi,
hvor mange timer den pageldende medarbejder har arbejdet. Man foreslar
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ogsé, at andre muligheder end logbogen overvejes, fx en udvidet anvendelse
af ansattelsesbeviser, for at gare registreringen sé& ubureaukratisk som mulig.

Bemcerkninger: Det fremgadr af bemcerkningerne til lovforslaget, at arbejds-
givere, der i forvejen har en tilstraekkelig registrering af deres ansatte, fx i
Jorm af lonregister eller anseettelsesbeviser, ikke vil blive omfattet af regler-
ne om "logbog”. Sanktionsniveauet og de ncermere krav til logbogen vil bli-
ve overvejet nermere i forbindelse med udformningen af de regler, bestem-
melsen giver direktoren for Arbejdsdirektoratet hjemmel til at udstede. Det
er hensigten, at logbogen skal kunne fores sd let og ubureaukratisk som mu-
ligt uden at formdlet forspildes.

ARBEJDSGIVERSIDEN
DA, SALA og Iedemnes Hovedorganisation finder, at der med lovforslaget

tages et nodvendigt skridt til bekampelse af sort og illegalt arbejde samt
misbrug af sociale ydelser, og kan derfor stette lovforslaget.

Kristelig Arbeidsgiverforening stetter fuldt ud ethvert tiltag, som kan be-
grense sort og illegalt arbejde og misbrug af sociale ydelser mv.

Ad skeerpelse af sanktionerne i arbejdsleshedsforsikringen

DA og SALA stetter lovforslaget, men ensker tillige maksimumkaranteenen
for svig med arbejdsloshedsdagpenge markant hevet, fx fra de nuvarende
962 timer til 1924 timer. Denne skerpelse vil vere et signal om, at samfun-
det ikke vil acceptere den meget omfattende og systematiske misbrug af ar-
bejdsloshedsdagpenge. DA og SALA foreslar endvidere, at en palagt ka-
rantzne forst skal bortfalde efter 5 &r (i dag bortfalder den efier 2 4r). Herved
henvises til forzldelsesfristen for sanktioner til modtagere af kontanthjlp,

som er 5 &r.

Bemarkninger: Det skal bemeerkes, at karanteene/slettelse af medlemskab
ved gentagen svig ikke er de eneste sanktioner ved svig. A-kassen skal indgi-
ve politianmeldelse, hvis medlemmet har begaet svig, og tilbagebetalings-
kravet er mere end godt 16.000 kr. Der er dermed sikret en strafferetlig be-
handling i forlengelse af den administrativt palagte sanktion. Herudover
skal medlemmet naturligvis tilbagebetale det uretmessigt modtagne belob.
Regeringen har derfor fokuseret pd at skcerpe sanktionerne, serligt i forbin-
delse med mindre forseelser over for a-kasserne, bl.a. for derved at oge op-
meerksomheden pad de pligter, modtagere af arbejdsloshedsdagpenge har, og
Jor at have mere meerkbare sanktioner i de tilfeelde, hvor personer treeffes
under kontrolbesog og fx oplyser, at "de lige er ansat”’.

I dag bortfalder en palagt karantaene efter 2 ar, men tilbagebetalingskravet
er ikke dermed forceldet, og den eventuelle strafferetlige forfolgelse af sagen
Jortscetter uafheengigt heraf.
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Ad skeerpelse af sanktionerne over for kontanthjeelpsmodtagere

DA og SALA foreslér, at de administrative sanktioner for modtagere af
kontanthjeelpsmodtagere under 25 &r, modtagere af introduktionsydelse, samt
kontanthjelpsmodtagere, der er gift eller samlevende med introduktionsydel-
sesmodtagere, der indfores med lovforslaget, ogsa skal gelde i forhold ra-
dighed.

Bemcerkninger: Dette lovforslag handler om indsatsen mod misbrug af so-
ciale ydelser. Det falder uden for lovforslagets formdl ogsd at cendre pd rd-
dighedssanktionerne. '

Ad opher af ydelser i forbindelse med arbejde

DA og SALA finder, at lovforslaget sender et uheldigt signal, nir en person,
der er medt i arbejde under en kontrolaktion, fortsat kan modtage ydelser
ved ledighed eller sygdom. De anbefaler derfor, at en lenmodtager eller selv-
stendig erhvervsdrivende, der ved kontrolbesag er'i arbejde pé et ulovligt
grundlag, ikke leengere skal vare berettiget til at modtage en ydelse p& grund
af ledighed eller sygdom.

Bemcerkninger: Det folger allerede af de geeldende regler, at hvis pagelden-
de efier kontrolbesoget fortsat er i (fuldtids)arbejde, vil pdgceldende ikke
have ret til ydelser. Derimod bor ydelsen ikke automatisk stoppes for alle,
idet dette ville indebcere, at personer, der fx reelt har forste arbejdsdag, og
som ikke formdr at fastholde dette job, med anbefalingen ville miste retten til
ydelser. :

Der vil administrativt blive indfort regler om, at dagpengemodtagere, som
treeffes pd kontrolaktion, og hvor der kan rejses tvivl om pdgeeldendes rddig-
hed, skal henvende sig til arbejdsloshedskassen, hvis de fortsat onsker at
modtage dagpenge. Dette er blevet beskrevet i bemcerkningerne.

Det er preeciseret i bemcerkningerne, at kommunen altid skal sikre sig, at de
grundleggende betingelser for at modtage ydelser fortsat er opfyldt.

Ad sammenkeedning med andre offentlige ydelser

DA og SALA anbefaler, at man skal sikre, at sanktioner, der gives for mis-
brug af én type offentlig ydelse ogsé bares videre til andre typer offentlige
ydelser, og navner som eksempel at personer, der har fiet en sanktion i ar-
bejdsleshedsforsikringssystemet, ikke bar vare bedre stillet i kontanthjaelps-
systemet end kontanthjelpsmodtagere, der har faet en sanktion i kontant-
hjzlpssystemmet.

Bemaerkninger: Efter de geeldende regler (aktivliovens § 91) skal en person,
der far kontanthjelp mv., og som er omfattet af en sanktion efter lov om ar-
bejdsloshedsforsikring m.v., tilbagebetale (hele) hjcelpen, idet kommunen
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skal gore hjeelpen tilbagebetalingspligtig. Dette er preeciseret i bemeerknin-
gerne.

Ad sygedagpengeloven

DA og SALA anbefaler videre, at det preciseres i lovforslaget, at sygedag-
pengerefusionen til arbejdsgiveren ogsd bortfalder, hvis en lenmodtager er
sygemeldt fra arbejdet i en virksomhed, mens pigzldende arbejder i en an-
den virksomhed, der er ejet af den samme arbejdsgiver.

Bemcrkninger: Bestemmelsen er formuleret sadan, at ogsd den situation,
hvor en lonmodtager arbejder i en anden virksomhed end sin oprindelige,
men for samme arbejdsgiver, er omfattet. Den efterfolgende karantcene vil
knytte sig til det anscettelsesforhold, hvor han er ansat og evt. sygemeldes fra

(igen).

Ledernes Hovedorganisation finder, at det ikke mé {3 konsekvens i fht. med-
arbejderen (fx ved at han mister sin len), hvis arbejdsgiveren uretmaessigt har
sogt - og fiet — refusion for sygedagpenge. Det samme er tilfeldet, nér ar-
bejdsgiveren mister muligheden for dagpengerefusion for de felgende seks
méneder. Det ma sikres, at dette ikke fir ansattelsesretlige eller dagpenge-
messige konsekvenser for medarbejderen.

Bemcerkninger: Bestemmelsen i sygedagpengeloven rammer de situationer,
hvor arbejdsgiver og lonmodtager snyder sammen. For sa vidt angar evt.
anscettelsesretlige problemstillinger i tilknytning til sanktionerne efter syge-
dagpengeloven, fx om en afskedigelse er saglig eller lignende, md sadanne
Jorhold klares i det scedvanlige fagretlige system.

Ad logbogen”

DA og SALA foreslér til &ndringen af § 91, stk. 4, vedrerende péleg til ar-
bejdsgivere om at fore logbog, at det 1 bestemmelsen praciseres, at det kun
skal gaelde i forhold til arbejdsgivere, der ikke mé anses at have en tilstraek-
kelig registrering af virksomhedens ansatte.

Bemarkninger: Dette fremgar klart af bemecerkningerne til lovforslaget. Dis-
se er blevet yderligere udbygget pd baggrund af horingssvaret. Af hensyn til
[fleksibiliteten i bemyndigelsesbestemmelsen, hvis udmontning skal koordine-
res med en tilsvarende udmontning af en bemyndigelsesbestemmelse for
ToldSkat, vil det ikke veere hensigtsmeessigt at foretage cendringer i bestem-
melsen.

DA og SALA anbefaler desuden, at det fastlegges i loven, at der er klagead-
gang over et paleg om logbog til Arbejdsmarkedets Ankenzvn.

Bemcerkninger: Der vil i forbindelse med udarbejdelse af bekendtgorelsen
blive taget stilling til, om der er behov for klageregler, og i givet fald hvor-
dan klagereglerne skal veere.
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Ad hurtig beskeeftigelsesindsats

DA og SALA mener, at det er uhensigtsmeassigt, at en person, der treeffes 1
arbejde under en kontrolaktion, bliver belennet” med ordinzrt job. DA og
SALA anferer videre, at det fremgar af bemarkningeme til lovforslaget, at
”det forhold, at en person er truffet p arbejde, kan give en formodning om,
at pigeldende alene har ledighed som problem”, og anbefaler derfor, at
modtagere af introduktionsydelse, start- eller kontanthjzlp, der treeffes pé
arbejde, altid skal anses for alene at have ledighed som problem, idet de p&-
viseligt kan arbejde. DA og SALA anforer endelig, at personer, der treffes
som ansatte hos en arbejdsgiver ved en kontrolaktion, ber anses for at vare 1
arbejde, séledes at de straks afmeldes hos AF, kommunen eller a-kassen.
Kun hvis disse personer pa ny anmoder om dagpenge eller kontanthjlp, ber
serlige beskaftigelsesmassige initiativer iverksettes.

Bemaerkninger: For det forste vil det stadig veere sadan, at det er de ledige,
der opfylder kvalifikationerne, der bliver formidlet til de enkelte job. Der er
ikke tale om, at de personer, der er misteenkt for misbrug af sociale ydelser,
skal have forrang til formidlet arbejde.

Som det fremgdr af bemeerkningerne til lovforslaget, skal kommunen straks
efter, at den har modtaget en meddelelse, indkalde pageeldende til en indivi-
duel samtale. I forbindelse med samtalen skal kommunen i overensstemmelse
med de almindelige regler vurdere, om pdgceeldende er berettiget til kontant-
hjelp/starthjcelp, og om pageldende alene har ledighed som problem.

Det forhold, at pdgceeldende er truffet pa arbejde kan give en formodning for,
at pageeldende alene har ledighed som problem. Men det er ikke hensigts-
meessigt med automatik. Der kan forekomme tilfeelde, hvor der er tale om fx
sindslidende eller alkoholikere, som ikke vil kunne fungere pad det ordincere
arbejdsmarked pd almindelige vilkar. "Straksaktivering” vil derfor nceppe
give nogen mening i forhold til disse personer.

Endelig bemcerkes det, at det ved kontrolaktionen konstateres, at personen er
i arbejde pa den enkelte dag, og dermed ikke skal have nogen ydelse for den
periode, pageeldende har arbejdet. Dette betyder imidlertid ikke, at pdgcel-
dende er i arbejde pd fuld tid fremover. Den hurtige beskeeftigelsesindsats
skal sikre, at det afklares, om pdgeeldende fremover reelt star til radighed for
arbejdsmarkedet.

Det er preeciseret i lovforslaget, at for at Arbejdsformidlingen skal iveerk-
scette indsatsen, er det - ud over betingelsen om, at Arbejdsformidlingen har
Jaet meddelelse om, at der er rejst tvivl om den generelle radighed for en
dagpengemodtager - ogsad er en betingelse, at pageeldende har anmodet om

 dagpenge pd ny.

771




DA og SALA mener, at det ikke klart fremgar af lovforslaget, p hvilken
méde AF og kommunen skal forholde sig til ledige i aktivering, der treffes i
arbejde under en kontrolaktion. For DA og SALA er det afgerende, at der
ikke skabes en mulighed for, at ledige kan unddrage sig en aktiveringsfor-

pligtigelse.

Bemarkninger: Det fremgar af lovforslaget med bemcaerkninger, hvordan AF
og kommunen skal forholde sig over for personer, ndr man far meddelelse
om, at der er rejst tvivl om den lediges generelle radighed (og hvis dagpen-
gemodtageren tillige har anmodet om dagpenge). Dette geelder ogsa ledige i
aktivering.

Det bemcerkes i ovrigt, at ledige i aktivering allerede ifolge de gaeldende
regler har pligt til at deltage aktivt i aktiveringstilbud og kan paleegges
sanktioner, hvis aktiveringsforpligtigelsen ikke overholdes. Lovforslaget aen-
drer ikke herpd.

DA og SALA mener, at der ber gelde de samme regler, uanset hvilke per-
songrupper der omfattes af en beskzftigelsesindsats i forlengelse af en kon-
trolaktion. Det fremgdr, at AF og kommunen inden for en uge efter den for-
ste individuelle samtale skal tilbyde dagpenge-, kontanthjzlps- og
starthjelpsmodtagere ordinzr formidling, palegge de pAgaeldende at soge
job i Beskeftigelsesministeriets Job- og CV-bank eller at 3 udarbejdet en
jobplan, mens der for udlendinge, der modtager introduktionsydelse, jf. § 6,
nr. 1, er fastsat bestemmelser om, at der skal ga 2 uger fra afholdelsen af den
forste samtale.

Bemcerkninger: Det skal hertil bemcerkes, at forskellen skyldes de to be-
stemmelsers forskellige opbygning, og da bestemmelserne henvender sig til
Jorskellige malgrupper ses der ikke at veere behov for koordinering af be-
Stemmelserne pd dette punkt.

KOMMUNALE HORINGSPARTER

Ad lov om aktiv socialpolitik
Kommunernes Landsforening (KL) og Kebenhavns Kommune finder, at
forholdet til § 10 i retssikkerhedsloven om selvinkriminering ber beskrives i

bemarkningeme.

Bemecerkninger: Der er ikke tale om en straf i aktivioven, og derfor finder
retssikkerhedslovens § 10 om selvinkriminering ikke anvendelse.

KL og Kebenhavns kommune finder videre, at forskellen pé sanktioner for
almindelige kontanthjelpsmodtagere (§40 a) og starthjelpsmodtagere/unge
(840 b) ber begrundes.

Bemeaerkninger: Dette er preeciseret i bemcerkningerne.
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KL og Kebenhavns kommune finder videre, at det er betenkeligt, at lovfor-
slagets sanktioner ogsd rammer &gtefaller, idet den gensidige forsergelses-
pligt efter deres opfattelse ikke kan udstrakkes til at omfatte disse sanktio-

ner.

Bemcerkninger: Sanktionerne bor omfatte cegtefeellen (til en der misbruger
sociale ydelser med gensidig forsergelsespligt) pd samme mdde som sankti-
oner i loven i gvrigt. Dette er preciseret i bemcerkningerne.

KL og Kebenhavns kommune finder ogs4, at forholdet mellem de forskellige
tilbagebetalingsbestemmelser i loven ber preciseres.

Bemcerkninger: Dette er preeciseret i bestemmelserne.

KL og Kabenhavns kommune finder, at det vil vaere muligt, at kommunen —
i tilfelde hvor gives en sanktion efter de foresldede bestemmelser — vil kun-
ne gives serlig ydelse efter §§ 81 og 82 i loven (Socialministeriets regler).

Bemcerkninger: Det er preeciseret i bemeerkningerne, at hvis der er givet en
sanktion efter aktivloven, kan kommunen ikke efterfolgende "fylde op” med
saerlig ydelse efter §§ 81 og 82 i loven.

Kgbenhavns Kommune finder, at det i lovbemarkningerne ber kommente-
res, at storrelsen af sanktionerne i1 forhold til kontanthjeelpsmodtageme er
faste og ikke afhangige af overtredelsens grovhed.

Bemcerkninger: Det vurderes ikke at veere nodvendigt at preecisere dette
yderligere, idet det folger klart af bestemmelserne.

Ad sygedagpengeloven
KL og Kebenhavns kommune finder, at sanktionerne i sygedagpengeloven

ogsa bar omfatte barseldagpenge.

Bemcerkninger: Det vurderes (i sagens natur) at vaere meget fd tilfeelde, hvor
sadanne misbrugstilfelde foreligger. Derfor er disse sager ikke medtaget i
neerveerende forslag. Direktoratet vil dog i kommende tilsynsaktioner veere
opmarksom pd, om der findes sadanne sager, hvorefter sporgsmalet i givet
fald kan revurderes.

Kgbenhavns kommune finder, at ogs& lenmodtagere, der snyder (hos en an-
den arbejdsgiver) burde vaere omfattet af sanktionerne i sygedagpengeloven.

Bemcerkninger: Lonmodtagerne er ikke medtaget, idet man for en stor dels
vedkommende ville komme til at ramme arbejdsgiverens refusion i tilfeelde,
hvor arbejdsgiveren er uvidende om snyderiet.
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Kgbenhavns kommunc.ﬁnder, at karantznebestemmelsen i den nye § 26 a,
stk. 2, i sygedagpengeloven, ogs& burde omfatte arbejdsgiverens ovrige len-
modtagerforhold.

Bemcerkninger: Regeringen finder det rigtigst, at det alene er det lonmodta-
gerforhold, der udloser karantenen, der er omfattet af denne. Herudover vil
det administrativt veere besveerligt, hvis samtlige lonmodtagere i en virksom-
hed skal vaere omfattet af karantcenen, da en virksomhed typisk vil have an-
satte, der bor i mange forskellige kommuner.

Kobenhavns kommune finder, at det m3 sikres, at der ikke ved bestemmel-
seni § 26 a er endret pa princippet om, at sygedagpengerefusion er en afledt
ret, og at der kan veare andre grunde til, at sygedagpengene standses.

Bemarkninger: Det er preeciseret i bemcerkningerne, at de almindeli-
ge/ovrige betingelser for udbetaling af sygedagpenge skal veere til stede,
ndr/hvis dagpengeudbetalingen genoptages.

ANDRE HORINGSPARTER

Ad lov om aktiv socialpolitik

Foreningen af statsamtmand mener, at de foresléede @ndringer i lov om
aktiv socialpolitik vil indebare et ikke ubetydeligt antal kommunale afgerel-
ser, og at et starre antal af disse vil blive indbragt for de sociale n&vn og
dermed medfore et gget ressourceforbrug hos nevnene.

Bemaerkninger: Forslaget vurderes primcert at have praeveniiv effekt, saledes
at feerre vil arbejde og modtage uberettiget hjeelp samtidig.

Det formodes at veere et forholdsvis begraenset antal personer, som vil blive
omfattet af de foresldede sanktioner, bl.a. fordi en ydelsesmodtagers med-
delelse til kommunen om arbejde umiddelbart efter et kontrolbesog vil kunne
indebcere, at oplysningspligten md anses for at veere overholdt, fx hvis ydel-
sesmodtageren har 1. arbejdsdag.

Forslaget skonnes derfor ikke at have okonomiske konsekvenser af betyd-
ning, som kommunerne/de sociale ncevn kan kompenseres for.

-0 ==

Flygtningenavnet har ikke bemarkninger til forslaget, da det ikke vedrerer
nzvnets virksomhed.

Institut for Menneskerettigheder og Amnesty International har meddelt, at de
ikke kan give bemarkninger inden for den fastsatte frist.
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Dansk Socialrddgiverforening har ligeledes meddelt, at de ikke kan give be-
merkninger inden for den fastsatte frist, og at de derfor henholder sig til de
bemerkninger der er afgivet af FTF.

Dansk Flygtningehjalp, Dansk Rade Kors, Det Centrale Handicaprad, Do-
kumentations- og Radgivningscenteret om Racediskrimination, Foreningen
af Statsamtsjurister, Mellemfolkeligt Samvirke og Rédet for Etniske Mino-
riteter har ikke besvaret heringen.
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Arbejdsdirektoratet .
Att.: Kaj Riis
Stormgade 10
Postboks 1103

1009 Kebenhavn K

1. november 2004
j-or. 03-008-4

Arbejdsdirektoratet har i hering af 22. oktober 2004 fremlagt udkast til lovforslag om bekaem-
pelse af misbrug af sociale ydelser m.v. for Beskaftigelsesrddet.

Beskftigelsesradet tager klart afstand fra misbrug af sociale ydelser og er enig i regeringens
betragtning om, at snyd er med til at undergrave opbakningen og tilliden til velfeerdsstaten.
Beskaftigelsesrédet kan derfor overordnet set stotte, at der iverksattes nye initiativer til at
begrense misbruget.

Den korte heringsfrist har imidlertid ikke givet Beskaftigelsesridet mulighed for at gé i dyb-
den med besvarelsen af heringen, hvorfor den mere detaljerede besvarelse er afgivet af de
enkelte parter serskilt (jf. nedenfor). Beskzftigelsesradet skal i den forbindelse endnu en-
gang papege det utilfredsstillende i, at horingsfristerne ofte er s korte, at det ikke er muligt
for ridet at afgive et uddybende falles svar.

DA og SALA har folgende bemeerkninger:

DA og SALA finder, at der med lovforslaget tages et nodvendigt skridt til at bekempe det sorte og
illegale arbejde samt misbrug af sociale ydelser. DA og SALA kan derfor stotte lovforslaget.

Sort og illegalt arbejde samt socialt bedrageri er sdeleggende for et sundt arbejdsmarked og fair
konkurrence mellem virksomhedemne. Derfor er det nedvendigt at sette mere markant ind over for
disse former for omgéelse af spillereglerne pé arbejdsmarkedet.

Skerpelse af sanktionerne i arbejdsleshedsforsikringen

Pr. 1. juli 2000 besluttede et flertal i Folketinget bestiende af de tidligere regering, SF, EL, CD og
KRF at foretage en markant lempelse af sanktioneme i arbejdsleshedsforsikringen. De voksende
problemer med misbrug af dagpenge kan tenkes at henge sammen med de lavere sanktioner for-

bundet hermed.

For at sikre en mere effektiv bekempelse af misbrug af dagpenge burde udkastet til lovforslag inde-
holde forslag, som fjemner de uhensigtsmassigheder, der blev skabt med lovendringen for godt 4 ar

siden.

DA og SALA kan stette, at der sker en skarpelse af sanktionerne for de mindste forseelser i ar-
bejdsleshedsforsikringen.

For at sikre at der er sammenh&ng mellem forseelsens omfang og straffens sterrelse, ber maksi-
mumskarantenen haves markant f.eks. fra de nuvaerende 962 timer til 1924 timer. Efter de geelden-
de regler er straffen den samme, om en dagpengemodtager har bedraget det offentlige for 45.000 kr.




eller for f.eks. 100.000 kr. Der er ikke proportionalitet mellem forseelse og straf. Det ber der tilstre-
bes i hajere grad at vere. En forhejelse af maksimumskarantznen vil samtidig ver et klart signal
om, at samfundet ikke vil acceptere det meget omfattende og systematiske misbrug af arbejdsles-

hedsdagpenge.

Lovforslaget burde i gvrigt sikre, at dansk rets almindelige foraldelsesfrist pd 5 &r ogsd kommer til
at gelde misbrug af arbejdsleshedsdagpenge. Karantenen for dagpengemodtagere foreldes i dag
allerede efter 2 ar. Den korte foreldelsesfrist kommer serligt det meget omfattende misbrug til go-
de, da sandsynligheden for, at en lang karantene ikke er afviklet efter 2 4r er sterre end ved en kort
karantzne.

Endvidere er foraldelsesfristen 5 ar for til sanktioner for modtagere af kontanthjelp. Der er altsi og-
sa tale om en uforklarlig forskel mellem to parallelle ydelsestyper.

Skzerpelse af sanktionerne over for kontanthjzlpsmodtagere

DA og SALA hilser det meget velkomment, at der nu indferes administrative sanktioner over for
personer, der arbejder samtidig med, at de modtager introduktionsydelse, start- eller kontanthjalp.
Det er sanktioner, som anvendt effektivt vil medvirke til at mindske misbruget med sociale ydelser.

DA og SALA skal herudover kvittere for, at der nu &bnes op for, at der kan geres sanktioner geel-
dende over for kontanthjelpsmodtagere under 25 &r, modtagere af introduktionsydelse samt kon-
tanﬂljaelpsmodtagere der er gift eller samlevende med introduktionsydelsesmodtagere.

DA og SALA finder i ovrigt, at de foresldede sanktioner for kontanthjelpsmodtagere under 25 Ar,
modtagere af introduktionsydelse samt kontanthjelpsmodtagere, der er gift eller samlevende med
introduktionsydelsesmodtagere ogsé ber gelde i forhold til rddighed. Hidtil har ministeriet ikke fun-
det dette gnskeligt, men med de nye sanktionsregler, i forhold til misbrug, ber det fore til en revur-
dering af mulighederne for at indfere rddighedssanktioner i forhold til disse grupper.

I dag kan kommunen alene fratage ydelsen fra f.eks. modtagere af introduktionsydelse, si lenge til-
buddet stér &bent. Det betyder, at konsekvensen af at sige nej til et arbejde eller et tilbud om aktive-
ring er forskelligt i de enkelte sager. I nogle tilfzlde 2 dage, 3 uger i andre tilfalde. Sanktionens
sterrelse er dermed henlagt til sagsbehandlerens skeon.

Opher af ydelse i forbindelse med arbejde

DA og SALA finder, at der med lovforslaget sendes et uheldi gt signal til den enkelte ndr der fortsat
kan udbetales en ydelse, selvom den pégzldende paviseligt er i arbejde. _

P43 den baggrund anbefaler DA og SALA, at det indfgjes i lovforslaget, at en lenmodtager eller selv-
stendig erhvervsdrivende, der ved kontrolbesgg er i arbejde pd et ulovligt grundlag, ikke lengere
skal veere berettiget til at modtage en ydelse pd grund af ledighed eller sygdom.

Det anbefales derfor, at det i lovforslaget slds fast, at:

o Forsikrede ledige, der trzffes i arbejde, ikke l&ngere opfylder betingelsen for at modtage
dagpenge og dermed straks skal afimeldes AF og a-kassen, s dagpengene stoppes




e Udbetaling af ydelse til modtagere af introduktionsydelse, start- eller kontanthjlp, der tref-
fes'i arbejde, straks stoppes under henvisning til, at pagaldende er i arbejde og ikke er len-
gere er berettiget til hjzlp til forsergelse

e Udbetalingen af sygedagpenge til en sygemeldt lenmodtager, der trzffes i arbejde, straks stoppes
under henvisning til, at den sygemeldte ikke leengere er narbejdsdygtig

I forbindelse med sygedagpenge skal det dog sikres, at en arbejdsgiver, der modtager refusion for en
lenmodtager, som under sygemeldingen arbejder hos en anden arbejdsgiver, ikke mister refusionen.

Séfremt den pégeldende ikke l®ngere er i arbejde og pa ny ensker at modtage arbejdsleshedsdag-
penge, sygedagpenge, introduktionsydelse, start- eller kontanthjelp, skal den pageldende henholds-
vis enten tilmelde sig AF igen eller henvende sig til kommunen og ansgge om ydelsen igen. Herefter -
skal de i lovforslaget foresldede sanktioner trede i kraft.

Sammenkzdning med andre offentlige ydelser

Det ber med lovforslaget sikres, at sanktioner, der gives for misbrug af en type offentlig ydelse ogsé
bares videre til andre typer offentlige ydelser. Det ber ikke vaere muligt at undslé sig sanktion blot
ved at anmode om at modtage en anden offentlig ydelse. F.eks. bar personer, der har f3et en sankti-
on i arbejdsleshedsforsikringen, ikke vare bedre stillet i kontanthjelpssystemet end en kontant-
hjelpsmodtager, der har fiet en sanktion i kontanthjalpssystemet. Ydelsen for dagpengemodtageren
ber altsd ogsa her reduceres med en tredjedel.

Ved overforsel af sanktioner bor det dog sikres, at det ikke pavirker en eventuel refusion til en ar-
bejdsgiver, da en sanktion for lonmodtagerens mlsbrug naturligvis ikke ber pavirke virksomhedens
retsstilling.

Sanktion til arbejdsgivere, der fir refusion, samtidig at sygemeldte er i arbejde hos arbejdsgi-
veren

DA og SALA er enige i, at der skal indferes sanktioner til arbejdsgivere, der modtager sygedagpen-
gerefusion, samtidig med at en sygemeldt er i arbejde hos arbejdsgiveren.

DA og SALA finder imidlertid, at der i den nye § 26 a eller som minimum i bemarkningerne til lov-
forslaget, ber tages hejde for den situation, hvor en sygemeldt har genoptaget arbejdet pa deltid,
hvorved pig=ldende kan treeffes pé arbejde, selvom kommunen fortsat udbetaler sygedagpengerefu-
sion. Ferst nir arbejdsgiveren anmoder om refusion, vil kommunen f2 viden om, at en sygemeldt har
genoptaget arbejdet delvist. I denne situation ber det naturligvis sikres, at arbejdsgiveren ikke mister
sygedagpengerefusionen.

Herudover anbefales det, at omgelse af reglerne forhindres ved, at det praciseres i lovforslaget, at
sygedagpengerefusionen til arbejdsgiveren ogsé bortfalder, hvis en lenmodtager er sygemeldt fra ar-
bejdet i en virksomhed, mens pdgzldende arbejder i en anden virksomhed, der er ejet af den samme
arbejdsgiver.

Virksomhedernes administrative byrder i forbindelse med logbogen
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DA og SALA hilserdet velkomment;at-dermed-logbogen tages-et ny verktej i brug i-kampen mod
sort arbejde og misbrug af sociale ydelser. Anvendt mélrettet kan logbogen blive et effektivt redskab
i indsatsen for at mindske sort arbejde og misbrug af sociale ydelser.

Det er imidlertid DA og SALA’s vurdering, at der med lovforslaget leegges op til en langt mere om-
fattende brug af logbogen end handlingsplanen mod sort arbejde angiver.

I handlingsplanen beskrives logbogen som et begranset instrument, der alene kan “palegges” ar-
bejdsgivere, som beskaftiger personer pé et ulovligt grundlag.

Der er i lovforslaget tale om en bredere hjemmel og bemyndigelse til direkteren for Arbejdsdirekto-
ratet. De regler, som Arbejdsdirektoratet kan indfere ved en bekendtgerelse om logbgger, er ikke
nzrmere fastsat. Der er heller ikke i lovforslaget angivet n@rmere om, hvilke arbejdsgivere, der kan
pélegges at fore logbog.

DA og SALA anser det at fore logbog for byrdefuldt for en virksomhed, hvorfor logbogen alene ber
anvendes som et sn@vert kontrolinstrument, der ogsa tager hgjde for, hvorledes de enkelte brancher
opererer.

DA og SALA ensker, at det i lovteksten og tilsvarende i bemarkningerne anferes, som det fremgar
af regeringens Fairplay initiativ, at det er arbejdsgivere, der ikke p& anden vis har foretaget registre-
ring af ansettelsesforhold eller som ikke har orden i papirerne, der kan pélegges at fore logbog. Pa
den baggrund foreslas folgende formulering af § 91, stk. 4:

”Stk. 4. Direktoren for Arbejdsdirektoratet kan efter forhandling med Beskceftigelses-
rddet fastscette naeermere regler om, at de oplysninger, der ncevnt i stk. 1, nr. 1, med an-
givelse af cpr.nr., samt hvilken lon den pagaeldende far af en arbejdsgiver, der ikke
-md anses at have en tilstreekkelig registrering af virksomhedens ansatte (i en perio-
+de) skal registreres hver dag fra beskceftigelsens start. Registreringen kan veere papir-
baseret eller digital.” ' .

Registrering af ansazttelsesforholdet kan f.eks. ske ved ansazttelsesbeviser, ansazttelseskontrakter og
lgnregistrering hos skattemyndighederne.

Det fremgér ikke af lovforslaget, hvem der kan paleegge en virksomhed at fore logbog. DA og SA-
LA anbefaler, at det 1 lovforslaget fastlegges, at det alene er Arbejdsdirektoratet, der kan pilegge en
virksomhed at fore logbog.

DA og SALA anbefaler desuden, at det fastlegges i loven at klage over at blive palagt at fore log-
bog kan piklages til Arbejdsmarkeds Ankenzvn.

DA og SALA finder endvidere, at det ber fastlagges i lovens § 91, stk. 4, at paleegget til en arbejds-
giver om at fore logbog gives for et bestemt tidsrum.

Det fremgr af den foresldede § 91a, stk. 5, at registreringen alene sker til brug for administrationen
af forsikringssystemet. DA og SALA anbefaler, at gvrige overforselsindkomster og den foresldede
oplysningspligt i lov om retssikkerhed m.v., jf. lovforslagets § 5, ogsa ber omfattes af den foresldede
§ 91a, stk. 5. '

Endelig er det uklart, hvilke myndigheder, der har adgang til logbogen, idet det i den foresldede §
91, stk. 4 alene stir Arbejdsdirektoratet. DA og SALA foreslar, at andre offentlige myndigheder og-
si fér adgang til logbogen.




Beskéefﬁgelsesindsats—efteren—kontro-lakti-on~-——-—--- T T e e

DA og SALA finder, at lovforslagets § 4 og § 6, nr. 1, kan leses pd den méde, at de personer, der
ved en kontrolaktion treeffes ansat hos en arbejdsgiver, fortsat anses som modtagere af dagpenge,
kontanthjelp eller starthjzlp.

De pigzldende ber anses for at vare i arbejde og straks afmeldes hos AF, kommunen eller a-kassen.
Kun hvis de pagaldende p& ny anmoder om dagpenge eller kontanthjzlp, ber szrlige beskeftigel-
sesrettede initiativer ivaerksattes.

DA og SALA finder det uhensigtsmessigt, at en person, der treeffes i arbejde under en kontrolakti-
on, inden for en uge efter den ferste samtale har fundet sted skal formidles til et ordinart job. Vejen
til et ordinzrt job kan séledes vare under en kontrolaktion at blive truffet i arbejde.

Det fremgér ikke klart af lovforslaget, pa hvilken mide AF og kommunen skal forholde sig til ledige
i aktivering, der treeffes i arbejde under en kontrolaktion. For DA og SALA er det afgerende, at der
ikke skabes en mulighed for, at ledige kan unddrage sig en aktiveringsforpligtigelse.

" Det fremgér af bemarkningemne til lovforslaget, at “det forhold, at en person er truffet p& arbejde,
kan give en formodning om, at pgaldende alene har ledighed som problem”. Det er i den forbindel-
se DA og SALA’s klare anbefaling, at modtagere af introduktionsydelse, start- eller kontanthjelp,
der trzffes pé arbejde, altid skal anses for alene at have ledighed som problem, idet de péviseligt kan
arbejde.

DA og SALA mener, at der ber gzlde de samme regler uanset, hvilke persongrupper der omfattes af
en beskazftigelsesindsats i forlengelse af en kontrolaktion.

Det fremgér af § 4 nr. 1, at AF og kommune inden for en uge efter den forste individuelle samtale
skal tilbyde ordin®r formidling, pileegge den pigeldende at sgge job i Beskazftigelsesministeriets
job- og CV-bank eller {2 udarbejdet en jobplan, mens der for udlendige, der modtager introdukti-
onsydelse, jf. § 6 nr. 1 er fastsat bestemmelser om, at der skal 2 uger fra afholdelsen af den foerste
samtale.

Amtsradsforeningen har folgende bemcerkninger:

Amtsridsforeningen kan fuldt ud tilslutte sig sekretariatets forslag til indledende bemerkninger,
hvoraf det fremgar, at Beskeftigelsesridet tager klart afstand fra misbrug af sociale ydelser og er
enig i regeringens betragtning om, at snyd er med til at undergrave opbakningen og tilliden til vel-
ferdsstaten.

Amtsrddsforeningen kan tillige bakke op om bemarkningerne vedrgrende den korte heringsfrist, der
vanskeligt giver mulighed for at ga i dybden med bevarelse af heringen.

Amtsridsforeningen har ikke yderligere bemarkninger til de fremsendte lovforslag.
Ledernes Hovedorganisation har felgende bemcerkninger:

LH finder, at der med lovforslaget tages et nedvendigt skridt til at bekempe det sorte og illegale ar-
bejde samt misbrug af sociale ydelser. LH kan derfor stotte lovforslaget.

Sort og illegalt arbejde samt socialt bedrageri er edeleeggende for et sundt arbejdsmarked og fair
konkurrence mellem virksomhederne. Derfor er det nedvendigt at satte markant ind over for disse
former for omgaelse af spilleregleme pa arbejdsmarkedet.




Det ber dog i lovforslaget sikres, at arbeJ dstageren 1kke kommer i klemme, fordi arbe;j dsglveren lkke
har styr pd papireme. Det mé ikke f& konsekvens i fht. medarbejderen - at han mister sin lon - at ar-
bejdsgiveren uretmassigt har segt - og faet - dagpenge. Samme er tilfeldet, nar arbejdsgiveren mi-
ster muligheden for dagpengerefusion for de folgende seks mineder. Det m sikres, at dette ikke far
anszttelsesretlige eller dagpengemassige konsekvenser for medarbejderen.

Lonmodtagersiden (LO, FTF og AC) har folgende bemcerkninger:

Generelt vurderes det som positivt, at der ivarksettes en skarpet indsats overfor mxsbrug af offent-
lige ydelser.

Lonmodtagersiden finder dog regeringens initiativ pd omradet noget ensidig, idet der alene fokuse-
res pd udbyder af sort arbejde. Lonmodtagersiden havde gerne set et mere bredspektret initiativ fra
regeringens side, hvor regeringen i lovpakken i sterre omfang end til feeldet er, havde lagt op til at
skarpe sanktionerne overfor kebeme af det sorte arbejde, herunder styrke mulighederne for at frata-
ge disse retten til at drive virksomhed.

Af lovforslaget § 4 og 6 fremgér det, at hvis der ved en offentlig myndigheds kontrolaktion er rejst
tvivl om den generelle radighed, skal denne indkaldes til personlig samtale i AF eller kommune og
herefter 1) formidle pdgzldende et ordinzrt job, 2) pése at pdgaldende seger serligt angivne job pa
Beskaeﬁlgelsesmlmstenets database eller 3) serge for at pagaeldende far udarbejdet en jobplan efter-
fulgt af tilbud.

Lonmodtagersiden betragter som udgangspunkt savel formidling af job som udarbejdelse af jobplan

-og ivarksettelse af aktivering som tilbud til de ledige. Dette gzlder tillige for vejlednings- og afkla-.

ringsforlgb. Det virker derfor bide uhensi gtsmass1gt og uforstéeligt at brmge disse muhgheder 1an-
-.vendelse som en sanktion. _ _

Lonmodtagersiden forudsatter tillige, at de ledige, som umiddelbart kan matches til en ledig
jobordre og dermed kan formidles i job, allerede er opfanget af den almindelige formidlingsindsats,
ligesom opmarksomhed pd mulige job udmeldt pa www.jobnet.dk ma antages at veere skarpet i for-
bindelse med kontaktforlebet.

For s& vidt angar udarbejdelse af jobplan og afgivelse af tilbud, ses der ikke umiddelbart at vare no-
gen arbejdsmarkedspolitisk begrundelse for, at disse ledige skal have tilbud (evt.) "fer tid”. Begrun-
delsen for den fremrykkede indsats m4 derfor veere, at den ledige skal motiveres/skremmes til at
finde et ordinart arbejde — 1 erkendelse af, at noget aktivering kan opfattes som en “straf”.

Det bemarkes i ovrigt, at der ikke er taget stilling til, hvordan Arbejdsformidlingen henholdsvis
kommunen skal administrere den foresldede § 21 a, stk. 4, hvis den ledige allerede deltager i et til-
bud - skal der ske revision af jobplanen og gives et nyt tilbud? Bestemmelsen vil formentlig ofte bli-
ve relevant, idet den skal anvendes, hvis blot den ledige ikke er pabegyndt et job inden 3 uger fra
den individuelle samtale. '

Endvidere er det ikke helt klart, hvordan tilbud, der afgives pé grundlag af den foresldede § 21 a,
forholder sig til de almindelige regler om ret og pligt til tilbud. F.eks. har en dagpengemodtager un-
der 25 &r, som ikke har gennemfort en kompetencegivende uddannelse, vel fortsat ret til tilbud efter
kapitel 10 efter sammenlagt 6 mé&neders ledighed, jf. lovens § 85?




. 'Wtﬁgersiden“foresﬁrafshmmgsvist;'at der laves en bemarkning om, at det skal sikres, at
lovlydige medlemmer, der treffes p& arbejde i forbindelse med kontrolbesag, ikke uberettiget mis-
tenkeliggores.

En indberetning til AF og a-kasse ber derfor forudsette, at myndigheden har en begrundet mistanke
om misbrug af ydelser mv.

‘Lonmodtagersiden skal afslutningsvist henvise til lenmodtagersidens afgivne bemarkninger til ydel-
sesudvalget for sd vidt angdr den del af regeringens pakke omkring Fair Play, som vedrerer ydelses-
delen. :

KL har indsendt scerskilt horingssvar.

Med venlig hilsen

Ninna Wiirtzen




Arbejdsdirektoratet
Stormgade 10
Postboks 1103
1009 Kegbenhavn K

Udkast til forslag til lov om sendring af lov om arbejdsleshedsforsikring
m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om dagpenge ved sygdom eller fod-
sel, lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats, lov om retssikkerhed og ad-
ministration pa det sociale omride og lov om integration af udleendinge
i Danmark.

(Bekaempelse af misbrug af sociale ydelser mv., udvidelse af kontrolbe-
fejelser, indferelse af sanktioner, hurtig besk=ftigelsesindsats mv.)

_ Lovforslaget blev den 22. oktober 2004 sendt til skrifilig horingi
Beskaftigelsesradets Ydelsesudvalg. '

Amtsrddsforeningen har den 1. november 2004 oplyst, at de ikke har
bemaerkninger til lovforslaget.

Kommunernes Landsforening og Kebenhavns Kommune har sendt
heringssvar den 1. november 2004.

LH har sendt heringssvar den 1. november 2004.

DA og SALA har sendt fzlles heringssvar den 1. november 2004.

LO, FTF og AC har sendt felles heringssvar den 1. november 2004.
Det bemearkes, at enkelte af heringssvarene ogsa er sendt til
Beskaftigelsesradet, og at Beskaftigelsesradet sender sin besvarelse af

heringen vedr. lovforslaget.

Heringssvarene vedlzgges.
Med venlig hilsen

Birger Eshgj
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Beskaftigelsesridets
Ydelsesudvalg
Stormgade 10
Postboks 1103
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Arbejdsdirektoratet
Sekretariatet for Beskaftigelsesridets Ydelsesudvalg

Stormgade 10
Postboks 1103
1009 Kgbenhavn K Den 1. november 2004

Arbejdsdirektoratet har i hering af 22. oktober 2004 fremlagt udkast til lovforslag om bekempelse
af misbrug af sociale ydelser m.v. for Ydelsesudvalget.

Lenmodtagersiden i Ydelsesudvalget finder det uacceptabelt, at lovforslaget er sendt ud med en s
kort heringsfrist, ikke mindst da der samtidig er aflyst mode i Ydelsesudvalget, hvor lovforslaget
rettelig burde vere behandlet. '

Lenmodtagersiden i Ydelsesudvalget stetter arbejdet med at komme misbfuget og det lsorte arbejde
til livs. Eksempelvis er snyd med dagpengene med til at undergrave systemet for alle dagpengemod-
tagere. - o - -

Til § 1 — Lov om arbejdsleshedsforsikring m.v.

Det foreslés at have den maksimale karantzne ved uagtsomhed fra 37 til 74 timer, samt karantenen
ved uagtsomhed med mindre beleb fra 20 til 37 timer. Dette begrundes med, at det herved vil blive
understreget, at selv mindre tilfelde af misbrug af dagpenge mv. ikke kan tolereres.

Lenmodtagersiden i Ydelsesudvalget er meget enig i, at misbrug af dagpengesystemet ikke kan to-
lereres. Lonmodtagersiden har derfor ingen bemarkninger til forslaget om forhgjelse af sanktionen
ved svigagtige forhold.

Vi finder det derimod ikke rimeligt at &ndre p& de nugaldende sanktioner ved uagtsomhed, idet der
ved uagtsomme forhold netop ikke er tale om bevidst snyd eller misbrug, men derimod tale om fejl
som folge af uvidenhed, misforstdelse, forglemmelse, sloseri mv..

Der argumenteres for opgraderingen af uagtsomhedskarantzner siledes:

“For at imedegd misbruget foreslar regeringen, at de administrative sanktioner ved misbrug af dag-
pengene skarpes,...”.

Argumentationen demonstrerer en mistenkeliggerelse af de dagpengemodtagere, der ved uagtsom-
hed har modtaget dagpenge. Nér noget er uagtsomt, er det jo netop ikke forsztligt og kan derfor
ikke anses som misbrug. Misbrug forudsatter forset.
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Uagtsomme forhold er kendetegnet, ved at medlemmet ikke har haft til hensigt at f3 en uberettiget
ydelse. Langt hovedparten af disse sager vil derfor ikke kunne betragtes som misbrug af dagpenge-
systemet og falder saledes efter vores opfattelse uden for den mélgruppe, som regeringen gnsker at
ramme i de foresldede “Fair play” initiativer.

En hérdere sanktion vil, sammen med kravet om tilbagebetaling af den uberettiget modtagne ydelse,
ofte komme til at std i et urimeligt misforhold til forseelsens omfang og karakter. Det er eﬂer lon-
modtagersidens opfattelse ikke fair play.

Lenmodtagersiden skal i den forbindelse erindre om, at sanktionerne blev nedsat 1. juli 2000, idet
det fra flere sidel_' var blevet pipeget, at sanktion og forseelse ikke stod i forhold til hinanden.

Lonmodtagersiden skal derfor anbefale, at de geeldende sanktioner ved uagtsomhed bibeholdes.

Leonmodtagersiden skal i evrigt pege pa fordelene ved et opdateret centralt digitalt lenregister, hvor-
ved uregelmassigheder opfanges og kan rettes hurtigt, og en eventuel tilbagebetalingsgzld ikke
vokser sig uoverskuelig stor. Dette vil have en langt mere forebyggende virkning end hvis man,
som foresléet af regeringen, ferst griber ind, nér lovovertreedelsen er konstateret. Diskussionen om
et centralt digitalt lenregister har senest veret rejst 1 forbindelse med ydelsesudvalgets redegerelse
om regelforenkling til Beskaftigelsesministeren.

Til § 2 — Lov om aktiv socialpolitik

Regeringen foreslar, dels at kontanthjelpsydelserne kan settes ned ved misbrug dels at hjaalpen,
ved gentagne forseelser, kan gores tilbagebetalingspligtig.

Da disse forsergerydelser i forvejen er pé et skonomisk eksistensniveau, frygter vi, hvorledes disse
personer og ikke mindst deres bem vil kunne klare sig for et endnu mindre belgb. Derfor forventes
det, at regeringen folger konsekvenserne af specielt denne del af lovforslaget ngje, sdfremt det ved-

tages.

Angéende nedsattelsen af kontanthjaelpsydelserne mener lonmodtagersiden, at sanktionen kun skal
omfatte personer, som har modtaget uberettiget hjzlp og ikke disses gtefzller. Begrebet “gensidig
forsergerpligt” omfatter ikke, at @gtefaller hafter for hinandens ulovligheder, hvorfor gtefaller
ikke ber paferes sanktion i forhold til handlinger, de ikke har indflydelse p&.

I forbindelse med kravet om tilbagebetaling skal lenmodtagersiden papege, at en geld til det offent-
lige kan nedbringe den enkeltes motivation i forhold til at komme i ordinazr beskaftigelse.

Da hjlpen allerede i dag kan gares tilbagebetalingspligtig, jf. § 91 i den nuvarende lov, og da so-
cialt bedrageri skal anmeldes til politiet, anser lonmodtagersiden den nuvarende sanktionsmulighed
for tilstrekkelig. Samtidig vil vi pege pé forebyggelsesforslaget, jf. ovenfor, om at indfere et cen-
tralt digitalt lenregister.

Til§§40g 6

Det fremgir, at hvis der ved en offentlig myndigheds kontrolaktion er rejst tvivl om den generelle
ridighed, skal denne indkaldes til personlig samtale i AF eller kommune og herefter 1) formidle




pagaldende et ordinrt job, 2) pése at pdgeldende spger sxrligt angivne job pd Beskefligelsesmi-
nisteriets database eller 3) sorge for at pagaldende far udarbejdet en jobplan efterfulgt af tilbud.

Lenmodtagersiden i Ydelsesudvalget betragter som udgangspunkt savel formidling af job som ud-
arbejdelse af jobplan og ivarksattelse af aktivering som et tilbud til de ledige. Dette galder tillige
for vejlednings og afklaringsforleb. Det virker derfor bade uhensigtsmassigt og uforstéehgt, at brin-
ge d1sse muhgheder i anvendelse som en sanktion.

Lonmodtagersiden foreslar afslutningsvis, at der laves en bemerkning om, at det skal sikres, at lov-
lydige medlemmer, der treeffes pé arbejde i forbindelse med kontrolbeseg, ikke uberettiget misteen-

keliggores.

En indberetning til AF og a-kasse ber derfor forudsztte, at myndigheden har en begrundet mistanke
om misbrug af ydelser mv.

Lenmodtagersiden skal afslutningsvis henvise til lanmodtagersidens afgivne bemarkninger til Be-
skeeftigelsesridet, for sd vidt angér den del af regeringens pakke omkring Fair Play, som vedrerer
formidlings-/aktiveringsdelen.

Afslutningsvis.

Det havdes i bemarkningerne, at “kontrolaktionerne viser, at der sker et betydeligt misbrug af dag-
penge og andre sociale ydelser”. Denne udmelding skal sandsynligvis for dagpengesystemets ved-
kommende, ses i lyset af de seneste direktoratsundersggelser, som pépeger at der er sket en udvi-
delse fra ca. 840 sager til godt 1500 sager.

- Nu har vi alle nok forskellige smertegranser, men nir man ser detté antal i forhold til det samlede
antal ydelsesmodtagere, er det nok en anelse overdrevet, at tale om et betydeligt misbrug. Traekker
man de beleb som skyldes medlemmernes uagtsomhed fra, (det kan man jo ifolge sagens natur ikke
kalde for misbrug), havner vi nok pé et beleb af en sterrelsesorden, som bevirker, at en argumenta-
tion om betydeligt misbrug, méske er en overdrivelse.

Med venlig hilsen

Christian Salyst




Dansk Arbejdsgiverforening
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i ts sekretari Telefax 33122976
Beskeftigelsesrddets sekretariat K 620
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Hering over udkast til lovforslag -
sort arbejdel.doc

Lovforslag om bekzmpelse af misbrug af sociale ydelser mv.

Beskeftigelsesrddet og Ydelsesudvalget er blevet anmodet om at afgive horingssvar p& udkast
til forslag til lov om &ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., lov om aktiv socialpo-
litik, lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel, lov om en aktiv beskzftigelsesindsats, lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om integration af udlendinge i
Danmark (Bekampelse af misbrug af sociale ydelser mv., udvidelse af kontrolbefgjelser, ind-
forelse af sanktioner, hurtig beskaftigelsesindsats mv.). '

DA og SALA finder, at der med lovforslaget tages et nedvendigt skridt til at bekempe det
sorte og illegale arbejde samt misbrug af sociale ydelser. DA og SALA kan derfor stette lov-
forslaget. .

Sort og illegalt arbejde samt socialt bedrageri er odeleggende for et sundt arbejdsmarked og
fair konkurrence mellem virksomhederne. Derfor er det nedvendigt at seette mere markant ind
over for disse former for omgéelse af spillereglerne pé arbejdsmarkedet.

Skeerpelse af sanktionerne i arbejdsleshedsforsikringen

Pr. 1. juli 2000 besluttede et flertal i Folketinget bestdende af de tidligere regering, SF, EL,
CD og KREF at foretage en markant lempelse af sanktionerne i arbejdsleshedsforsikringen. De
voksende problemer med misbrug af dagpenge kan tenkes at hange sammen med de lavere
sanktioner forbundet hermed. '

For at sikre en mere effektiv bek@&mpelse af misbrug af dagpenge burde udkastet til lovforslag
indeholde forslag, som fjerner de uhensigtsmassigheder, der blev skabt med lovandringen for

godt 4 ar siden.

DA og SALA kan stette, at der sker en skarpelse af sanktionerne for de mindste forseelser i
arbejdsleshedsforsikringen.

For at sikre at der er sammenhzng mellem forseelsens omfang og straffens sterrelse, ber
maksimumskarantenen haves markant f.eks. fra de nuverende 962 timer til 1924 timer. Efter
de gxldende regler er straffen den samme, om en dagpengemodtager har bedraget det offent-
lige for 45.000 kr. eller for f.eks. 100.000 kr. Der er ikke proportionalitet mellem forseelse og
straf. Det ber der tilstreebes i hgjere grad at vaere. En forhgjelse af maksimumskarantaenen vil




samtidig veer et klart signal om, at samfundet ikke vil acceptere det meget omfattende og sy-
stematiske misbrug af arbejdsleshedsdagpenge.

Lovforslaget burde i gvrigt sikre, at dansk rets almindelige foraldelsesfrist p& 5 4r ogsd kom-
mer til at gelde misbrug af arbejdsleshedsdagpenge. Karantenen for dagpengemodtagere
foreldes i dag allerede efter 2 r. Den korte forzldelsesfrist kommer sarligt det meget om-
fattende misbrug til gode, da sandsynligheden for, at en lang karantane ikke er afviklet efter 2
ar er sterre end ved en kort karantzne.

Endvidere er forzldelsesfristen 5 &r for til sanktioner for modtagere af kontanthjzlp. Der er
altsd ogsé tale om en uforklarlig forskel mellem to parallelle ydelsestyper.

Skzrpelse af sanktionerne over for kontanthjelpsmodtagere

DA og SALA hilser det meget velkomment, at der nu indferes administrative sanktioner over
for personer, der arbejder samtidig med, at de modtager introduktionsydelse, start- eller kon-
tanthjeelp. Det er sanktioner, som anvendt effektivt vil medvirke til at mindske misbruget med
sociale ydelser.

DA og SALA skal herudover kvittere for, at der nu 3bnes op for, at der kan geres sanktioner
gzldende over for kontanthjelpsmodtagere under 25 ar, modtagere af introduktionsydelse
samt kontanthjzlpsmodtagere, der er gift eller samlevende med introduktionsydelsesmodtage-
re.

DA og SALA finder i ovrigt, at de foresliede sanktioner for kontanthjelpsmodtagere under
25 &r, modtagere af introduktionsydelse samt kontanthjalpsmodtagere, der er gift eller samle-
vende med introduktionsydelsesmodtagere ogsd ber gelde i forhold til rddighed. Hidtil har
ministeriet ikke fundet dette enskeligt, men med de nye sanktionsregler, i forhold til misbrug,
ber det fore til en revurdering af mulighederne for at indfere raddighedssanktioner i forhold til

disse grupper.

I dag kan kommunen alene fratage ydelsen fra f.eks. modtagere af introduktionsydelse, si
lenge tilbuddet star dbent. Det betyder, at konsekvensen af at sige nej til et arbejde eller et
tilbud om aktivering er forskelligt i de enkelte sager. I nogle tilfalde 2 dage, 3 uger i andre
tilfelde. Sanktionens sterrelse er dermed henlagt til sagsbehandlerens skon.

Ophor af ydelse i forbindelse med arbejde

DA og SALA finder, at der med lovforslaget sendes et uheldigt signal til den enkelte, nir der
fortsat kan udbetales en ydelse, selvom den pidgzldende paviseligt er i arbejde.

P4 den baggrund anbefaler DA og SALA, at det indfejes i lovforslaget, at en lenmodtager
eller selvsteendig erhvervsdrivende, der ved kontrolbeseg er i arbejde pa et ulovligt grundlag,
ikke lengere skal vare berettiget til at modtage en ydelse pé grund af ledighed eller sygdom.

Det anbefales derfor, at det i lovforslaget slés fast, at:

e F orsi]dede ledige, der traffes i1 arbejde, ikke laengere opfylder betingelsen for at mod-
tage dagpenge og dermed straks skal afmeldes AF og a-kassen, s dagpengene stoppes




e Udbetaling af ydelse til modtagere af introduktionsydelse, start- eller kontanthjelp,
der treeffes i arbejde, straks stoppes under henvisning til, at pagaldende er i arbejde og
ikke er leengere er berettiget til hjelp til forsergelse

e Udbetalingen af sygedagpenge til en sygemeldt lenmodtager, der treeffes i arbejde,
straks stoppes under henvisning til, at den sygemeldte ikke lengere er uarbejdsdygtig

I forbindelse med sygedagpenge skal det dog sikres, at en arbejdsgiver, der modtager refusion
for en lenmodtager, som under sygemeldingen arbejder hos en anden arbejdsgiver, ikke mi-
ster refusionen.

Safremt den pégeldende ikke l®ngere er i arbejde og pd ny ensker at modtage arbejdsles-
hedsdagpenge, sygedagpenge, introduktionsydelse, start- eller kontanthjelp, skal den pagel-
dende henholdsvis enten tilmelde sig AF igen eller henvende sig til kommunen og ansgge om
ydelsen igen. Herefter skal de 1 lovforslaget foresldede sanktioner trede i kraft.

Sammenkzdning med andre offentlige ydelser

Det ber med lovforslaget sikres, at sanktioner, der gives for misbrug af en type offentlig ydel-
se ogsa bares videre til andre typer offentlige ydelser. Det ber ikke vaere muligt at undslé sig
sanktion blot ved at anmode om at modtage en anden offentlig ydelse. F.eks. ber personer, der
har fiet en sanktion i arbejdsloshedsforsikringen, ikke vere bedre stillet i kontanthjelpssy-
stemet end en kontanthjzlpsmodtager, der har faet en sanktion i kontanthjelpssystemet. Ydel-
sen for dagpengemodtageren ber altsd ogsd her reduceres med en tredjedel.

Ved overforsel af sanktioner ber det dog sikres, at det ikke pavirker en eventuel refusion til en
arbejdsgiver, da en sanktion for lenmodtagerens misbrug naturligvis ikke ber pdvirke virk-
somhedens retsstilling. '

Sanktion til arbejdsgivere, der fir refusion, samtidig at sygemeldte er i arbejde hos ar-
bejdsgiveren

DA og SALA er enige i, at der skal indferes sanktioner til arbejdsgivere, der modtager syge-
dagpengerefusion, samtidig med at en sygemeldt er i arbejde hos arbejdsgiveren.

DA og SALA finder imidlertid, at der i den nye § 26 a eller som minimum i bemzrkningerne
til lovforslaget, ber tages hgjde for den situation, hvor en sygemeldt har genoptaget arbejdet
pa deltid, hvorved pagzldende kan treffes pd arbejde, selvom kommunen fortsat udbetaler
sygedagpengerefusion. Forst nér arbejdsgiveren anmoder om refusion, vil kommunen fa viden
om, at en sygemeldt har genoptaget arbejdet delvist. I denne situation ber det naturligvis sik-
res, at arbejdsgiveren ikke mister sygedagpengerefusionen.

Herudover anbefales det, at omgéaelse af reglerne forhindres ved, at det praciseres i lovforsla-
get, at sygedagpengerefusionen til arbejdsgiveren ogsé bortfalder, hvis en lenmodtager er sy-
- gemeldt fra arbejdet i en virksomhed, mens pigazldende arbejder i en anden virksomhed, der
er ejet af den samme arbejdsgiver.




Virksomhedernes administrative byrder i forbindelse med logbogen

DA og SALA hilser det velkomment, at der med logbogen tages et ny vaerktej i brug i kam-
pen mod sort arbejde og misbrug af sociale ydelser. Anvendt mélrettet kan logbogen blive et
effektivt redskab i indsatsen for at mindske sort arbejde og misbrug af sociale ydelser.

Det er imidlertid DA og SALA’s vurdering, at der med lovforslaget laegges op til en langt
mere omfattende brug af logbogen end handlingsplanen mod sort arbejde angiver.

I handlingsplanen beskrives logbogen som et begrenset instrument, der alene kan “palegges”
arbejdsgivere, som beskaftiger personer pé et ulovligt grundlag.

Der er i lovforslaget tale om en bredere hjemmel og bemyndigelse til direkteren for Arbejds-
direktoratet. De regler, som Arbejdsdirektoratet kan indfore ved en bekendtgerelse om logbe-
ger, er ikke nermere fastsat. Der er heller ikke i lovforslaget angivet n&ermere om, hvilke ar-
bejdsgivere, der kan pélaegges at fore logbog.

DA og SALA anser det at fore logbog for byrdefuldt for en virksomhed, hvorfor logbogen
alene begr anvendes som et sna:vert kontrolinstrument, der ogsé tager hgjde for, hvorledes de
enkelte brancher opererer.

DA og SALA gnsker, at det i lovteksten og tilsvarende i bemarkningeme anferes, som det
fremgar af regeringens Fairplay initiativ, at det er arbejdsgivere, der ikke p4 anden vis har
foretaget registrering af ansattelsesforhold eller som ikke har orden i papiremne, der kan pa-
legges at fore logbog. P4 den baggrund foreslds folgende formulering af § 91, stk. 4:

~ "Stk. 4. Direktoren for Arbejdsdirektoratet kan efter forhandling med Beskeefti-

< gelsesradet fastscette neermere regler om, at de oplysninger, der ncevnt i stk. 1,
nr. 1, med angivelse af cpr.nr., samt hvilken lon den pdgeldende far af en ar-
bejdsgiver, der ikke ma anses at have en tilstreekkelig registrering af virksom-
hedens ansatte (i en periode) skal registreres hver dag fra beskeeftigelsens start.
Registreringen kan veere papirbaseret eller digital.”

Registrering af anszttelsesforholdet kan f.eks. ske ved ansazttelsesbeviser, anszttelseskon-
trakter og lenregistrering hos skattemyndighederne.

Det fremgar ikke af lovforslaget hvem der kan palegge en virksomhed at fore logbog. DA og
SALA anbefaler, at det i lovforslaget fastlegges, at det alene er Arbejdsdirektoratet, der kan
palegge en virksomhed at fare logbog.

DA og SALA anbefaler desuden, at det fastlegges i loven at klage over at blive pilagt at fore
logbog kan paklages til Arbejdsmarkeds Ankenavn.

DA og SALA finder endvidere, at det ber fastlegges i lovens § 91, stk. 4, at pilegget til en
arbejdsgiver om at fore logbog gives for et bestemt tidsrum.

Det fremgir af den foresldede § 91a, stk. 5, at registreringen alene sker til brug for admini-
strationen af forsikringssystemet. DA og SALA anbefaler, at gvrige overforselsindkomster og
den foresldede oplysningspligt i lov om retssikkerhed m.v., jf. lovforslagets § 5, ogsé ber om-
fattes af den foresldede § 91a, stk. 5.




Endelig er det uklart, hvilke myndigheder, der har adgang til logbogen, idet det i den foresla-
ede § 91, stk. 4 alene stir Arbejdsdirektoratet. DA og SALA foresldr, at andre offentlige
myndigheder ogsé far adgang til logbogen.

Beskzftigelsesindsats efter en kontrolaktion

DA og SALA finder, at lovforslagets § 4 og § 6, nr. 1, kan leses pd den méde, at de personer,
der ved en kontrolaktion treffes ansat hos en arbejdsgiver, fortsat anses som modtagere af
dagpenge, kontanthjzlp eller starthjalp.

De pageldende ber anses for at vare i arbejde og straks afimeldes hos AF, kommunen eller a-
kassen. Kun hvis de pagaldende p& ny anmoder om dagpenge eller kontanthjzlp, ber szrlige
beskzftigelsesrettede initiativer ivaerksattes.

DA og SALA finder det uhensigtsmassigt, at en person, der treffes i arbejde under en kon-
trolaktion, inden for en uge efter den forste samtale har fundet sted skal formidles til et ordi-
nert job. Vejen til et ordinzrt job kan siledes vare under en kontrolaktion at blive truffet i
arbejde.

Det fremgdr ikke klart af lovforslaget, pd hvilken made AF og kommunen skal forholde sig til
ledige i aktivering, der traffes i arbejde under en kontrolaktion. For DA og SALA er det afge--
rende, at der ikke skabes en mulighed for, at ledige kan unddrage sig en aktiveringsforpligti-
gelse. _

Det fremgér af bemarkningeme til lovforslaget, at “det forhold, at en person er truffet pa ar-
bejde, kan give en formodning om, at pdgaldende alene har ledighed som problem”. Det er i
den forbindelse DA og SALA’s klare anbefaling, at modtagere af introduktionsydelse, start-
eller kontanthjelp, der treeffes pa arbejde, altid skal anses for alene at have ledighed som pro-
blem, idet de péviseligt kan arbejde.

DA og SALA mener, at der ber gzlde de samme regler uanset, hvilke persongrupper der om-
fattes af en beskeftigelsesindsats i forleengelse af en kontrolaktion.

Det fremgér af § 4 nr. 1, at AF og kommune inden for en uge efter den forste individuelle
samtale skal tilbyde ordinzr formidling, paleegge den pigzldende at soge job i Beskaftigel-
sesministeriets job- og CV-bank eller f& udarbejdet en jobplan, mens der for udlendige, der
modtager introduktionsydelse, jf. § 6 nr. 1 er fastsat bestemmelser om, at der skal 2 uger fra
afholdelsen af den forste samtale.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Tina Voldby




- Beskeeftigelsesradets sekretariat og
Ydelsesradets sekretariat

Lovforslag om bekampelse af misbrug af sociale ydelser

Beskeeftigelsesradet er blevet anmodet om at afgive hgringssvar pa ud-

kast til forslag til lov om aendring af lov om arbejdslashedsforsikring m.v.,

lov om aktiv socialpolitik, lov om dagpenge ved sygdom eller fodsel, lov
om en aktiv beskaeftigelsesindsats, lov om retssikkerhed og administra-
tion pa det sociale omréade og lov om integration af udlaendinge i Dan-
mark (Bekeempelse af misbrug af sociale ydelser mv., udvidelse af kon-
trolbefojelser, indferelse af sanktioner, hurtig beskaeftigelsesindsats

mv.).

LH ﬂnder, at der med lovforslaget tages et nedvendigt skridt til at be-
kaempe det sorte og illegale arbejde samt misbrug af sociale ydelser. LH
kan derfor stotte lovforslaget.

Sort og illegalt arbejde samt socialt bedrageri er edeleeggende for et
sundt arbejdsmarked og fair konkurrence mellem virksomhederne. Der-
for er det nedvendigt at saette markant ind over for disse former for om-
géelse af spillereglerne pa arbejdsmarkedet.

Det ber dog i lovforslaget sikres, at arbejdstageren ikke kommer i klem-
me, fordi arbejdsgiveren ikke har styr pa papirerne. Det ma ikke fa kon-
sekvens i tht. medarbejderen - at han mister sin len - at arbejdsgiveren
uretmaessigt har sggt - og faet - dagpenge. Samme er tilfaeldet, nar ar-
bejdsgiveren mister muligheden for dagpengerefusion for de felgende
seks maneder. Det ma sikres, at dette ikke far ansaettelsesretlige eller
dagpengemeessige konsekvenser for medarbejderen.

Med venlig hilsen

Niels Aagaard

Kebenhavn
den 1. november 2004

Ledernes
Hovedorganisation

Vermlandsgade 65 *
2300 Kebenhavn S

Telefon 3283 3283
Telefax 3283 3284

E-mail: lh@ledermne.dk
www.ledeme.dk




Amtsrads-
foreningen

Arbejdsdirektoratet
MRO@adir.dk

01-11-2004
* Joor. 510-456427

Sagsbehandler

Annelise Kormreborg
Hering - Lovforslag til bekzmpelse af misbrug af sociale ydelser Tel. 3529 8166

' Internet: ak@arf.dk

Arbejdsdirektoratet har den 22-10-2004 sendt lovforslag om bekampelse
af misbrug af sociale ydelser mv., udvidelse af kontrolbefgjelser, indfe-
relse af sanktioner, hurtig beskzftigelsesindsats mv. til hering.

Amtsriddsforeningen tager klart afstand fra misbrug af sociale ydelser og
enig i regeringens betragtning om, at snyd er med til at undergrave op-
bakningen og tilliden til velfzrdsstaten. Foreningen kan derfor overord-
net set stotte, at der ivaerksattes nye initiativer til at begranse misbruget.

Amtsradsforeningen har ikke yderligere- bemerkninger til de fremsendte
lovforslag. '

Med venlig hilsen

Annelise Korreborg

Dampizrgevej 22
Postboks 2593
2100 Kobenhavn 9

E-post: arf@arf.dk
Ti. 3529 8100

fax 3529 8300
Dokumentsr.: 458078




Til Arbejdsdirektoratet

KL’s bemarkninger til udkast til lovforslag om
“bekzmpelse af misbrug af sociale ydelser mv. — Deres
~j.nr. 04-015-0001.

KL tilslutter sig regeringens bekymring for risikoen for, at den folkelige
opbakning bag vores velfxrdsydelser smuldret, hvis der ikke gribes ind
imod misbrug af ydelser. KL ser detfor positivt pd intentionerne i
lovudkastet.

Bekzxmpelse af socialbedrageri er et komplekst juridisk problem, idet
kontrolhjemler og retssikkerhedsgarantier er spredt ud pi diverse

_sektotlove, fx dagpengeloven, aktivloven og pensionsloven samt mere
forvaltningsspecifikke love som retssikkerhedsloven, forvaltningsloven og
persondataloven.

Imidlertid er det almindeligt antaget, at retssikkerhed er andet og mere end
formelle garantiforskrifter. Regler bor siledes fremstd som forstielige,
overskuelige og ikke-vilkirlige for bide de borgere, hvis adferd gores til
genstand for regulering, og for de myndigheder, som skal administrere

reglerne.

Det nye lovudkast fordrer, at borgerne skal kunne forsti og holde styr pd
helt op til 3 sanktioner ad gangen. Dette er betznkeligt for borgernes
retssikkerhed og administrativt szrdeles krevende for kommunerne. Dette
gzlder ikke mindst EDB-teknisk, idet kommuneme for
kontanthjzlpsmodtagere skal have en sanktionshistorik pa 5 ir og for
sygedagpengemodtagere og detes arbejdsgivere 6 mineder.

KL ser flere p;-oblemer i det nye lovudkast og opfordrer til, at der foretages

en grundig analyse af de retssikkerthedsmessige og administrative aspekter
inden den endelige fremszttelse af lovforslaget. Eksempelvis:

Den 1. november 2004

Jnr 02.00.00 001
Sagsid 000146016

Ref CLA
cla@kl.dk
Dir 3370
Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kabenhavn 8§

Tif 3370 3370
Fax 3370 3058

www.kl.dk

1/3




» For modtagere af arbejdsloshedsdagpenge indfores en effektiv
karantene pd mindst 74 timer. Det m3 antages, at der sd er ret til
kontanthjalp, hvis ellers betingelserne i Lov om aktiv socialpolitik og
Lov om en aktiv beskzftigelsesindsats er opfyldt. Det medferer, at en
modtager af arbejdsloshedsdagpenge, som afslores i sidelebende
arbejde, vil blive idemt en sanktion i form af karantzne. Men hvis
pigzldende er kontanthjzlpsberettiget, vil denne ydelse erstatte
atbejdsloshedsdagpengene i karanteneperioden. Modsat vil en
modtagere af kontanthjzlp, som afsleres i sidelobende arbejde, fi en
reduktion i hjzlpen. Modtagere af a.tbejdslashedsdagpenge stilles sdledes
bedre end kontanthjzlpsmodtageren ved samme lovovertrzdelse.

+ En myndighed skal efter Retssikkerhedsloven § 10 vejlede den
mistenkte om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele
oplysninger, som kan have betydning for bedemmelsen af den

. formodede lovovertrzdelse. Sidestilles lovudkastets sanktioner med
straf, bor det klart fremgd, at der gzlder en vejledningspligt om retten til
ikke at inkriminere sig selv.

¢ Det fremstir uklart, om det samlede tilbagebetalingskrav efter Lov om
aktiv socialpolitik §§ 91 og § 402/40b vil betyde, at det krzves
tilbagebetaling af mere, end der ex modtaget.

» Samspillet mellem tilbagebetaling som felge af tidligere sanktioner og
tilbagebetaling som felge af nye sanktioner er ikke tilstrakkeligt
prciseret. . , :

* Det forekommer betznkeligt, at modtagere af dagpenge ved graviditet,
barsel og adoption overhovedet ikke et tzenkt ind i regelsettet.

Grundlaget for formodningen i lovudkastet om, at eftetfolgende
tilbagebetaling af supplerende kontanthjzlp i karantzneperioden vil ske
hurtigt og i fuldt omfang, forekommer ikke indlysende.

KL er desuden bekymtet for, at signalverdien i, at aktive tilbud efter Lov
om en aktiv beskzftigelsesindsats kan opfattes som en straf, strider imod
intentionerne i beskzftigelsesindsatsen.

Under henvisning til ovenstiende betragtninger om retssikkerheden og
administrerbarheden skal KL stzrkt opfordre til, at de regler, som ender
med at blive vedtaget, felges op af en egentlig vejledning, der samler og
forklarer alle regler om adfaerdskrav til modtagere af sociale ydelser,
forebyggelse og efterkontrol af samt sanktioner i forhold til misbrug og
endelig de formelle garantiforskrifter, der sikter, at myndighederne ikke
overskrider sine befojelser.

P3 grund af den meget korte heringsfrist har det desvarre ikke varet muligt
at foretage en nzrmere teknisk gennemgang af lovudkastet. KL forbeholder




© sig derfor ret til at komme med yderligere bemarkninger til de enkelte
bestemmelser.

Det har ikke varet muligt inden for den korte horingsfrist at behandle sagen
politisk, hvorfor der tages forbehold for behandling i KL’s bestyrelse.

KL tager i evrigt forbehold for de ekonomiske konsekvenser af
lovudkastet.

Med venlig hilsen

AT

Claus Mogeltoft
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Keobenhavns Kommune Familie- og Arbejdsmarkedsforvaltningen

Arbejdsdirektoratet
Att.: Kaj Riis

- Stormgade 10

Postboks 1103
1009 Kebenhavn K

Dato: 1. november 2004 Jor.:

Udkast til forslag om &ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring
m.v., lov om aktiv social politik m.fl. (Bekzempelse af misbrug af
sociale ydelser m.v., udvidelse af kontrolbefejelser, indferelse af
sanktioner, hurtig beskaftigelsesindsats mv.).

Kebenhavns Kommune har via Beskzftigelsesrddet fiet ovenstiende
udkast til lovforslag om bekampelse af misbrug af sociale ydelser mv.

til hering.
Kgbenhavns Kommune har folgende bemaerkningér til udkastet:

Generelle bemerkninger:

Efter bestemmelserne indferes sanktioner ved ﬁberettiget modtagelse af
hjeelp samtidig med arbejde.

Indledningsvis bemarkes, at sanktionen er objektiv, i den forstand at
der tildeles samme sanktion uanset overtraedelsens grovhed.

Har man haft sidelobende arbejde en enkelt dag eller i et ar er uden
betydning for sanktionens lzngde; - den vil nemlig altid vare den
samme.

Der er nappe tvivl om, at det alt andet lige er lettere at administrere,
nir sanktionen pd denne méde er objektiv, men da der kan stilles
sporgsmadl til sanktionens rimelighed set ud fra borgerens retssikkerhed,
ma det vare en forudsztning, at der i lovforslaget forholdes nermere

hertil.

Det skal p& denne baggrund henstilles, at der i bemerkningerne til lov-
forslaget foretages kommentering af sanktionsbestemmelserne szrligt i
forhold til borgerens retssikkerhed, og det forhold at sanktionen er ens
uanset overtraedelsens grovhed.

I forbindelse med arbejdsleshedsdagpenge indferes en effektiv karan-
tzene pd mindst 74 timer (lovforlagets § 1)

Direktionen

Bernstorffsgade 17
1592 Kebenhavn V

Telefon
33173317

Direkte telefon
33173275

Telefax
33173204

E-mail:
torben.broegger@faf.kk.dk




side 2 !

Spergsmélet er herefter, om pagaldende kan veare h_]aelpsberettlget efter
social- og beskzftigelseslovgivningen.

Kontanthjzlp er det underste sikkerhedsnet og indtrader, hvor borgeren
ikke kan forserge sig selv.

Er en borger séledes i karantane fra sin arbejdsleshedskasse, og i gvrigt
opfylder betingelserne for hjlp f.eks. i forbindelse med kontanthjelp,
skal der ydes kontanthjalp.

Det medferer den noget specielle situation, at hvis en borger, der mod-
tager arbejdsleshedsdagpenge tages i sidelebende arbejde, vil den pé-
gzldende blive idemt en sanktion i form af karantzne. Men hvis pé-
gxldende er kontanthjalpsberettiget, vil denne ydelse erstatte arbejds-
leshedsdagpengene i karantzneperioden.

Modsat vil en borger, der modtager kontanthjalp, og tages i sideloben-
de arbejde fi en reduktion i hjzlpen.

Dette indeberer, séledes at borgeren, der modtager arbejdsloshedsdag-
penge, stilles bedre en kontanthjalpsmodtageren ved samme lovover-
traedelse.

Rettelig burde der ske en tilsvarende reduktion i kontanthjelpen (som
der gezlder for en kontanthjelpsmodtager, der er taget i sidelebende
arbejde) for den person, der er i karantzeneperioden modtager kontant-

hjzlp.

Det skal henstilles, at ministeriet i forbindelse med lovforslaget narme-
re forholder sig til den uligevaegt, der laegges op til i forhold til borge-
rens retsgarantier.

Forholdet til Retssikkerhedslovens § 10

Med det nye sanktionsbestemmelser indferes en administrativ sanktion,
der i sit indhold 1 det vaesentligste virker p4 samme méade som en bgde.
Forskellen ligger i, at sanktionen alene kan hidndhzves ved fortsat
hjlp, medens en bede ogsd kan handhaves, hvis pagzldende ikke
leengere er i hjzlp.

Der ses ikke i bemarkninger til lovforslaget henvisning til § 10 i lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligter (der treeder i kraft den 1. januar 2005, dvs. en méned
for reglerne om sanktioner traeder i kraft).

Bestemmelsen i den anferte § 10 vedrerer retten til ikke at inkriminere
sig selv.
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Bestemmelsen gelder generelt uden for strafferetsplejen. Bestemmel-
sen finder anvendelse, nir en person mistenkes for at have begaet en
lovovertredelse, der kan medfere straf eller anden sanktion, der kan
sidestilles med straf.

Efter bestemmelsen i den anferte § 10 skal en myndighed vejlede den
mistenkte om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele oplysnin-
ger, som kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lov-
overtredelse.

M4 lovforslagets sanktioner sidestilles med straf, geelder der siledes en
vejledningspligt om retten til ikke at inkriminerer sig selv.

Efter retssikkerhedslovens § 11, étk. 2 er der pligt til at oplyse om &n-
dringer, der kan have betydning for hjzlpen, - men myndigheden skal
alts ved mistanke vejlede om retten til ikke at udtale sig, dvs.:

- hvis-overtredelsen endnu. ikke er indtridt, gelder en pligt til at
oplyse om @ndringer, der har betydning for hjzlpen, men

- hvis overtredelsen er indtrédt, har borgeren ikke pligt til at ud-
tale sig, og skal ved mistanke vejledes herom.

Bestemmelsen om retten til ikke at inkriminere sig selv er séledes vae-
‘sentlig i forhold til borgerens retssikkerhed, og det ma derfor vekke
betydelig undren, at der ikke i bemarkninger til lovforslagets bestem-
melser om sanktioner er foretaget en vurdering af, hvorvidt sanktioner-
ne ma sidestilles med straf, siledes at den ovenfor anferte § 10 finder
anvendelse.

P4 denne baggrund dvs. med henvisning til borgerens retssikkerhed og
en ensartet administration i kommunerne, mé det steerkt henstilles, at
ministeriet i forbindelse med lovforslaget konkret tager stilling til,
hvorvidt de forsldede sanktioner mé sidestilles med straf med den virk-
ning, at § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter finder anvendelse.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser
$ 2 (og §6)

Det ber af bemarkningerne fremga, hvad der er begrundelsen for for-
skellene i sanktionerne mellem personkredsen i § 40a (voksensats) og §
40b (evrige). Formentlig er der tale om, at man ensker at borgere, som
er omfattet af en lavere sats end voksensatsen, far mulighed for en af-
‘dragsordning efter AKL § 95, hvilket alt andet lige giver mulighed for
en lempeligere afvikling af sanktionen end en nedsattelse.
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Det skal endvidere bemarkes, at der med forslaget synes at vare tale
om en udvidelse af princippet om den gensidige forsergelsespligt - s&
langt, at det bar overvejes om det er retssikkerhedsmaessigt betenkeligt.

Princippet om den gensidige forsergelsespligt i AKL § 2 “slér igen-
nem” i forhold til begge agtefellers pligt til at forsege at forserge sig
selv, herunder til reelt at st til rddighed for arbejdsmarkedet, jf. AKL §
13. Denne pligt sl&r igennem” i forhold til sanktionsreglerne i AKL §
38a. Der er siledes en klar linie fra princippet om, at kontanthjeelp er
subsidizr, og at man har gensidig forsergelsespligt, over radighedsfor-
pligtelse til en sanktion, hvis ikke ®gtefeellerne "ger sit" for at bevare
et arbejde eller komme i arbejde. § 38a gzlder imidlertid kun for dem,
der har alene har ledighed som problem - og alts& skal sti til ridighed,
jf. ogsa radighedsbekendtgerelsen.

De nye sanktioner, der foreslds, udstrakkes ogsé til personer med pro-
blemer ud over ledighed, der har tilsidesat sin oplysningspligt vedre-
rende arbejde. Hvor princippet om forsergelsespligt i det eksisterende
regelset har sammenhang med radighed eller ikke-radighed, er lovfor-
slagets § 40a og § 40b en sanktion (straf) for manglende oplysninger,
dvs. har mere sammenhang med uberettiget modtagne ydelser end med
radighed.

Det vurderes at vare retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at man med
lovforslaget uden videre udvider de galdende principper om, at ogs
egtefellen rammes af sanktionerne. Der er jo ogsi tale om situationer,
hvor pigzldende agtefalle har egen social begivenhed og muligvis
ikke engang viden om agtefzllens sorte arbejde. Alligevel rammes
pigaldende af en straf, der ikke kan tilregnes ham eller hende.

Endelig fremgar det af bemarkningeme til forslaget, at hvis der for
samme periode samtidig bestar et tilbagebetalingskrav efter AKL § 91
og efter § 40a eller § 40 b, sd svarer det samlede tilbagebetalingskrav til
summen af de to krav. Denne bemarkning er ikke umiddelbart forstae-
lig. Hvis det drejer sig om tilbagebetaling kan der aldrig vare tale om
at betale mere tilbage end man har faet. Dette ber vere klart, og ber
preeciseres i lovteksten eller i det mindste i lovbemarkningerne.

Hvis man derimod med denne bemarkning mener, at der i disse tilfzl-
de reelt skal vare tale om en bede, kraever det naturligvis en eksplicit
lovhjemmel. Dette folger af 2. led i legalitetsprincippet (hjemmelskra-
vet). Hvis intentionen er at hjemle en begde i disse situationer, vil det
vare retssikkerhedsmeassigt szrdeles betenkeligt, at gennemfore det
ved en kort og i gvrigt uklar bemeerkning til lovforslaget.

I forhold til virkningen af de foresldede sanktioner skal det bemerkes,
at aktivlovens (AKL) § 81 og § 82 fortsat gaelder for personer, der er
ramt af sanktioner efter de foresldede regler. Pageldende borgere vil
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derfor i et vist omfang, hvis de i avrigt opfylder betingelserne for hjelp
efter AKL § 81 eller § 82, blive kompenseret for virkningen af sanktio-
- nen. Det skal understreges, at dette ikke i enkelte tilfzelde vil kunne
undgas, idet der altid, nér der er tale om de nzvnte enkeltydelser, skal
foretages en konkret og individuel vurdering pd baggrund af de faktiske
udgifter og indtagter. Situationen er analog med virkningen af fx
loftreglerne i AKL § 25b, selv om der ikke i disse tilfeelde er tale om
sanktioner, men lovbestemte nedsettelser.

Der kan naturligvis, i en periode, hvor en borger er omfattet af en ned-
seettelse eller en sanktion, opstd uforudsete @ndringer i pigaldendes
forhold i svrigt, som berettiger pigaeldende til en enkeltydelse. Sterrel-
sen pa denne enkeltydelse kan blive starre end den ville have vearet for
nedsattelsen eller sanktionen, fx i en situation, hvor en egenbetaling i
relation til en ydelse efter § 82, bortfalder som folge af det lavere ra-
dighedsbelgb. _ :

§3
Lovforslagsudkastet rejser folgende spprgsmal:

-o" Hvorfor vedrerer sanktionen ikke dagpenge ved graviditet, barsel
og adoption?
o Hvorfor gelder der ikke sanktioner om udelukkelse over for de, der
udferer arbejdet? ' '
e Hvorfor er sanktionerne om udelukkelse over for arbejdsgiver alene
knyttet til det pdgzldende arbejdsforhold og ikke alle arbejdsfor-
hold, hvor arbejdsgiver matte sege om refusion?

Endvidere bemarkes, at det er yderst uheldigt, at der i stk. 1 gives ret til
refusion igen fra det tidspunkt, hvor lenmodtageren ved lzgeerkiering
dokumenterer fortsat at vare uarbejdsdygtig pga. sygdom. Der fore-
kommer ofte tilfeelde, hvor der forefindes (eller nemt kan fremskaffes)
en legeerklering om fuld uarbejdsdygtighed , men hvor der alligevel
ikke er ret til dagpenge, fx fordi tilfzldet er omfattet af dagpengebe-
kendtgerelsens § 41, stk. 5 om stationzr lidelse uden grundlag for re-
validering eller pension, eller fordi der skal foretages en bredere vurde-
ring af uarbejdsdygtigheden.

Det foreslas siledes, at bestemmelsen om, fra hvormnéar refusionsretten
indtreder igen udgdr, séledes at ogsa arbejdsgivere, der er omfattet af
§26 a omfattes af bestemmelsen om afledet ret i §26, dvs. (kun) har ret
til refusion i de tilfelde, hvor lenmodtageren selv ville have varet dag-
pengeberettiget.
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§4(0gs06)

Néar AF/kommunen har modtaget en meddelelse om tvivl om radighed
for en person omfattet af LAB § 2, nr. 1- 3 fra en offentlig myndigheds
kontrolaktion, skal den pagzldende indkaldes og der skal vare afholdt
en individuel samtale inden en uge fra meddelelsen er modtaget, jf.
forslag til ny § 21a.

Man kan tilslutte sig, at kommunen skal handle hurtigt, men en uge
vurderes at vare en urealistisk kort frist, og der skal udfra de admini-
strative muligheder peges pa en frist pa ikke under 14 dage. Samtidig
skal man foresl4, at det prciseres om der er tale om kalenderdage eller
hele uger. Det fremgér i ovrigt ikke, hvorfor der er afsat forskellige
tidsfrister i LAB og i integrationsloven, jf. § 6 nr. 1.

§5nr. 3

Der indfejes i bestemmelsen: ”.. samt om de aktuelt modtager sociale-
og beskzftigelsesmassige ydelser.” -

Umiddelbart giver bestemmelsen ikke anledning til problemer, men det
bemarkes, at oplysningen i sammenhaeng med det forhold, at pagzl-
dende skal oplyse identitetsoplysninger og ansattelsesperiode m.v., kan
indebare, at pigaeeldende dermed inkriminere sig selv.

Retten til ikke at inkriminerer sig selv fremgér af § 10 i lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter, der treder i kraft den 1. januar 2005.

Der henvises til de generelle bemarkningerne ovenfor.

Okonomiske og administrative konsekvenser

Der tages forbehold for de kommunalekonomiske og administrative
konsekvenser.

Med venlig hilsen

Torben Bregger
vicedirektor
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Kaj Riis

Fra: Karsten@kaf.dk

Sendt: 1. november 2004 11:52
Til:- KajRiis

Emne: Haringssvar

Vedr. udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., lom om aktiv
socialpolitik, lov om dagpenge ved sygdom eller fedsel, lom om aktiv beskaftigelsesindsats, lom om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade og lov om integration af udiendinge i
Danmark.

Fra Kristelig Arbejdsgiverforenings side stetter vi fuldt ud ethvert tiltag, som kan begraense sort og illegalt
arbejde og misbrug af sociale ydelser m.v., hvorfor vi ser lovforslaget som et skridt i den rigtige retning.

Det er vaesentlig for os, at virksomheder, der drives pa lovlig vis, ikke paferes tunge administrative byrder. Vi
er derfor tilfreds med, at krav om "logbog" ikke stilles til de virksomheder, der pa anden vis kan dokumentere,
hvem der er beskeeftiget i virksomheden. :

Med venlig hilsen

Karsten Hegild, direktar
Kristelig Arbejdsgiverforening
Kristrupvej 37

8900 Randers

Tif. 86 43 80 22

8-11-2004

D eeeee———
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KRISTELIG FAGBEVAGELSE \.‘}’

o Engboulevarden 30
Arl?ejdsdirektoratet 319: %;Tg;%
Policy og Analysecentret Fax 7227 7200
Stormgade 10 _
: |.sekr@krifa.dk
1009 Kobehavn K o vy

Abningstider:
Randers, den 28. oktober 2004 mandag: 5-16.30

4400/459-4400/2003-685 tirsdag-torsdag: 9-15
EIP fredag: 9-14

Horing vedr udkast til forslag om &ndring af arbejds-
leshedsforsikring mv.

Snyd med dagpenge kan pa ingen méade accepteres. Kristelig Fagbeveegelse stotter derfor
skerpelsen af minimumssanktion i tilfzlde af svig. P4 uagtsomhedsomradet er der
imidlertid grund til at vare varsom. Her kommer medlemmerne ofte i klemme, fordi de
ikke har forstéet reglerne. De har fx ikke varet opmarksom p4, at deltagelse i en uddan-
nelse kunne betyde, at dagpengene er modtaget med urette. Eller de har haft rod i deres
privatakonomi og rod i udfyldelsen af ydelseskort. I den sammenhang er det vigtigt at
vere opmarksom pd, at medlemmerne skal tilbagebetale for meget udbetalt ydelse og far
samtidig en effektiv karantzne. Det er fuldt ud tilstreekkeligt.

Det foreslas, at sanktionen for arbejdsgivere, der ikke forer "logbog", fastsettes pa et hgjt
niveau. Det er nadvendigt for at sikre, at oplysningerne bliver registreret. Kristelig
Fagbevagelser foresldr, at der af "logbogen" ogs4 kommer til at fremgd, hvor mange
timer den pagaldende har arbejdet, da det er vigtigt, at antallet af arbejdstimer ogsa
bliver dokumenteret.

Ordningen med "logbogen" er s&rdeles bureaukratisk og kan dempe iverksatterlysten.
Andre muligheder ma derfor overvejes. Det kan fx vare en udvidet anvendelse af anset-
telsesbeviser. Den gennemforte lempelse af sanktionerne for manglende anszttelsesbevi-
ser gir klart i den forkerte retning.

Efter forslaget betragtes aktivering nermest som en sanktion. Denne betragtning kan
Kristelig Fagbevagelse ikke tilslutte sig. Det virker besynderligt, at dem, der bliver taget
i at snyde, bliver straksaktiveret. P4 den made kommer pigazldende forrest i aktiverings-

keoen.

Kristelig Fagbevagelse stotter fuldt ud forslaget om, at arbejdsgivere mister refusionen,
indtil det ved lzgeerklzring er dokumenteret, at lanmodtagerne fortsat er
uarbejdsdygtige.

Venlig hilsen

Seren Fibiger Olesen
landsformand for

Kristelig Fagbevagelse Kristelig Fagbevmgelse
er en fcllesbenevnelse
for:

Kristelig Fagforening
og Kristelig A-kasse




FORENINGEN AF STATSAMTM/AND Vejle den 1. november 2004

Arbejdsdirektoratet
Policy- og analysecentret
Stormgade 10

1009 Kebenhavn K

UdKkast til forslag til lov om zndring af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., lov om aktiv
socialpolitik, lov om dagpene ved sygdom eller fedsel, lov om aktiv beskzftigelsesindsats, lov om
retssikkerhed og administration pi det sociale omride og lov om integration af udlendinge i

Danmark.
(Bek=zmpelse af misbrug af sociale ydelser mv., udvidelse af kontrolbefojelser, indferelse af

sanktioner, hurtig beskzftigelsesindsats mv.)

Arbejdsdirektoratet har med brev af 22. oktober 2004 (sag nr. 04-21-0018 KRI) sendt foreningen udkastet til
lovforslag og bedt om foreningens bemzer]mmger

Foreningen har gennemset forslaget og har disse bemarkninger:
Ad § 4,nr.1, forslag til ny § 21a i lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats

Der stilles i den foresléede bestemmelse krav om en meget hurtig indsats fra
Arbejdsformidlingen eller kommunens side (samtale, hurtig videre indsats til enten formidling
af et ordinrt job, udarbejdelse af jobplan eller tilbud efter lovens kapitel 10-12).

Da det vel principielt ma formodes at veere et gode, at der gores en hurtig indsats for at
fremskaffe et job, kan man sige, at personer, for hvem der er rejst tvivl om den generelle
ridighed, stilles bedre end andre modtagere af sociale ydelser.

Ad Almindelige bemeerkninger
III. Okonomiske konsekvenser for det offentlige

Foreningen har sogt at vurdere, om de foresliede lovandringer ma antages at indebzre, at et
antal kommunale afgerelser indbringes for de sociale n&vn og dermed medfere et gget
ressourceforbrug hos disse. Det er foreningens opfattelse, at der vil blive tale om et ikke
ubetydeligt antal kommunale afgerelser, og at en ganske stor andel af disse vil blive indbragt
for de sociale naevn.

For det forste mé det antages, at ganske mange modtagere af sociale ydelser vil blive
omfattet af de foresldede sanktioner. Der kan henvises til, at der i de almindelige
bemerkninger i indledningen (side 5 nederst og side 6 gverst) gives denne beskrivelse: "Der
gennemfores lobende kontrolaktioner for at modvirke og afdekke omfanget af misbrug. P4
baggrund af aktionerne har der vist sig et menster, hvor en stor del af de medarbejdere, som




kontrollen stader pé, uberettiget fir dagpenge eller andre sociale ydelser samtidig med, at de
arbejder. : _
Kontrolaktionerne viser siledes, at der sker et betydeligt misbrug af dagpenge og andre
sociale ydelser...”

Det forekommer at vere i modstrid hermed, nér det under de gkonomiske konsekvenser (side
12 nederst) skrives "Det formodes at vare et forholdsvis begranset antal personer, som vil
blive omfattet af de foreslaede sanktioner, bl.a. fordi en ydelsesmodtagers meddelelse til
kommunen om arbejde umiddelbart efter et kontrolbeseg vil kunne indebzre, at
oplysningspligten ma anses for at vare overholdt, fx hvis ydelsesmodtageren har 1.
arbejdsdag.”

Meningen med lovforslaget, herunder forslaget om hjemmel til at indfere pligt for
arbejdsgivere til at fore “logbog” over hvem der er ansat, er vel i hgj grad bl.a. at afslere og
begrense den form for fup, der bestir i, at den person, der treeffes pa en arbejdsplads, hevdes
at have forste arbejdsdag.

De kommunale afgerelser vil g& ud pa en kraftig reduktion af ydelsen i en periode pa 3 uger
eller 20 uger, og i visse situationer er den nedsatte hjelp tilbagebetalingspligtig.

Det mé antages, at en god del af de borgere, der fir en sddan afgerelse, vil klage over den.
For det andet antages det i bemarkningerne, at det med stor usikkerhed skennes, at der
fremtidigt vil vaere ca. 500 tilfeelde &rligt, hvor arbejdsgivere modtager sygedagpengerefusion
samtidig med, at den sygemeldte lenmodtager udferer arbejde hos arbejdsgiveren. Der anferes
videre: "I disse ca. 500 tilfelde vil forslaget medfere, at der ikke gives sygedagpengerefusion
til den pagzldende arbejdsgiver, hvis lenmodtageren bliver syg i lebet af de umiddelbart
efterfolgende 6 maneder.”

Der er tale om en sanktion, der kan vare hard for den enkelte arbejdsgiver, og som i nogle
tilfelde af denne vil blive opfattet som uretfaerdig og vilkarlig. Derfor mé det paregnes, at en
ret stor del af afgerelserne vil blive indbragt for de sociale navn.

For det tredje skal kommunerne traeffe mange afgerelser om opfelgning og kontrol.

Ogsé en andel af disse afgorelser ma paregnes at blive indbragt for de sociale neevn.

Foreningen har i gvrigt ikke bemarkninger til de foreslaede lovendringer.

Med venlig hilsén

Erik Toftgaard




- Ssvar fra dansk socialradgiverforening
Fra: Henrik Egelund Nielsen [HEN@socialrdg.dk]

Sendt: 1. november 2004 12:09

Til: Kaj Riis ) . )

Emne: Hpringssvar til lov om bekampelse af misbrug af sociale ydelser
mv.

- Ti1 Arbedjsdirektoratet:

Dansk Socialradgiverforening skal takke for tilsendelsen af udkastet til
1ovfor51a$ om bekampelse af misbrug af sociale ydelser, udvidelse af :
kontrolbefejelser, indferelse af sanktioner m.v.

Pa grund af den meget korte heringsfrist har vi imidlertid ikke haftmulighed for
at udarbejde et selvstandigt heringssvar. vi skal derfor henvise til FTF's
heringssvar, som vi finder dzkkende for vores vurdering af lovforslaget.

Med venlig hilsen

Henrik Egelund Nielsen
socialpolitisk koordinator,
Dansk Socialradgiverforening

Side




: svar fra amnesty international
Fra: Lisa Blinkenberg [LBlinkenberg@amnesty.dk]

sendt: 1. november 2004 10:07

Til: Kaj Riis .

Emne: Kommentarer til lovforslag

Kere Kaj Riis,

Amnesty International takker for modtagelsen af udkast til forslag om
endring af lov om arbejdsleshedsforsikring m.v., lov om aktiv
socialpolitik, Tov om dagpenge ved sxgdom eller fedsel, lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats, lov om retssikkerhed og administration pa det -
sociale omrdade og lov om integration af udlandinge i Danmark. Amnesty
International har pa nuvarende tidspunkt ikke nogle kommentarer til
lovforslaget.

Med venlig hilsen,

Lisa Blinkenberg . . )
International koordinator/International Coordinator

Amnesty International

pansk Afdeling/Danish Section
Gammeltorv 8, 5 sal

1457 Kebenhavn K

tel: (+45) 33 45 65 65

E-mail: 1blinkenberg@amnesty.dk
www.amnesty.dk

Side




Abejdstireidoratet — 1 NOV. 2006 o\ 1/ pory

FLYGTNINGENAVYNET
Arbejdsdirektoratet
Policy og Analysecenteret
Stormgade 10
1009 Kabenhavn K
Att. Kaj Riis
Dao: & 9 OKT, 2004
J.
I:hto/heringer andre myndigheder.

Ved brev af 22. oktober 2004 har Arbejdsdirektoratet anmodet om Flygtningenavnets bemerkninger
til udkast til forslag til lov om ndring af bl.a. lov om integration af udlendinge i Danmark.

Flygtningenaevnet kan i den anledning oplyse, at det fremsendte udkast til lovforslag ikke giver nev-
net anledning til bemearkninger, da det ikke vedrerer nevnets virksomhed.

Der henvises til j.or.: 04-21-0018 KRI.

Med venlig hilsen

. B. O. Jespersen

]
St. Kongensgade 1-3 Telefon: +45 33 92 96 00 E-post; fin@inm.dk
DK-1264 Kebenhgvn K Telefax: +45 33 91 94 00 Hjemmeside: www.fin.dk




