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Med henblik pa medet i Folketingets Europaudvalg den 22. oktober 2004 — dagsordenspunkt
radsmede (retlige og indre anliggender) samt mode i Det Blandede Udvalg med deltagelse af
Norge og Island pa ministerniveau den 25.-26. oktober 2004 — vedlegges Justitsministeriets,
Skatteministeriets og Indenrigs- og Sundhedsministeriets notat om de punkter, der forventes
optaget pa dagsordenen.



Kare udenrigsminister.

Vedlagt sender jeg aktuelt notat vedrerende de sager inden for Justitsministeriets,
Skatteministeriets og Indenrigs- og Sundhedsministeriets ansvarsomrader, der for-
ventes behandlet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober
2004, idet jeg skal anmode om, at materialet oversendes til Folketingets Europaud-

valg.

Det bemarkes, at det aktuelle notat ligeledes vil blive oversendt til Folketingets
Retsudvalg.

Med venlig hilsen

Flemming Hansen



Oversigt over aktuelle notater vedrerende de sager inden for Justitsministeri-

ets, Skatteministeriets og Indenrigs- og Sundhedsministeriets ansvarsomra-

der, der forventes behandlet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) og

medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og
Island den 25.-26. oktober 2004.
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*Forslaget forventes fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen
om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendel-
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side Schweiz om bekaempelse af svig og enhver
anden ulovlig aktivitet til skade for deres finansielle
interesser (IKOM (2004)559 endelig.

Et nyt arbejdsprogram for de kommende ar pa
omradet retlige og indre anliggender. Punktet ef-

tersendes.



Dagsordenspunkt 1: Radets og Europa-Parlamentets forordning om indfe-

relse af en europxisk betalingspabudsprocedure (KOM (2004) 173 endelig)*.
Nyt notat.
1.  Baggrund.

Det Europaiske Rad opfordrede pa sit mode i Tammerfors i oktober 1999 Radet
og Kommissionen til at forberede nye regler pa de punkter i den civile retspleje, der
kan fremme et smidigt retligt samarbejde og en bedre adgang til domstolene. Indfo-
relse af en betalingspabudsprocedure, dvs. en sarlig forenklet procedure til at opna
afgorelser om ubestridte krav (inkassoproces), var blandt de emner, som fremgar af

listen over anbefalede lovgivningsinitiativer fra modet.

Den 30. november 2000 vedtog Rédet et "Program med foranstaltninger med hen-
blik pa gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser pa
det civil- og handelsretlige omrade”, hvor afskaffelse af eksekvaturproceduren (dvs.
den mellemliggende procedure, der kraves for at opna anerkendelse og fuldbyrdelse
af afgorelser afsagt i en anden medlemsstat) i relation til ubestridte krav udpeges
som en af hovedprioriteterne. Herudover er harmonisering af medlemslandenes
regler vedrorende den civile retspleje i programmet nevnt som en hjelpeforanstalt-
ning, der pa visse omrader kan vare en forudsztning for de enskede fremskridt hen

imod en gradvis afskaffelse af eksekvaturproceduren.

Kommissionen fremsatte pa den baggrund i april 2002 et forslag til forordning om
indforelse af et europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav. Forsla-
get blev vedtaget den 21. april 2004.

Desuden fremlagde Kommissionen i december 2002 en grenbog om en
EF-procedure for betalingspabud og om foranstaltninger til forenkling
af sogsmail om krav af mindre vaerdi, hvor Kommissionen bl.a. beskrev
de modeller for en betalingspiabudsprocedure (inkassoproces), der pa
nuvaerende tidspunkt findes i medlemsstaternes lovgivning.

Kommissionen har nu som opfelgning fremsat et forslag af 19. marts
2004 til Europa-Parlamentets og Radets forordning om indferelse af en
europxisk betalingspabudsprocedure. Proceduren skal efter forslaget
galde i savel rent interne (nationale) sager som i sager med et graense-
overskridende islaet.

*Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.



Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtrak-
taten, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslds i
henhold til afsnit IV i EF-traktaten (forbeholdet vedrerende retlige og indre anlig-
gender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf.
artikel 65, deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der

siledes ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

2.  Indhold.

Forslaget sigter imod at fastsztte falles europaiske regler, der skal tjene til
hurtig og effektiv inddrivelse af ubestridte krav.

Proceduren indledes med, at en domstol eller anden kompetent myndighed
pa sagsegers anmodning udsteder en betalingsmeddelelse vedrerende det
pagzldende forfaldne pengekrav. Betalingsmeddelelsen forkyndes for sagsog-
te, idet denne anmodes om enten at efterkomme kravet eller bestride dette
inden for en bestemt tidsfrist. Hvis sagsogte undlader dette, bliver kravet
eksigibelt (dvs. det vil kunne tvangsfuldbyrdes). Gor sagsogte derimod indsi-
gelse mod kravet, fortsetter sagen som udgangspunkt som en almindelig
retssag. Efter forslaget skal proceduren, som er frivillig for fordringshaveren,
kunne anvendes bade pa grenseoverskridende og rent interne sager.

I henhold tl artikel 1 skal forordningen finde anvendelse pd det civil- og
handelsretlige omrade, uanset hvilken domstol eller ret der er kompetent.
Forordningen finder ikke anvendelse pa sporgsmal vedrerende skat, told eller
administrative anliggender eller pa formueforholdet mellem xgtefzller mv.,
konkurs, akkord og andre lignende ordninger samt social sikring.

Forordningen har siledes samme anvendelsesomride som Bruxelles I-
torordningen med den undtagelse, at voldgift ikke er undtaget fra anvendel-
sesomradet.

Forordningen indeholder ikke swrskilte kompetenceregler, og Bruxelles I-
forordningens kompetenceregler finder saledes anvendelse i granseoverskri-
dende sager, hvor en sagsoger indgiver anmodning om et betalingspabud.

Efter artikel 1, stk. 4, forstas der i forordningen ved "medlemsstat” alle med-
lemsstater med undtagelse af Danmark (og Det Forenede Kongerige og Ir-
land, hvis de velger at std udenfor).



Efter artikel 2 begranses anvendelsen af den europziske betalingspabuds-
procedure til inddrivelse af opgjorte og forfaldne pengekrav. Der er ikke fast-
sat nogen belobsgrense for pengekravets storrelse.

Det er frivilligt at anvende betalingspabudsproceduren, jf. artikel 2, stk. 2.
Kreditor kan siledes gore brug af en anden procedure, der er til radighed
efter lovgivningen i den pagaldende medlemsstat med henblik pa inddrivelse
af krav omfattet af betalingspabudsprocedurens anvendelsesomrade.

Artikel 3 bestemmer, at anmodning om et europaisk betalingspabud indgives
ved brug af en standardformular, som skal indeholde oplysning om:

a) parternes navne og adresser og den domstol, som anmodningen ind-
gives til,

b) kravets storrelse,

o) rentesatsen og den periode, der kraves renter for (hvis der kreves
renter af kravet),

d) sogsmalsgrunden, herunder en kort beskrivelse af de forhold, som
paberabes som grundlag for kravet, herunder renter, og

e) en kort beskrivelse af mindst ét bevis, som vil kunne fores under en

almindelig civil retssag til stotte for kravet.

Efter artikel 3, stk. 3, skal anmodningen underskrives af sagsoger eller dennes
reprasentant. Underskrivelsen kan ske ved at anvende en avanceret elektro-
nisk signatur, jf. artikel 2, stk. 2, i direktiv 1999/93/EF om en fzllesskabs-
ramme for elektroniske signaturer, hvilket galder generelt i relation til doku-
menter, der afgives som led i betalingspabudsproceduren.

Som betingelse for udstedelse af et europaxisk betalingspabud angiver artikel
4, at den valgte domstol skal undersoge, om kravet, der soges inddrevet, er
omfattet af artikel 1 og 2, og at formkravene til anmodningen i artikel 3 er

opfyldt.

Hvis en anmodning ikke opfylder formkravene i artikel 3, kan domstole i
henhold til artikel 4, stk. 2, give sagsoger mulighed for at fuldstendiggere

eller berigtige anmodningen.

Hvis anmodningen (eventuelt efter at sagsoger har haft mulighed for at fuld-
stendiggore eller berigtige anmodningen) ikke opfylder kravene 1 artikel 4,
afviser domstolen ifolge artikel 5 at udstede et betalingspabud. En sadan af-
visning kan ikke pdklages.

En afvisning af at udstede et betalingspibud udelukker ikke anvendelsen af
en anden procedure, f.eks. indledning af et almindeligt civilt sogsmal, med
henblik pa inddrivelse af kravet, jf. artikel 5, stk. 3.



Det folger af artikel 6, at hvis anmodningen opfylder kravene i artikel 4, ud-
steder domstolen en europaisk betalingsmeddelelse ved brug af en standard-
formular.

Betalingsmeddelelsen forkyndes for sagsogte, jf. artikel 6, stk. 2. Forkyndel-
sen sker efter national ret, idet der dog — hvis sagsegtes adresse ikke kendes
med sikkerhed — ikke kan anvendes en forkyndelsesmetode, der ikke giver
bevis for, at sagsogte personligt har modtaget meddelelsen.

I betalingsmeddelelsen skal sagsogte oplyses om, at denne har mulighed for
enten at betale sagsogeren det kravede belob, inklusive de kravede renter
og/eller omkostninger, samt indgive en erklering til retten, som informerer
om betalingen, eller afgive svarskrift vedrorende kravet eller dele heraf. Fri-
sten for svarskriftet er 3 uger fra forkyndelsen.

Sagsogte skal endvidere have oplysning om, at domstolen ikke har provet
kravets berettigelse inden udstedelsen af betalingsmeddelelsen, og at domsto-
len vil afsige en eksigibel afgorelse (dvs. en afgorelse der kan fuldbyrdes),
medmindre domstolen inden for den angivne frist enten modtager en beta-
lingserklaering eller et svarskrift.

Efter artikel 6, stk. 5, har betalingsmeddelelsen samme virkning som en
stevning med hensyn til afbrydelse af foraldelsesfristen for det pagaldende
krav.

Sagsogte kan 1 henhold til artikel 7 afgive svarskift enten ved brug af en stan-
dardsvarformular eller pa anden made. Sagsogte skal klart angive 1 svarskrif-
tet, om denne bestrider det pageldende krav, men er ikke forpligtet til at an-
give grundene hertil.

Virkningen af at afgive et svarskrift inden for fristen i artikel 6, der er 3 uger
tra datoen for forkyndelsen af betalingsmeddelelsen for sagsogte, er fastsat i
artikel 8. Herefter fortsatter sagen i overensstemmelse med de nationale reg-
ler for civile sogsmal, medmindre sagseger i anmodningen udtrykkeligt har
anfort, at denne i sa fald ensker sagen hevet. Overgangen til almindelig dom-
stolsbehandling er underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor beta-
lingsmeddelelsen er udstedt.

Hvis retten ikke inden for fristen i art. 0, stk. 3, har modtaget et svarskrift
eller en betalingserklering, udsteder domstolen ifelge artikel 9 et europaisk
betalingspabud ved brug af en standardformular.

Betalingspabuddet forkyndes for sagsogte efter samme regler som fastsat i
artikel 6, stk. 2, med hensyn til betalingsmeddelelsen. Forkyndelsen sker sale-
des efter national ret, idet der dog — hvis sagsegtes adresse ikke kendes med
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sikkerhed — ikke kan anvendes en forkyndelsesmetode, der ikke giver bevis
for, at sagsogte personligt har modtaget pabuddet.

Sagsogte oplyses i betalingspiabuddet om, at denne kan gore indsigelse mod
betalingspabuddet. Fristen for at gore indsigelse er 3 uger fra forkyndelsen, jf.
artikel 9, stk. 3.

Betalingspabuddet kan ifolge artikel 10 fuldbyrdes, uden at der stilles krav
om sikkerhedsstillelse. Herudover er de naermere betingelser for fuldbyrdelse
af betalingspabuddet underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor pabud-
det er udstedt.

Sagsegte kan i1 henhold til artikel 11 gore indsigelse mod betalingspabuddet
efter tilsvarende regler, som gzlder vedrerende afgivelse af svarskrift i relati-
on til betalingsmeddelelsen i henhold til artikel 7.

Sagsogte kan desuden efter udlebet af fristen i artikel 9, stk. 3, anmode om
tfornyet provelse af betalingspabuddet. Provelsen sker pa de betingelser, der
er fastsat i den medlemsstats lovgivning, hvor betalingspabuddet er udstedt,
og som er meddelt Kommissionen i henhold til forordningen om indferelse
af et europezisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav.

En fornyet provelse forudsxtter desuden enten at betalingspabuddet blev
forkyndt ved brug af en metode, der ikke giver bevis for, at sagsogte person-
ligt har modtaget det, og at dokumentet ikke er naet frem til sagsogte i sa god
tid eller pd en saidan made, at sagsogte kunne forberede sit forsvar, uden at
denne selv var skyld heri, eller at sagsogte uden egen skyld var forhindret 1 at
gore indsigelse mod kravet pa grund af force majeure eller andre usadvanlige

omstendigheder. I begge tilfalde skal debitor handle hurtigst muligt.

I artikel 12 er det angivet, at der med hensyn til virkningen af, at sagsogte gor
indsigelse inden for fristen i artikel 9 pa 3 uger fra datoen for forkyndelsen af
betalingspabuddet for sagsogte, galder tilsvarende regler som ved afgivelse af
svarskrift 1 relation til betalingsmeddelelsen inden for fristen i artikel 6. Sagen
fortsxtter herefter i overensstemmelse med de nationale regler for civile
sogsmal, medmindre sagsoger i anmodningen udtrykkeligt har anfort, at den-
ne i sa fald onsker sagen haxvet. Overgangen til almindelig domstolsbehand-
ling er underlagt lovgivningen i den medlemsstat, hvor betalingsmeddelelsen
er udstedt. Et svarskrift afgivet efter fristen 1 artikel 6, men inden for fristen i
artikel 9, har samme virkning som en indsigelse.

Endvidere folger det af artikel 13, at det ikke er obligatorisk at lade sig repre-
sentere ved advokat eller en anden jurist i relation til betalingspabudsproce-
duren. Hvis sagen overgar til almindelig domstolsbehandling, afgores
sporgsmalet om et eventuelt krav til advokatrepraesentation efter lovgivnin-
gen 1 den medlemsstat, hvor sagen behandles.
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Retsafgifterne til en europzisk betalingspabudsprocedure samt en eventuel
efterfolgende civil retssag som folge af sagsogtes bestridelse af kravet ved
afgivelse af et svarskrift eller en indsigelse mod betalingspabuddet ma ifolge
artikel 14 ikke overstige retsafgiften ved en almindelig civil retssag uden for-
udgaende betalingspabudsprocedure.

I ovrigt reguleres alle processuelle sporgsmal, der ikke specifikt er behandlet 1
forordningen, af lovgivningen i den medlemsstat, hvor betalingspabudspro-
ceduren gennemfores, jf. artikel 15.

Efter artikel 16 skal medlemsstaterne senest den 1. juli 2005 meddele Kom-
missionen, hvilke domstole der har kompetence til at udstede et europzisk
betalingspabud, ligesom de skal oplyse om efterfolgende ®ndringer heri. Op-
lysningerne samt ajourforing af disse offentliggores af Kommissionen.

Artikel 17 og 18 indeholder gennemforelsesbestemmelser vedrorende ajour-
toring eller endring af standardformularerne.

I henhold til artikel 19 treeder forordningen i kraft den 1. januar 2000.

3. Dansk ret.

Retsplejeloven har hidtil ikke indeholdt serlige regler om behandling af sager ved-

rorende ubestridte (penge)krav.

Efter retspraksis stilles der dog lempeligere krav til stavningens begrundelse for
kravet, nar sagsogeren forventer, at sagsogte ikke har indsigelser mod kravet. Bort-
set herfra behandles sager vedrerende ubestridte pengekrav imidlertid efter samme

regler som tvistige sager.

Retsplejelovens generelle regler om behandling af civile sager indebarer dog, at
disse sager i praksis afgores vasentligt hurtigere og billigere end tvistige sager. Sager
vedrorende ubestridte pengekrav afgores nemlig uden domsforhandling, enten ved
en udeblivelsesdom, nar sagsegte ikke svarer, for sa vidt kravet findes begrundet i
sagsfremstillingen og det 1 ovrigt fremkomne, eller ved en sakaldt erkenderdom, nar

sagsogte straks i sit forste svar erkender kravets rigtighed.

Hyvis debitor ikke frivilligt efterkommer en udeblivelsesdom eller erkenderdom, kan

fordringshaveren anmode om, at dommen fuldbyrdes gennem fogedretten.
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Efter geldende ret indgar der saledes to sxrskilte procedurer 1 en fuldstendig ind-
drivelse af et ubestridt krav. Forst skal der tilvejebringes en dom, og dernzst skal

dommen fuldbyrdes gennem fogedretten.

Ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter
(forenklet inkassoproces) er der pr. 1. januar 2005 indfert en valgfri, forenklet in-
kassoproces, der kan anvendes ved inddrivelse af forfaldne pengekrav pa hojst
50.000 kr. (eksklusive renter og omkostninger), nir fordringshaveren forventer, at

skyldneren ikke har indsigelser mod kravet eller vil gore modkrav gaeldende.

Efter loven indledes inddrivelsen ved indlevering af et betalingspakrav til fogedret-
ten, der indledningsvis foretager samme provelse, som i dag sker forud for afsigelse
af udeblivelsesdomme. Opfylder pakravet de fastsatte betingelser, forkyndes pakra-

vet for skyldneren, der har en frist til at gore indsigelse mod pakravet.

Fremsatter skyldneren ikke rettidigt indsigelse, giver fogedretten betalingspakravet
pategning herom. Nar betalingspakravet har fiet en sidan pategning, kan det tjene
som grundlag for tvangsfuldbyrdelse og har i evrigt samme bindende virkning som
en dom. Skyldneren har dog mulighed for at fi sagen genoptaget efter samme reg-

ler, som galder ved genoptagelse af udeblivelsesdomme i civile sager.

Der er efter loven mulighed for at fi gennemfort den samlede inddrivelse pa bag-
grund af blot én anmodning, betalingspakravet, saledes at fordringshaver kan valge,
at sagen automatisk fortsetter med indkaldelse til mode i fogedretten med henblik

pé foretagelse af udleg, sifremt skyldneren ikke har indsigelser mod kravet.

Fordringshaveren kan desuden vzlge, at retssagsbehandling indledes pa grundlag af
betalingspakravet uden indlevering af stzevning, hvis skyldneren fremsztter indsigel-

Ser.

Retsafgiften for rettens behandling af selve betalingspakravet er lavere end retsafgif-
ten for en civil retssag. Retsafgiften for rettens behandling af betalingspakravet og
en efterfolgende civil retssag, hvis sagen overgir til almindelig rettergang, fordi
skyldneren gor indsigelse, er den samme som retsafgiften for behandlingen af civil

retssag uden forudgdende betalingspakravsprocedure.

4.  Europa-Parlamentet.
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Forslaget behandles efter EF-trakatens art. 251 (proceduren for falles besiutningstagen).

Europa-Parlamentet skal saledes afgive en udtalelse over forslaget. Udtalelsen er endnu
ikke afgivet.

5.  Horing.
Forslaget har vaeret sendt i hering hos:

Praesidenterne for ODstre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnzvnet, Dommer-
foreningen, Dommerfuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, Advokatradet, Foreningen Danske Inkassoad-
vokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for Menneskerettigheder, Amtsrads-
foreningen, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kommune, Frederiksberg
Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet, Realkreditra-
det, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri, Dansk
Handel & Service, Handverksradet, Byggeriets Firkant, Dansk InkassoBranchefor-
ening, Danske Entreprenorer, Liberale Erhvervs Rad, Foreningen af Statsautorise-
rede Revisorer, Dansk Ejendomsmaglerforening, De Danske Patentagenters For-
ening, Danmarks Rederiforening, Danske Speditorer, Grundejernes Landsorganisa-
tion, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Danmark, Specialarbej-
derforbundet 1 Danmark, Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund, Det Dan-
ske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, Land-
brugsradet, Foreningen af Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske
Finansieringsselskabers Forening, Boligselskabernes Landsforening samt Lejernes

Landsorganisation.

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kegbenhavns Byret og retterne
i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillings-
naevnet, Politiforbundet i Danmark, Institut for Menneskerettigheder,
Amtsradsforeningen, Frederiksberg Kommune, Finansradet, Realkreditra-
det, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Danmarks Rederiforening,
Voldgiftsnaevnet for Bygge- og Anlaegsvirksomhed og Foreningen af Regi-
strerede Revisorer har ikke bemarkninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening finder det sveert at se behovet for europaisk
regulering af sager uden graenseoverskridende islat.

Dommerfuldmaegtigforeningen statter tilvejebringelsen af en summarisk pro-
ces, der kan lette bl.a. virksomheders mulighed for at iverksatte inddrivelse af
udestaende fordringer i udlandet. Foreningen finder forslaget til forordning gen-
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nemarbejdet og velafbalanceret, men peger pa, at det kan forekomme formali-
stisk, at savel det indledende processkrift som det betalingspakrav, som udstedes
af retten, skal forkyndes. Foreningen finder endelig, at idéen med at etablere et
katalog over kompetente domstole er god, og opfordrer til, at man skaber en sg-
gemulighed svarende til dén, der findes pa www.domstol.dk.

HK Landsklubben Danmarks Domstole bemarker indledningsvist, at behand-
lingen af ikke-tvistige pengekrav bgr finde sted ved domstolene, idet domstolene
er de bedst egnede til at behandle sadanne sager. HK Landsklubben ger desuden
opmarksom pa, at der er flere uafklarede spergsmal i relation til forslaget,
blandt andet om danske erhvervsdrivende vil kunne benytte sig af regler, der
ikke vil gelde for og i Danmark. HK Landsklubben finder det endelig vanskeligt
at se, hvordan et betalingspabud fra et andet EU-land vil kunne inddrives ved
fogedretten i Danmark, nar reglerne pa grund af det retlige forbehold ikke gel-
der i Danmark.

Advokatradet bemarker indledningsvist, at det ikke fremgar af forslaget, om
betalingspabudsproceduren kan anvendes af danske kreditorer, som har forfaldne
krav mod en skyldner med veerneting i et af de gvrige EU-lande, eller om en
kreditor fra et tredjeland vil kunne anvende betalingspabudsproceduren mod en
skyldner med veerneting i et af de gvrige EU-lande. Efter Advokatradets opfat-
telse kan der med fordel hentes inspiration i de danske regler ved udformningen
af forordningens regler, da den foreslaede procedure indeholder flere sagsskridt
end den, der er gennemfart i Danmark ved reglerne om en forenklet inkassopro-
ces for sager indtil 50.000 kr.

Advokatradet anbefaler, at det fremgar af forordningen, at de vedhzaftede stan-
dardformularer skal udfyldes pa det sprog, der anvendes i det land, hvor skyld-
ner har veaerneting. Med hensyn til forslagets artikel 5, hvorefter domstolen skal
pase, at forordningens betingelser er opfyldt og i modsat fald afvise anmodnin-
gen uden mulighed for appel, foreslar Advokatradet, at det overvejes at skabe
hjemmel til at udsette sagen med en frist til at berigtige formelle fejl. Advokat-
radet foreslar endvidere, at en eventuel afvisning begrundes, saledes at det bliver
muligt for kreditor at rette eventuelle formelle mangler.

Skyldner skal efter forslaget reagere, hvis han eller hun vil bestride en fordring,
og forslaget er ikke begranset til fordringer under et vist belgh. Advokatradet
peger pa, at en domstol dermed vil skulle give dom for selv meget store belgb,
herunder eventuelt med krav om dakning af betydelige rente- og inkassoom-
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kostninger, uden noget bestyrket grundlag for, at der foreligger en forfalden,
retskraftig fordring. Efter Advokatradets opfattelse bgr det overvejes, at retten af
egen drift paser overholdelse af materiel, ufravigelig lovgivning, i hvert fald i
tilfeelde hvor der er tale om ufravigelige regler, der skal beskytte forbrugeren.
Endelig bemarker Advokatradet, at det ikke fremgar direkte af forordningsfor-
slaget, om retten skal pase, at eventuelle krav i national lovgivning til den forud-
gaende, udenretlige procedure, f.eks. krav om rykker- og inkassoskrivelser, op-
gerelse af fordringen mv., er iagttaget.

Foreningen Danske Inkassoadvokater tilslutter sig Advokatradets hgringssvar
og finder det endvidere problematisk, at en rets afvisning af at udstede et beta-
lingspabud ikke kan appelleres.

Forbrugerradet henviser til sit hgringssvar af 23. februar 2004 over Retspleje-
radets beteenkning nr. 1436/04 om Adgang til domstolene (Reform af den civile
retspleje 111), der bl.a. indeholder et forslag om en forenklet inkassoproces. For-
brugerradet anfarer heri generelt, at anvendelsen af et statsligt tvangsfuldbyrdel-
sessystem mod en borger kreever et sikkert grundlag, og at de grundleeggende
regler om pravelse af kravet ved udeblivelse, genoptagelse, fogedrettens pravel-
se af indsigelser samt appel af fogedrettens afgarelser mv. derfor ogsa ber galde
en forenklet inkassoproces.

Forbrugerradet opfordrer til, at det sikres, at forordningen far et retssikkerheds-
niveau, som opfylder kravene i den danske lov om en forenklet inkassoproces
samt i Retsplejeradets beteenkning om bl.a. en forenklet inkassoproces for det
tilfelde, at Danmark i fremtiden vil deltage i det retlige samarbejde.

Forsikring & Pension tilslutter sig overordnet intentionerne i forslaget om at
skabe en forenklet inddrivelsesprocedure, herunder ideen om at skabe ensartede
og forenklede regler for sa vidt angar graenseoverskridende sager.

Forsikring & Pension finder, at der ikke er behov for at indarbejde forslagets
regler i de danske regler om en forenklet inkassoproces for krav under 50.000
kr., herunder udvide ordningen til krav over 50.000 kr.

HTS Interesseorganisationen peger pa, at det forekommer uhensigtsmassigt,
hvis en erhvervsdrivende skal forholde sig til to forskellige forenklede inddrivel-
sesprocedurer og anbefaler, at en eventuel europeisk ordning er i overensstem-
melse med den danske inkassoproces.
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Dansk Industri opfatter det som positivt, at der pa europaisk niveau indfares
forenklede regler for inddrivelsen af bade ubestridte og bestridte krav og opfor-
drer samtidig til, at Danmark sgger at tilslutte sig en kommende forordning pa
dette omrade gennem en parallelaftale. Dansk Industri opfordrer til, at de gel-
dende danske regler pa de omrader, der daekkes af forordningsforslaget, tilpasses
de kommende regler i en forordning.

Handveerksradet anbefaler, at der indfgres en europzisk betalingspabudspro-
cedure i lighed med den inkassoproces, der er indfert i Danmark. | den forbin-
delse finder Handvarksradet, at reglen om, at kun krav pa under 50.000 kr. er
omfattet af reglerne i retsplejeloven om forenklet inkassoproces, bar tilpasses
forslaget til en europeisk betalingspabudsprocedure, som ikke indeholder en
belgbsgreaense.

Handvaerksradet anfarer derudover, at andre end advokater bgr kunne indgive
betalingspakrav, og at den danske ordning ogsa pa dette punkt bar tilpasses for-
slaget til en europzisk betalingspabudsprocedure.

Endelig efterlyser Handveerksradet en afklaring af, pa hvilken made sprogpro-
blemer, der opstar i relation til anvendelsen af en europaisk betalingspabudspro-
cedure, vil skulle lgses.

Dansk Inkassobrancheforening finder det positivt, at der pa europaisk niveau
indferes forenklede regler for inddrivelsen af bade bestridte og ubestridte krav.
Foreningen opfordrer til, at Danmark sgger at tilslutte sig indholdet af en kom-
mende forordning gennem en parallelaftale og anbefaler samtidig, at de geelden-
de danske regler pa de omrader, der daekkes af forslaget til forordning, tilpasses
reglerne i forslaget.

Liberale Erhvervs Rad finder forslaget positivt.

Specialarbejderforbundet i Danmark anfarer, at forslaget, i det omfang det
ikke begranses til sager med et grenseoverskridende islet, vil “udhule” de be-
stemmelser, der er indfert ved lov om en forenklet inkassoproces, idet en beta-
lingspakravsprocedure herefter vil kunne anvendes uafhaengigt af fordringens
starrelse. SID forudser, at de geeldende regler i retsplejeloven om en forenklet
inkassoproces Vil blive uden betydning, hvis de regler, der foreslas i forordnin-
gen, indferes i dansk ret. | sager, der ikke har et greenseoverskridende islat, til-
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godeses formalet om at skabe en ensartet europaeisk procedure for hurtig opnael-
se af en afgaerelse, der kan fuldbyrdes, efter SIDs opfattelse allerede i national
(dansk) ret.

SID anfarer, at de retssikkerhedshensyn, som formentlig har veret afgegrende for
vedtagelsen af reglerne om den danske inkassoproces, vil bortfalde med indfg-
relsen af forslaget. SID henviser endvidere til de bemarkninger, forbundet afgav
i relation til den foreslaede inkassoproces i Retsplejeradets betenkning nr.
1436/04 om Adgang til domstolene (Reform af den civile retspleje 111) og nav-
ner derudover, at man tidligere har beklaget den udvikling, at processen ved
domstolene i stadig starre omfang sker pa et skriftligt grundlag.

SID kan samlet set kun tiltreede forslaget til forordning, i det omfang reglerne
udformes saledes, at betalingspabudsproceduren alene kan anvendes pa graense-
overskridende tvister.

6.  Specialudvalget for politimzassigt og retligt samarbejde.

Forslaget har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

7.  Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget til Rddets og Europa-Parlamentets forordning ses ikke at vaere 1 strid med

subsidiaritetsprincippet.
8.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfort under punkt 1, er forslaget omfattet af det danske forbehold vedroren-

de retlige og indre anliggender.

Danmark deltager sdledes ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke

vil vere bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.
9.  Foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Et grundnotat er henholdsvis den 2. og den 5. juli 2004 sendt til Folketingets Euro-
paudvalg og Retsudvalg.
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De modtagne horingssvar og en horingsoversigt vedrerende forslaget vil snarest

blive sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 2: Forventet forslag til Radets direktiv om visse aspekter
af maegling i borgerlige sager, herunder handelssager.*

Nyt notat.
1.  Baggrund.

Den 11.-12. december 1998 godkendte Det Europaiske Rad Radets og Kommis-
sionens handlingsplan af 3. december 1998 for, hvordan Amsterdamtraktatens
bestemmelser om indfarelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retfaerdighed
bedst kan gennemfares. Ifalge handlingsplanen skal man inden for et tidsrum pa
5 ar bl.a. undersgge muligheden for at udarbejde udenretslige lgsninger pa
tvister, seerlig i forbindelse med graenseoverskridende familietvister.

Af konklusionerne fra radsmgdet i Tampere den 15. — 16. oktober 1999 fremgar
det bl.a., at medlemsstaterne bgr tilvejebringe alternative udenretlige procedurer.
Det fremgar endvidere af konklusionerne fra Radets made (retlige og indre an-
liggender) den 29. maj 2000, at der som led i oprettelse af et omrade med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed i EU bgr indledes drgftelser om alternativ kon-
fliktlgsning pa det civil- og handelsretlige omrade.

Kommissionen fremlagde som opfalgning herpa den 19. april 2002 en grgnbog
om alternativ konfliktlgsning pa det civil- og handelsretlige omrade
(KOM(2002) 196 endelig af 19. april 2002). Den danske regering afgav den 5.
marts 2003 et hgringssvar over grgnbogen, hvor regeringen bl.a. gav udtryk for,
at man som udgangspunkt er positivt indstillet over for tankerne om at arbejde
for indfgrelse af ordninger med alternativ konfliktlgsning. Regeringen gav
endvidere udtryk for, at et eventuelt initiativ pa faellesskabsniveau i ferste om-
gang bar fokusere pa de overordnede principper for og mindstekrav til alternativ
konfliktlgsnning, idet udmentningen heraf i konkrete regler ma variere fra ret-
somrade til retsomrade. Endelig oplyste regeringen i hgringssvaret om den dans-
ke forsggsordning med retsmaegling, der blev ivaerksat pr. 1. marts 2003.

Kommissionen fremlagde i april 2004 et forelgbigt uformelt udkast til forslag til
direktiv om regulering af visses aspekter af megling i civile sager og han-
delssager.

*Forslaget forventes fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen
om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendel-
se.
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Det forventes, at kommissionen i lgbet af oktober 2004 vil fremlaegge et forslag
til direktiv om visse aspekter af megling i borgerlige sager, herunder han-
delssager. Direktivet forventes i givet fald preesenteret pa radsmadet den 25.-26.
oktober 2004, og der vil eventuelt veere adgang for medlemsstaterne til at
udveksle indledende overordnede synspunkter vedrgrende forslaget.

Direktivforslaget forventes som navnt fremsat med hjemmel i EF-Traktatens
afsnit 1V. Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling, der er knyttet som
bilag til Amsterdamtraktaten, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af
foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i EF-Traktaten (forbeholdet
vedrgrende retlige og indre anliggender). | det omfang et kommende direk-
tivforslag fremsaettes med hjemmel i TEF afsnit IV, deltager Danmark derfor
ikke i vedtagelsen, og direktivet vil ikke veere bindende for eller finde anven-
delse i Danmark.

2. Indhold.

Det forventes, at Kommissionens kommende forslag vil omfatte enhver proces,
hvor to eller flere parter bistas af en tredjemand med henblik pa lgsning af en
konflikt (magling). Forslaget forventes at indeholde visse minimumsstandarder
for de enkelte medlemslandes regulering af magling, herunder f.eks. regler om
de muligheder en ret skal have for at kunne henvise parterne i en retssag til
magling, om fortrolighed vedrgrende indholdet af maglingsforhandlinger og om
tvangsfuldbyrdelse af forlig, der er resultatet af maegling.

3. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veeret draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimaessigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

4.  Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Som anfgrt under punkt 1, forventes et kommende direktivforslag at veere om-
fattet af det danske forbehold vedrgrende retlige og indre anliggender.

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af direktivet, der ikke
vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.
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5.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsu-
dvalg.
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Dagsordenspunkt 3: Status for EU’s indsats mod terrorisme.
Nyt notat.

1. Baggrund.

Pa baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog stats-
og regeringscheferne pa mgdet i Det Europziske Rad den 25. marts 2004
en erklering om en styrkelse af EU’s indsats mod terrorisme.

| erklaeringen opfordrede Det Europaiske Rad Radet (retlige og indre an-
liggender) til i samarbejde med generalsekreteeren/den hgjtstaende repre-
sentant Javier Solana og Kommissionen at afleegge en statusrapport til Det
Europeiske Rad i juni 2004 om gennemfgrelse af de foranstaltninger, der
er nevnt i erklaeringen.

Som led i opfelgningen pa Det Europeiske Rads erklering af 25. marts
2004 har bekempelse af terrorisme vaeret pa dagsordenen pa alle efterfal-
gende mgder i Radet (retlige og indre anliggender), idet Radet i den for-
bindelse isar har drgftet status for gennemfarelsen af de enkelte elementer
I erkleringen.

Som opfalgning pa disse draftelser vedtog stats- og regeringscheferne pa
mgdet i Det Europaiske Rad den 17.-18. juni 2004 en omfattende hand-
lingsplan for EU’s indsats mod terrorisme. Det Europziske Rad besluttede
samtidig fremover at se nermere pa gennemfarelsen af handlingsplanen to
gange arligt; farste gang pa Det Europaiske Rads mgde i december 2004.

Pa denne baggrund orienterede formandskabet Radet (retlige og indre an-
liggender) den 19. juli 2004 om status for gennemfarelsen af handlings-
planen for EU’s indsats mod terrorisme.

Pa radsmeadet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2004 for-
ventes formandskabet pa ny at orientere om status for gennemfarelsen af
handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme, og herunder navnlig om
status for evalueringerne af medlemslandenes nationale indsats mod terro-
risme med henblik pa, at Radet tager denne orientering til efterretning.

2. Indhold.

Handlingsplanen for EU’s indsats mod terrorisme

EU’s indsats 1 kampen mod terrorisme har siden terrorangrebene den 11.
september 2001 navnlig veeret baseret pa Radets (retlige og indre anlig-
gender) konklusioner af 20. september 2001, den handlingsplan, som Det
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Europziske Rad vedtog den 21. september 2001 og den dertil knyttede
kareplan, som lgbende er opdateret.

Som det fremgar af pkt. 1 ovenfor, godkendte Det Europziske Rad senest
pa mgdet den 17.-18. juni 2004 en ny, opdateret handlingsplan.

Den geldende handlingsplan udger en skematisk oversigt over de retlige
og operationelle foranstaltninger, der allerede er vedtaget eller fremsat
forslag om, samt foranstaltninger, som henholdsvis Det Europziske Rad
og Kommissionen har besluttet, at der skal fremssttes forslag om. Den
skematiske oversigt er udarbejdet pa baggrund af den oprindelige kagreplan
fra 2001 med senere &ndringer, og er navnlig baseret pa de foranstaltnin-
ger, der indgar i Det Europaiske Rads erklering af 25. marts 2004.

Oversigten er inddelt i overensstemmelse med de strategiske malsatnin-
ger, som indgar i Det Europeiske Rads erklaring af 25. marts 2004 og
indeholder saledes en raekke afsnit om foranstaltninger, der skal sikre en
styrket international indsats for bekeempelse af terrorisme. Handlingspla-
nen indeholder pa denne baggrund fglgende overordnede malsatninger:

e Hindre terroristers adgang til finansielle og andre gkonomiske res-
sourcer.

e Sikre fuld udnyttelse af kapaciteten bade inden for EU’s forskelli-
ge instanser og i medlemsstaterne for at afslare, efterforske og rets-
forfalge terroristaktiviteter og forebygge terrorangreb.

e Sikre beskyttelse af den internationale transport og af effektive
graensekontrolordninger.

e Forbedre EU’s og medlemsstaternes handtering af folgerne af et
eventuelt terrorangreb.

e Forbedre handteringen af de faktorer, der bidrager til statte for og
rekruttering til terrorisme.

e Sikre mélrettede aktioner som led i EU’s eksterne forbindelser med
visse tredjelande, hvor kapaciteten eller indsatsen med hensyn til
bekaempelse af terrorisme bar styrkes.

o Sikre gennemfgrelsen i medlemsstaterne af en reekke centrale in-
strumenter inden for rammerne af det politimassige og strafferetli-
ge samarbejde.

o Styrke det operationelle samarbejde mellem medlemsstaternes
retshandhavende myndigheder.

e Styrke af Europol og Eurojust.

e Sikre en integrering af en efterretningskapacitet i Radets General-
sekretariat, herunder en styrkelse af arbejdsstrukturerne i Radet.

Herudover indeholder handlingsplanen en raekke prioritetsomrader, som
der snarest skal arbejdes videre med, ligesom handlingsplanen indeholder
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en raekke naermere fastsatte frister for en raekke konkrete forslag, som Ra-
det bar na til enighed om.

Handlingsplanen omhandler endvidere styrkelse af samarbejdet om civil-
beskyttelse og endelig betydningen af en integreret tilgang til terrorbe-
keempelsen samt betydningen af solidaritet og internationalt samarbejde.

Evaluering af de nationale foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme

Ved Radets falles aktion af 5. december 1997 blev der indfart en ordning
til evaluering af, hvorledes de internationale forpligtelser med hensyn til
bekaempelse af organiseret kriminalitet udmgntes og efterleves i de enkelte
medlemsstater.

Pa det ekstraordinzre radsmade (retlige og indre anliggender) den 20. sep-
tember 2001 besluttede Radet, at der skulle udarbejdes en forenklet udga-
ve af evalueringsmekanismen fastsat i den feelles aktion fra 1997 med seer-
ligt henblik pa bekaempelse af terrorisme. Radet vedtog herefter en afgg-
relse af 28. november 2002 om indfgrelse af en ordning til evaluering af
retssystemerne og deres nationale anvendelse i bekaempelsen af terroris-
me.

| Radets regi er det efterfglgende besluttet, at en fgrste evaluering skal
omhandle samarbejdet mellem de af medlemsstaternes nationale myndig-
heder, som har ansvaret for indsatsen mod terrorisme.

Som led 1 gennemforelsen af handlingsplanen for EU’s indsats mod terro-
risme er det blevet besluttet inden madet i Det Europeiske Rad i decem-
ber 2004 at behandle en midtvejsrapport om resultatet af evalueringen af
de nationale foranstaltninger i bekeempelsen af terrorisme i de 15 ”gamle”
medlemslande og inden september 2005 at behandle en endelig rapport,
der omfatter alle medlemslandene, herunder de 10 ’nye” medlemslande.

Pa baggrund af ovennavnte evalueringsmekanisme er en evaluering af
medlemsstaternes nationale myndigheders interne samarbejde i forbindel-
se med indsatsen mod terrorisme pabegyndt. Evalueringen baseres pa de
enkelte medlemsstaters besvarelse af en reekke spgrgsmal og et evalue-
ringsbesag, der aflegges i hver enkelt af medlemsstaterne.

Indtil videre har de 15 ”gamle” medlemslande besvaret spergsmaélene, li-
gesom der i disse lande er aflagt evalueringsbesgg i perioden fra juni 2003
til april 2004.
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Evalueringsrapporterne er under fortlgbende udarbejdelse, idet der indtil
videre foreligger rapporter for sa vidt angar Belgien, Irland, Frankrig,
Danmark, Spanien, Portugal, Luxembourg og Grakenland.

Det forste udkast til midtvejsrapport indeholder indtil videre udelukkende evalue-

ringerne af Belgien og Irland.

Det forventes, at den endelige midtvejsrapport vil indeholde en gengivelse
af de specifikke anbefalinger, som er givet til de enkelte medlemsstater i
forbindelse med evalueringsprocessen, ligesom oversigter over den bedste
praksis indenfor de evaluerede aspekter vil blive beskrevet. Midtvejsrap-
porten forventes endvidere at indeholde en raekke henstillinger til samtlige
medlemslande. Det foreliggende udkast til midtvejsrapport er fortroligt.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke som sadan veret forelagt for Europa-Parlamentet. For-
mandskabet forventes i overensstemmelse med Radets afgarelse af 28.
november 2002 om indfgrelse af en ordning til evaluering af retssystemer-
ne og deres nationale anvendelse i bekeempelsen af terrorisme ved afslut-
ningen af den farste evalueringsrunde at orientere Europa-Parlamentet om
gennemfarelsen af evalueringsordningen, ligesom formandskabet lgbende
orienterer Parlamentet om gennemfarelsen af handlingsplanen for EU’s
indsats mod terrorisme.

4.  Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et made i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 12. oktober 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Implementering af de enkelte dele af handlingsplanen for EU’s
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indsats mod terrorisme kan have lovgivningsmeessige og/eller statsfinan-
sielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg.

Et aktuelt notat om bekempelse af terrorisme blev oversendt til Folketin-
gets Europaudvalg og Retsudvalg den 18. marts 2004 forud for det ekstra-
ordineere radsmade (retlige og indre anliggender) den 19. marts 2004.

Endvidere blev et udkast til Det Europeiske Rads erklaering om bekaem-
pelse af terrorisme oversendt til Folketingets Europaudvalg den 23. marts
2004 og til Folketingets Retsudvalg den 24. marts 2004. Et revideret sene-
re udkast til erklering blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den
25. marts 2004,

Et aktuelt notat om opfalgning pa Det Europaiske Rads erklaring om be-
keempelse af terrorisme blev desuden oversendt til Folketingets Europaud-
valg og Retsudvalg forud for radsmgderne (retlige og indre anliggender)
den 30. marts 2004, den 29.-30. april 2004 og den 8. juni 2004.

Endvidere blev et aktuelt notat om opfelgning pa Det Europziske Rads
konklusioner af 17.-18. juni 2004 om bekaempelse af terrorisme oversendt
til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmgdet (retlige
og indre anliggender) den 19. juli 2004.

Radsafgarelsen om en ordning for evaluering af retssystemerne og deres
nationale anvendelse i bekeempelsen af terrorisme er tidligere forelagt for
Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg, senest blev et aktuelt notat om
radsafgerelsen oversendt til udvalgene forud for radsmadet (retlige og in-
dre anliggender) den 28. november 2002.
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Dagsordenspunkt 4: Kommissionens forslag om udveksling af oplysninger

om straffedomme.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Spergsmilet om en forenkling og styrkelse af udvekslingen af oplysninger om straf-
fedomme mv. har bla. varet droftet i forbindelse med udarbejdelsen af Det Euro-
pxiske Rads erklering af 25. marts 2004 om bekampelse af terrorisme. I erklaerin-
gen (punkt 5) palegges Radet bla. at behandle foranstaltninger om et europzisk

register over domme og rettighedsfrakendelser.

Kommissionen har i lyset heraf bebudet, at der 1 slutningen af december 2004 vil
blive udsendt en hvidbog med tilknyttede forslag pa omradet. Forinden udsendel-
sen af den pagaldende hvidbog agter Kommissionen dog ifelge det oplyste at ud-
sende et forslag vedrorende etablering af en sakaldt hasteprocedure med henblik pa
udveksling af oplysninger fra EU-medlemsstaternes strafferegistre. Det er Kommis-
sionens mal, at denne radsafgorelse kan blive vedtaget allerede i forbindelse med

radsmeodet (retlige og indre anliggender) i december 2004.

Det forventes, at forslaget til radsafgerelse vil blive fremlagt op til raidsmedet (retli-
ge og indre anliggender) den 25. - 26. oktober 2004, hvor Kommissionen saledes vil

presentere forslaget.

2. Indhold.

Som anfert ovenfor under punkt 1, agter Kommissionen at fremsatte et forslag
vedrorende etablering af en sakaldt hasteprocedure med henblik pa udveksling af

oplysninger fra EU-medlemsstaternes strafferegistre.

Forslaget er endnu ikke fremlagt, og det narmere indhold kendes derfor ikke. Det
forventes imidlertid, at der vil blive tale om et forslag, som skal effektivisere den
procedure for udveks-ling af oplysninger om straffedomme, som i dag folger af
Den Europziske Konvention af 20. april 1959 om gensidig retshjelp i kriminelle
sager, artiklerne 13 (om fremsendelse af udskrifter af og oplysninger fra strafferegi-
stre efter begaering) og artikel 22 (om underretning om straffedomme og péfelgende

foranstaltninger, der vedrorer landets statsborgere).
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Forslaget forventes at indeholde en rakke tidsfrister for medlemsstaternes besvarel-
se af henvendelser i henhold til den navnte konvention fra Europaradet, ligesom
der formentlig ogsa vil blive fremlagt et udkast til et standarddokument, som med-

lemsstaterne skal anvende i forbindelse med behandlingen af anmodninger.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet er ikke blevet hort over forslaget, der som navnt endnu ikke er

fremsat.

4. Hering.

Forslaget har ikke varet sendt 1 horing.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Praesentationen af forslaget giver ikke anledning til overvejelser i relation til subsidi-

aritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget er som naxvnt endnu ikke fremsat, og der er derfor ikke grundlag for at
vurdere, om det vil have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
Prasentationen af forslaget vil ikke 1 sig selv have lovgivningsmassige eller statsfi-
nansielle konsekvenset.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget, der endnu ikke er fremsat, har i sagens natur ikke tidligere varet forelagt

Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.



29

Dagsordenspunkt 5: Rammeafgorelse om styrkelse af strafferetlige rammer

til beka@mpelse af forurening fra skibe

Revideret notat. Z££ndringer er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

Pa baggrund af blandt andet olietankskibet Prestiges forlis i november
2002, der forarsagede en miljokatastrofe ud for Galiciens kyst, har Kom-
missionen den 2. maj 2003 fremsat et forslag til rammeafgerelse om styr-
kelse af strafferetlige rammer til bekaempelse af forurening fra skibe
(KOM(2003) 227 endelig).

Forslaget til rammeafgarelse ledsager et forslag til direktiv om forurening
fra skibe og om indfgrelse af sanktioner, herunder strafferetlige sanktio-
ner, for ulovlig udtemning af forurenende stoffer fra skibe (herefter be-
navnt “direktivet”), som Kommissionen fremsatte den 5. marts 2003
(KOM(2003) 92 endelig). De to forslag supplerer hinanden saledes, at for-
slaget til direktiv som udgangspunkt indeholder bestemmelser, der fast-
lzegger, hvilke handlinger der skal betragtes som overtraedelser, mens for-
slaget til rammeafggrelse indeholder bestemmelser om de strafferetlige
sanktioner for overtreedelse af direktivets bestemmelser.

Forslaget til rammeafgerelse bygger tillige videre pa Radets rammeafge-
relse om strafferetlig beskyttelse af miljget, der blev vedtaget den 27. ja-
nuar 2003, og som forpligter medlemslandene til at drage omsorg for, at
fysiske og juridiske personer (selskaber mv.) kan straffes for en raekke
nermere definerede miljgforbrydelser, og at straffen i de alvorligste til-
feelde skal kunne veaere frinedsbergvelse af en varighed, som kan medfare
udlevering.

Miljgministeriet (Miljgstyrelsen) har forhandlet direktivforslaget. Pa
radsmgdet (transport, telekommunikation og energi) den 10.-11. juni 2004
blev der opnaet politisk enighed om radets felles holdning til direktivfor-
slaget.

Forslaget til rammeafggrelsen forventes forelagt pa radsmeadet (retlige
og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2004 med henblik pa, at Radet
tager stilling til en reekke udestaende spgrgsmal om forholdet til de fol-
keretlige instrumenter pa omradet, om jurisdiktion og om bgdesanktio-
ner over for juridiske personer og om muligt opnar politisk enighed om
forslaget eller dele heraf.

2. Indhold.
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Retsgrundlaget for rammeafgorelsen er artikel 31, szk. 1, /itra e, og artikel 34, stk. 2,

litra b, 1 Traktaten om Den Europziske Union.

Efter gennemgang af Kommissionens forslag i Radets arbejdsgrupper, er der fore-
taget en rekke andringer, siledes at forslaget 1 den seneste reviderede udgave fra

formandskabet nu har felgende indhold:

Artikel 1 bestemmer, at definitionerne 1 direktivforslaget ogsa finder anvendelse 1
rammeafgorelsen. I direktivforslagets artikel 2, defineres "Marpol 73/ 78 som den internati-
onale konvention af 1973 om forebyggelse af forurening fra skibe, samt 1978-protokollen hertil,
med senere andringer. "Forurenende stoffer” defineres som olie og skadelige flydende stoffer i bulk,
JfF Marpol 73/ 78 henholdsvis bilag I og 1. Endvidere defineres “ndtommning” som enbver udled-
ning fra et skib, jf. artikel 2 i Marpol 73/ 78, og endelig defineres “’skib” som et sogéende farto,
uanset flag, af en hvilken som helst type, der opererer i havmiljoet, inklusiv hydrofoilbdde, luftpn-
defartojer, undervandsfartojer og flydende materiel.

Itolge artikel 2, stk. 1, 1 udkastet til rammeafgorelsen skal medlemsstaterne sikre, at

en udtemning af forurenende stoffer som fastlagt i direktivets artikel 3a (nu 4) og 3b (nu
5) skal betragtes som en strafferetlig overtradelse.

De strafferetlige overtradelser omfatter sdledes forsatlig, (hensynslos) og grov nagtsom udtomning af

olie og skadelige flydende stoffer i bulk i

- en medlemsstats indre territorialfarvande, herunder havne, for sa vidt Marpol finder an-
vendelse

- en medlemsstats ydre territorialfarvande

- internationale streder, som er omfattet af bestemmelserne om transitpassage i kapitel 111,
afsnit 2 i FIN's Havretskonvention af 1982, nar streedet horer under en medlemsstats juris-
diktion,

- en medlemsstats ekskilusive okonomiske one eller tilsvarende gone som fastlagt i overens-
stemmelse med folkeretten, og

- det dbne hav.

Elfter direktivforslagets artikel 3b (nu 5), der henviser til Marpol 73/ 78, er udtomning i en rak-
ke narmere opregnede situationer dog ikke at betragte som en overtradelse. Hvorvidt en udtonning
er unlovlig afhanger som ndgangspunkt af skibets fart, udtomningshastighed, koncentrationen og
tipen af det forurenende stof, afstand fra kysten, pa hvilket omrade udtomningen sker, under hvil-
ke omstandigheder den sker samt i visse tilfelde ogsa hvilke forboldsregler, der er taget for at be-

grense skadens omfang.
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Undtagelserne i direktivforslaget er suppleret af rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, hvorefter be-

satningsmedlemmer under narmere angivne betingelser er undtaget fra strafferetligt ansvar.

Artikel 3 forpligter medlemsstaterne til - 7 overensstemmelse med national ret — at sikre, at

ogsd medvirken til overtredelser som nzvnt i artikel 2 kan straffes.

Artikel 4, stk. 1, forpligter medlemsstaterne til at sikre, at de overtradelser, som er
defineret 1 rammeafgorelsens artikel 2 og 3 skal kunne medfere effektive, proportio-
nale og afskraeckkende straffe. I det mindste i alvorlige sager skal medlemsstaterne have en
strafferamme pa mindst 1 til 3 drs fangsel, dvs. en fribedsstraf, der kan danne grundlag for udle-

vering efter reglerne om den enropaiske arrestordre.

Artikel 4, stk. 1 _a, giver medlemsstaterne mulighed for at anvende andre former for sanktioner

end navnt i artikel 4, stk. 1, i mindre sager, hvor overtradelsen ikke har medfort forringelse af

vandfvaliteten.

Efter artikel 4, stk. 2, har medlemsstaterne endvidere mulighed for at supplere de strafferetlige

sanktioner navnt i artikel 4, stk. 1, med andre former for sanktioner, navnlig boder eller for en
Dysisk persons vedkommende forbud mod at ndove virksombed, der forndsatter officiel autorisation
eller godkendelse, eller forbud mod at stifte, administrere eller lede et selskab eller en fond, safremt
de forhold, der har fort til den pageldendes domfeldelse, viser en tydelig risiko for recidiv med lige-

artet kriminalitet.

Efter artikel 4, stk. 3, skal medlemsstaterne have en strafferamme pa mindst 5 til 10
ars feengsel, hvis forsetlige overtraedelser af artikel 2 har wedfort betydelige og omfattende
skader pa vandkvaliteten, dyre- eller plantearter eller dele af disse samt alvorlig personskade
eller dod.

Efter artikel 4, stk. 4, skal medlemsstaterne herudover have en strafferamme pa
mindst 2 15 ars feengsel, hvis forsatlige overtradelser af artikel 2:

a) har medfort betydelige og omfattende skader pa vandkvaliteten eller pa dyre- eller
plantearter e/ler dele af disse, ellex

b) er begaet inden for rammerne af en kriminel organisation

Efter artikel 4, stk. 5, skal medlemsstaterne have en strafferamme pa mindst 2 til 5 drs fengsel,
hvis groft nagtsomme overtradelser af artikel 2 har medfort betydelige og omfattende skader pa
vandfkvaliteten, dyre- eller plantearter eller dele af disse samt alvorlig personskade eller dod.
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Efter artikel 4, stk. 6, skal medlemsstaterne herudover have en_strafferamme pa mindst 1 til 3
ars fengsel, hvis groft uagtsomme overtradelser af artikel 2 har medfort betydelige og omfattende
skader pa vandkvaliteten eller pa dyre- eller plantearter eller dele af disse.

Artikel 4, stk. 7, fastsatter, at der som ndgangspunkt alene kan idommes fangselsstraf i det
omfang det er foreneligt med folkeretten, herunder iser FIN's havretskonventions artikel 230 (om
begranset anvendelse af andet end bodestraf i forhold il fremmede skibe).

Medlemsstaterne anser dog i henhold til FINs havretskonvention artikel 311 ikke fartojer, der
Sorer en medlemsstats flag, for at vare fremmede fartojer som navnt i FIN's havretskonventions
artikel 230. Bestemmelsen ma formentlig forstis saledes, at det bliver muligt inden for EU at
anvende navnlig fangselsstraf for overtradelser begaet af skibe fra andre EU-lande, herunder bl.a.
over for besatningsmedlemmer, i videre omfang, end hvad der er muligt efter FIN's havretskonven-
tions artikel 230, hvorefter der alene kan anvendes bodestraf over for ndenlandske skibes overtre-
delser, medmindre der er tale om overtradelser begdet pa soterritoriet, og hvor der er tale om forset-

lig og alvorlig forurening.

Artikel 5, stk. 1, indeholder narmere regler for juridiske personers
strafansvar. Bestemmelsen forpligter medlemsstaterne til at sikre, at
juridiske personer kan ggres ansvarlige med hensyn til de handlinger,
der er beskrevet i rammeafggrelsens artikel 2 og 3, i det omfang hand-
lingerne er begaet for at skaffe den juridiske person vinding, er bega-
et af en person, der handler enten individuelt eller som medlem af et
organ under den juridiske person, og som har en ledende stilling inden
for den juridiske person, baseret pa befgjelser til at repreesentere den
juridiske person, til at treeffe beslutninger pa den juridiske persons veg-
ne, eller til at udgve intern kontrol.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne efter artikel 5, stk. 2, til at sikre,
at juridiske personer ogsa kan straffes i tilfeelde, hvor utilstraekkelig
kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det muligt
for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at
bega overtradelser som neavnt i artikel 2 med henblik pa at skaffe den
juridiske person vinding.

Artikel 5, stk. 3, fastsiir, at juridiske personers ansvar efter bestemmelsens stk. 1 og 2 ikke
udelukker strafferetlig forfolgning af fysiske personer, der begar eller medvirker til de i artikel 2 og

3 newvnt overtraedelser.

Ifolge artikel 6, stk. 1, er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der over for

juridiske personet, der findes ansvarlige i medfor af artikel 5, stk. 1, kan iverksettes sank-

tioner, der er effektive, proportionale og har afskrakkende virkning. Sanktionerne
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Skal, i det mindste hvor der er tale om overtradelser som navnt i artikel 2, omfatte boder med et
maksimum pa mindst 150.000 EUR (ca. 1.125.000 kr.) til 300.000 EUR (ca. 2.250.000
kr.). 1 de mest graverende tilfwlde, herunder de forsatlige overtradelser, der er navnt i artikel 4,
stk. 3 o0g 4, skal boderammen vere pa mindst 750.000 EUR (ca. 5.625.000 kr.) t/
1.500.000 EUR (ca. 11.250.000 kr.).

Sanktionerne kan i alle tilfelde omfatte andet end boder, f.eks.:
a) udelukkelse fra offentlige ydelser eller tilskud,

b) midlertidigt eller varigt forbud mod at udove kommerciel virksombed,

¢) anbringelse under retsligt tilsyn,

d) likvidation effer retskendelse,

¢) pligt til at traffe bestemte foranstaltninger for at undga folgevirkningerne af den strafbare

handling, der medforte ansvar for den juridiske person.

I artikel 6, stk. 1 a, er der taget hojde for, at ikke alle medlemsstater deltager i EMU en. Det

fremgar sdledes, at boderammerne i stk. 1, for de medlemsstater, der ikke anvender euroen, fast-

leegges efter vekselkursen mellem enroen og den nationale valuta som offentliggjort i EU-Tidende
pd dagen for vedtagelsen af rammeafgorelsen.

Endyidere fremgar det af artikel 6, stk. 2, at en medlemsstat kan gennemfore bestemmelserne i
stk. 1 om boderammer ved at anvende en alternativ ordning, hvor boden star i et rimeligt forhold
til den juridiske persons omsatning, den finansielle fordel, som opnas eller forventes opniet ved den
strafbare handling, eller enbver anden verdi, som angiver den juridiske persons finansielle sitnati-
on. Det er dog en forudsatning for at anvende den alternative ordning i stk. 2, at ordningen gor det

muligt at idomme boder, som mindst svarer til de boderammer, der er fastsat i stk. 1.

Efter artikel 6, stk. 3, skal de medlemsstater, der vil gennemfore rammeafgorelsen ved at anvende

ordningen i stk. 2, indgive meddelelse herom til Radets Generalsekretariat og til Kommissionen.

Ifolge artikel 6, stk. 4, er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der ligeledes over for juridiske
personer, der findes ansvarlige i medfor af artikel 5, stk. 2, kan ivarksattes sanktioner, der er
¢ffektive, proportionale og har afskrakkende virkning.

Artikel 7 indeholder en bestemmelse om straffemyndighed. Efter bestemmelsens
stk. 1-3 forpligtes hvert medlemsland til at have straffemyndighed 7 det omfang folke-
retten tillader det, nar handlingen er begaet helt eller delvist zzden for det pageldende
medlemslands indre og ydreterritorialfarvand eller inden for den sakaldte eksklusive
okonomiske zone eller i en tilsvarende gome, der er oprettet i henbold til folkeretten. Herud-
over forpligtes medlemslandene til at have straffemyndighed, nar lovovertraedelsen

er begaet pa skibe, der forer det pagzldende medlemslands flag. Endvidere forpligtes
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medlemslandene til at have straffemyndighed, nar lovovertradelsen er begaet uden for medlemssta-
tens tervitorium, men har medfort skader eller sandsynligvis vil medfore skader pa det pageldende
medlemsstats tervitorium eller dens ekskiusive okonomiske ome, og skibet frivilligt befinder sig i
en havn eller en offshore-terminal i den pageldende medlemsstat, eller hvis lovovertradelsen
er begiet pa det dbne hav og skibet frivilligt befinder sig i en havn eller en offshore-terminal i
den pagaldende medlemsstat, dys. staten er sakaldt havnestat. Endelig kan medlemslan-
dene valge endvidere at have straffemyndighed, hvis lovovertredelsen er begaet #/
fordel for en juridisk person, der har hjemsted pa det pagaeldende medlemslands terri-
torium eller hvis lovovertradelsen er begdet af en person, der er statsborger i det
pagxldende medlemsland, hvis lovovertradelsen er strafbar, der hvor den er begaet,

eller hvis det sted, hvor den er begaet, ikke er omfattet af nogen stedlig jurisdiktion.

Artikel 7 indeholder i stk 4-5 regler om samarbejde i tilfalde, hvor mere end en
medlemsstat har straffemyndighed. I disse tilfxlde opregnes der en rakke tilknyt-

ningsmomenter, der bor tages 1 betragtning.

Artikel & indeholder en bestemmelse om medlemsstaternes pligt til at underrette andre

medlemsstater, der risikerer at blive ramt af en forureningsskade. 1folge artikel 9 skal med-

lemsstaterne udpege kontaktpunkter navniig til udveksling af oplysninger 7 henhold il
artikel 8, og via Kommissionen skal de ovrige medlemsstater underrettes om disse

kontaktpunkter.

Artikel 70 definerer det territoriale anvendelsesomrade for udkastet til rammeafgo-

relsen, sa det svarer til direktivforslagets.

Artikel 11 vedrorer gennemforelse af rammeajgorelsen. 1 lighed med andre rammeafgorelser skal
medlemslandene efter stk. 2, foretage en afrapportering over for Ridets Generalsekretariat og
Kommissionen om, hvorledes de forpligtelser, der folger af rammeafgorelsen er gennemfort i national
ret. Kommissionen udarbejder herefter en skriftlig rapport og pa baggrund af denne vurderer Ridet,

om medlemsstaterne har truffet de nodvendige foranstaltninger.

Endyidere fremgar det af stk. 3, at Kommissionen senest 5 dr efter, at rammeafgorelsen skal vere
gennemfert i national ret, pa grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne forelwgger en rapport for
Radet om den konkrete anvendelse af de nationale bestemmelser, der gennemforer bodereglerne

artikel 6, stk. 1 og 2. Samtidig fremsatter Kommissionen de forslag, som den finder hensigtsmes-
sig.

Artikel 12 vedrorer ikrafttradelse af rammeafgorelsen.
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Det seneste udkast til rammeafgorelse ledsages af et ndkast til radserkilering, der ombandler juris-
diktion for medlemsstater, der granser op til streder, der benyttes til international sejlads og er
omfattet af bestemmelserne om transitpassage i FIN's havretskonvention. Ifolge erkleringen under-
streger Radet, at jurisdiktion for sa vidt angdr overtradelser begaet i sadanne strader skal fastleg-
ges i henhold 1l bestemmelserne om soterritorium og ekskiusive okonomiske Joner (artikel 7, stk.

1, litra a) og b) i overensstemmelse med international ret.
3.  Europa-Parlamentet.

Kommissionens oprindelige forslag er forelagt Europa-Parlamentet, som den 13. jannar
2004 har afgivet en udtalelse, der indeholder to mindre andringsforsiag til den nuverende artikel
4. Europa-Parlamentets udtalelse er endnu ikke behandlet i radsreg.

4.  Hering.

Kommissionens oprindelige forslag til rammeafgorelse har (bilagt Kommissionens
oprindelige forslag til direktiv) varet sendt i hering hos Advokatradet, Amnesty
International, Danmarks Rederiforening, Dansk Industri (videresendt til DONG),
Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Greenpeace
Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark,
Politifuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektoren i Ko-
benhavn, Praesidenterne for Vestre og Ostre Landsret, Kebenhavns Byret og ret-

terne i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde samt Statsadvokatforeningen.

DONG, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Rigspolitichefen, Vestre Landsret, praesidenterne for retterne i Arhus, Aalborg,
Odense, Roskilde og Kgbenhavns Byret samt Institut for Menneskerettigheder
har svaret, at de ikke har bemarkninger til forslaget.

Advokatradet mener, at der er behov for at vurdere rammeafggrelsens bestem-
melser om jurisdiktion i forhold til eksisterende internationale regler. Endvidere
anbefales det, at man overvejer hensigtsmassigheden af konkurrerende straffe-
myndighed. Det anbefales endvidere, at man ikke indfgrer sanktionsformer, der
ikke er kendt i dansk ret, samt at man ikke forskyder strafferammerne i dansk ret
ungdigt.

Danmarks Rederiforening mener, at det hgje strafferammekrav pa minimum 5 til
10 ar bar give anledning til ngje overvejelser. Der udtales endvidere kritik af de
oprindeligt foreslaede bestemmelser om bader udmalt pa baggrund af omsztning
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mv. og palegget om frihedsstraf vurderes i et vist omfang at vere i strid med
folkeretlige forpligtelser.

Landsforeningen af beskikkede advokater advarer mod minimumsstraffe og bg-
der udmalt efter omsatning mv. Desuden udtales der skepsis overfor eventuel
indfarelse af nye sanktionsformer som eksempel i form af forbud mod at drive
virksomhed for stedse.

Rigsadvokaten mener, at rammeafgarelsens regler om jurisdiktionskompetence
giver anledning til neermere overvejelser om de eksisterende danske reglers terri-
toriale udstreekning.

Politidirektgren i Kgbenhavn advarer mod indferelsen af minimumsstraffe samt
om de oprindelige forslag om bgder udmalt pa baggrund af omsatning mv.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest veret droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 72. oktober 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafgorelse ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Strafbare overtraedelser (gerningsindhold)

Den centrale danske lov pa omradet er lov om beskyttelse af havmiljget (jf. lov
nr. 476 af 30. juni 1993 som senest &ndret ved lov nr. 393 af 28. maj 2003,
“havmiljeloven”). | medfer af havmiljgloven er der udstedt bekendtgarelse nr.
166 af 1. april 1987 om klassifikation og kategorisering, samt udtemning af fly-
dende stoffer, der transporteres i bulk (udtemningsbekendtgarelsen) samt be-
kendtgerelse nr. 485 af 15. juni 1999 om udtemning af olie fra skibe.

Der findes endvidere en raekke andre miljgregler, navnlig i miljgbeskyttelseslo-
ven (jf. lovbekendtgarelse nr. 753 af 25. august 2001, som senest &ndret ved lov
nr. 314 af 5. maj 2004) og lov om kemiske stoffer og produkter (jf. lovbekendt-
gerelse nr. 21 af 16. januar 1996, som senest &ndret ved lov nr. 315 af 5. maj
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2004), der ikke er serligt rettet mod havmiljgforurening, men som efter om-
steendighederne ogsa vil kunne finde anvendelse.

Havmiljgloven indeholder i kapitel 2 regler om udtgmning af olie. Efter § 11,
stk. 1, ma udtgmning af olie ikke finde sted pa dansk sgterritorium. I de eksklusi-
ve gkonomiske zoner eller uden for dansk sgterritorium i gvrigt er der ikke ube-
grenset forbud mod udtemning af olie, men udtgmningen ma kun finde sted i
overensstemmelse med narmere regler fastsat af miljgministeren, jf. § 11, stk. 2
og 3.

De nermere regler er fastsat i bekendtggrelsen om udtemning af olie fra skibe,
der i § 2-3 regulerer de sakaldte saerlige havomrader og i 88 4-5 udtemning
uden for de sarlige havomrader.

Havmiljgloven indeholder endvidere i kapitel 3 regler om udtemning af flydende
stoffer, der transporteres i bulk. Efter § 13, stk. 1, ma udtemning af sddanne
stoffer, bortset fra vand, ikke finde sted pa dansk sgterritorium. | de eksklusive
gkonomiske zoner eller uden for dansk sgterritorium i gvrigt er der ikke ube-
greenset forbud mod udtemning af olie, men udtemningen ma kun finde sted i
overensstemmelse med narmere regler fastsat af miljgministeren, jf. § 13, stk. 2
og § 14.

De narmere regler er fastsat i udtgmningsbekendtgarelsen.

Overtraedelse af bestemmelserne i havmiljglovens § 11, stk. 1 og 2, samt be-
kendtggrelsen om udtgmning af olie 88 2-5 er strafbelagt, jf. henholdsvis havmil-
jolovens 8 59 og bekendtgerelsens § 7. Tilsvarende gelder overtraedelse af be-
stemmelserne i havmiljglovens § 13 og de relevante bestemmelser i udtemnings-
bekendtggrelsen, jf. henholdsvis havmiljglovens 8 59 og udtgmningsbekendtge-
relsens § 18.

Rammeafgarelsens artikel 2, stk. 1, om de strafbare overtraedelser, henviser —
som det fremgar af indholdsbeskrivelsen i punkt 2 ovenfor — til direktivforslaget.
Bestemmelsen i rammeafggrelsen vurderes derfor ikke i sig selv at kreeve &n-
dringerne af den danske miljglovgivning, saledes som den ma fastlegges i over-
ensstemmelse med direktivet.

Rammeafgarelsens artikel 2, stk. 2, om undtagelse af strafferetligt ansvar for
besaetningsmedlemmer gar i et vist omfang ud over den undtagelse, der er op-
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regnet i direktivforslagets artikel 3b (nu 5), stk. 2, og indebaerer som sadant, at
besetningsmedlemmer, der ikke har handlet pa fgrerens ansvar, under visse
narmere angivne betingelser begar en overtraedelse i direktivets forstand, men
ikke en strafferetlig overtreedelse i rammeafggrelsens forstand.

Da medlemslandene — i det omfang det ikke strider mod folkeretten — kan anven-
de strengere regler, herunder strafferetlige, end rammeafggrelsen pakraver,
indebarer bestemmelsen i stk. 2 reelt, at medlemsstaterne under naermere an-
givne betingelser har mulighed for, men ikke pligt til at undtage besatningsmed-
lemmer fra strafferetligt ansvar. Bestemmelsen vurderes derfor ikke at ngdven-
diggere lovaendringer.

Medyirken

Artikel 3 ma anses for opfyldt ved den almindelige regel om medvirken som folger

af straffelovens § 23, og vurderes derfor ikke at krave lovandringer.

Strafferammer

Efter havmiljelovens § 59, stk. 1, straffes overtraedelser af loven med bode med-
mindre hojere straf er forskyldt efter den ovrige lovgivning. Straffen kan i henhold
til havmiljelovens § 59, stk. 3, stige til fengsel indtil 2 ar, hvis overtradelsen er be-
gaet forsetligt eller ved grov uagtsomhed, og hvis der ved overtredelsen er 1) voldt
skade pa miljoet eller fremkaldt fare herfor, eller 2) opniet eller tilsigtet en skono-

misk fordel for den pagaldende selv eller andre, herunder ved besparelser.

Bekendtgorelserne oz henboldsvis klassifikation og kategorisering, samt udtomning af flydende
stoffer, der transporteres i bulk og om udtomning af olie indeholder ogsa hjemmel til bodes-
traf og feengselsstraf op til 2 ar.

Strafbestemmelserne i wiljobeskyttelsesiovens § 110 og lov om kemiske stoffer og produkter §
59 er sammenlignelige med havmiljelovens § 59, og hjemler siledes almindeligvis

bodestraf og i alvorligere tilfzelde faengsel indtil 2 ar.

| serligt alvorlige tilfelde finder straffelovens § 196 om grov miljgkrimi-
nalitet anvendelse. Ifglge denne bestemmelse straffes bl.a. den, der forseet-
ligt og under skeerpende omstaendigheder i strid med miljglovgivningen
forurener vand med den falge, at der sker betydelig skade pa miljget eller
fremkaldes narliggende fare derfor. Straffen er faengsel indtil 4 ar.

Pa baggrund af de nazvnte danske regler om havmiljgforurening er det
vurderingen, at artikel 4, stk. 1, ikke vil kreeve lovaendringer, da de danske
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strafferammer ma betegnes som proportionale, effektive og afskraekkende,
og da der i de alvorlige sager gelder en strafferamme pa 2 ars fengsel
efter serlovgivningen og under skarpende omstendigheder 4 ars fengsel
efter straffeloven.

Der eksisterer ikke i dansk ret en bagatelgreense, hvorefter udtemninger under et
vist omfang ikke retsforfolges. Dette folger udtrykkeligt af bemarkningerne til lov
nr. 393 af 28. maj 2003, jf. lovforslagets pkt. 2.4. Da bestemmelsen i artikel 4, stk. 1 a,

imidlertid er fakultativ, vurderes den ikke at krave lovandringer.

Bestemmelsen i artikel 4, stk. 2, er ligeledes fakultativ, og krever saledes heller ikke loven-

dringer.

Strafferammekravet pa 5-10 ar i artikel 4, sz 3, gzlder kun, nar den ulovlige ud-

tomning forsxtligt har forarsaget betydelige og omfattende skader pa vandkvaliteten, dyre-
eller plantearter eller dele af disse samt alvorlig personskade eller dod.

Gerningsbeskrivelsen vurderes eftfer dansk ret at vare omfattet af straffelovens § 196, jf. navnlig
havmiljoloven. Det er dog ikfke efter denne bestemmelse noget krav, at den nlovlige ndtommning har
haft alvorlig personskade eller dod 11l folge, idet straffelovens § 196 er anvendelig allerede fordi den
ulovlige udtomning har haft til folge, at miljoet er blevet betydeligt skadet (eller der har veret nar-
liggende fare herfor). Det er i den forbindelse ikke noget krav for anvendelse af straffelovens § 196,
at gerningsmanden havde forsat til folgen (miljoforureningen). Straffelovens § 196 har en straffe-

ramme pa 4 ar.

I de tilfeelde, hvor der bade sker alvorlig skade pa miljoet og pa person, vil der efter omstandighe-
derne ikke alene vare tale om en overtradelse af de danske havmiljeregler (og straffelo-
vens | 196), men eventuelt ogsa en overtraedelse af visse bestemmelser om forbrydelser mod liv
0g legeme, som der i givet fald vil kunne straffes 1 sammenstod med, berunder navnlig
straffelovens § 237 (forswtligt manddrab), der har en strafferamme pa fangsel fra 5 ar til
livstid, § 241 (vagtsomt manddrab), der straffes med fangsel indtil 4 maneder eller under
seerligt skearpende omstandigheder med fangsel indtil 8 ar, § 245 (grov vold), der har en straffe-
ramme pa 6 ar, § 246 (serlig grov vold), der har en strafferamme pa 10 dr eller § 249
(vagtsom vold), der straffes med fangsel indtil 4 maneder eller under sarligt skarpende omsten-
digheder med fangsel indtil 8 ar.

Huvorvidt overtraedelser som omfattet af artikel 4, stk. 3, konkret vil vere dekket af strafferamme
pd 5-10 ar, afbenger af de nermere omstendigheder. For at sikre, at alle situationer omfattet af
artikel 4, stk. 3, er dekket af den fornodne strafferamme, vurderes bestemmelsen sdledes at nod-

vendiggore lovendringer.
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Strafferammekravet pa 2-5 ar 1 artikel 4, stk. 4, litra a) vurderes at vare opfyldt 1

dansk ret, idet der er tale om en overtredelse, der medforer betydelig og omfattende
skade af vandkvalitet, pa dyr eller planter. I disse tilfzelde ma det saledes antages, at
bade havmiljelovens § 59, stk. 3, og straffelovens § 196 finder anvendelse, idet der
voldes betydelig skade pa miljoet.

Strafferammekravet kan imidlertid ikke antages at vaere opfyldt i tilfzlde, hvor foru-

reningen er begaet inden for rammerne af en kriminel organisation, jf. artikel 4, stk.

4, litra b). Dette er ikke en selvstendig skarpelsesgrund efter dansk ret, og krever
saledes en andring af de geldende danske regler.

Strafferammefkravene pa 2-5 ar i artikel 4, stk. 5, og pa 1-3 dr i artikel 4, stk. 6, vurderes at
veere opfyldt i dansk ret, idet de groft uagtsomme overtradelser, der (bl.a.) har medfort betydelige og

omfattende skade pa miljoet som anfort i bestemmelserne, ma antages at vere omfattet af havmiljo-

lovens § 59, stk. 3, nr. 1, hvor der som navnt gelder en strafferamme pa 2 drs fangsel.

I relation til artikel 4, stk. 7, bemearkes, at havmiljolovens § 59, stk. 4, udtrykkeligt foreskriver,

at der alene kan anvendes fangselsstraf over for udenlandske skibe, hvis overtradelsen er begdet pa
Soterritoriet, og der er tale om forsatlig og alvorlig fornrening af havmiljoet, jf. FIN's havretskon-
vention artikel 230. Artikel 4, stk. 7 vurderes derfor at krave en andring af havmiljoloven, idet

“ndenlandske skibe” i havmiljolovens § 59, stk. 4, md antages ogsd at omfatte skibe fra de ovrige
EU-lande.

Juridiske personer

I medfor af havmiljelovens § 62 kan juridiske personer pilagges sanktioner i over-
ensstemmelse med principperne 1 straffelovens kapitel 5. Straffelovens § 196 finder

ligeledes anvendelse overfor juridiske personer i overensstemmelse med reglerne 1
straffelovens § 300, jf. kapitel 5.

Det strafferetlige ansvar for juridiske personer i henhold til straffelovens kapitel 5,
ma derfor umiddelbart anses for at opfylde kravene efter rammeafgorelsens artike/
5. Pa denne baggrund vurderes denne bestemmelser ikke at nodvendiggore lovaen-

dringer.

For sa vidt angdr rammeafgorelsens artikel 6 om sanktionerne over for juridiske personer bemear-
kes, at bestemmelsen stk. 1, litra i), fastsatter nogle minimumskrav til bodernes nnlige maksi-
mum, dvs. at der er tale om bodestrafferammer svarende til de strafferammekrav, der efter rammre-
afgorelsens artikel 4 galder for fengselsstraf. Der stilles ikke efter rammeafgorelsen krav om, at

boden fkonkret skal udmales til de i bestemmelsen anforte belob, men alene om at det efter de nati-
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onale regler skal vere muligt at na et sadant i belob i sager omfattet af rammeafgorelsen. Udma-
ling af boder i konkrete sager er sdledes ikke reguleret i rammeafgorelsen, og det er derfor fortsat
overladt 1il domstolene konkret at fastsatte boder i overensstemmelse med galdende nationale nd-
malingsregler. De boderegler, der i Danmark finder anvendelse i denne type sager, hindrer ikke
udmaling af boder i den storrelsesorden, som rammeafgorelsen omfatter, og bestemmelsen om boder-

ammer vurderes derfor ikke at nodvendiggore lovendringer.

Bestemmelsen i stk. 1, litra ii) er fakultativ og nodvendiggor derfor ikke lovandringer. 1.igeledes

vurderes bestemmelsen i stk. 1 a om valutakurs ikke at krave lovendringer.

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 udgor et alternativ til bestemmelsen i stk. 1, litra i) og tager hojde for
de lande, der har et bodesystem, hvorefter bodens mnlige maksimum afbanger af omsatning eller
andet. Ligesom det er tilfewldet efter stk. 1, regulerer stk. 2 ikke, hvorledes boder konkret skal
udmales. ldet Danmark forventer at anvende ordningen i stk. 1, har stk. 2 ikke betydning, og

bestemmelsen kraver derfor ikke lovandringer.

Rammeafgorelsens artikel 6, stk. 4, vurderes ligeledes ikke at krave lovandringer.

Straffemyndighed

Dansk straffemyndighed er ifelge straffeloven som udgangspunkt begranset til
handlinger foretaget pa dansk territorium eller pa dansk fartej, der befinder sig uden
for nogen stats folkeretligt anerkendte omrade, samt pa dansk fartej, som befinder
sig pa fremmed folkeretligt anerkendt omrade, af personer, der horer til fartojet

eller som rejsende folger med dette, jf. straffelovens § 6.

Ifolge straffelovens § 9 betragtes handlingen tillige som foretaget dér, hvor virkningen er indtradt
eller tilsigtet at skulle indtrade i de tilfwlde, i hvilke en handlings strafbarbed afbanger af eller
pavirkes af en indtradt eller tilsigtet folge.

Herudover er der efter straffelovens § 7 under visse betingelser straffemyndighed
over for danskere, der har begaet lovovertredelser i udlandet og uden for folkeret-
ligt anerkendt statsomrade. Endelig opregner straffelovens § 8 en rxkke sarlige
tilfelde, hvor handlinger, foretaget uden for den danske stat kan retsforfolges i
Danmark, uden hensyn til hvor gerningsmanden horer hjemme (typisk fordi hand-

lingen kranker sxrlige danske interesser).

Efter § 8, nr. 5, horer handlinger blandt andet under dansk straffemyndighed, nar
de er foretaget uden for den danske stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden he-

rer hjemme, nar handlingen er omfattet af mellemfolkelig overenskomst, ifelge
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hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfolgning. Det er lagt til grund, at
bestemmelsen ogsa omfatter situationer, hvor Danmark — som det vil vere tilfzl-
det efter rammeafgorelsen — generelt forpligtes til at have straffemyndighed i visse

konkrete tilfelde begdet af udlendinge uden for dansk territorium.

Disse generelle straffemyndighedsregler er suppleret af havmiljelovens serlige reg-
ler, hvorefter loven ud over danske skibe ogsa omfatter udenlandske skibe, der be-
finder sig i de eksklusive okonomiske zoner samt uden for disse zoner dvs. pa abent

hav, nar det er foreneligt med international ret, jf. havmiljelovens § 2, stk. 1.

Havmiljelovens bestemmelser om lovens anvendelsesomrade og straffelovens be-
stemmelser om straffemyndighed skal saledes /eses 1 lyset af de geldende internatio-

nale regler pa omradet, herunder navnlig FN’s havretskonvention fra 1982.

Pligten til at etablere straffemyndighed i rammeafgorelsens artikel 7 begranses efter
bestemmelsens ordlyd /Zgeledes udtrykkeligt til, hvad der er tilladt i henhold til folke-
retten. De begransninger der folger af FN’s havretskonvention ma saledes indlaeses
1 bestemmelserne. Dette galder navnlig de begreensningeri forhold til den eksklusive
okonomiske zone og 7 forhold til abent ha, der folger af havretskonventionens artikel
220 henholdsvis artikel 218.

Rammeafgorelsens bestemmelser om straffemyndighed vurderes pa denne baggrund ikke at kreve

lovendringer.

@vrige bestemmelser

Rammeafgorelsens bestemmelser om internationalt samarbejde, koordination, -
Sformationsudveksling, kontaktpunkter og afrapportering om den nationale gennemforelse antages

ikke at nedvendiggore lovandringer.

Samlede loveivningsmessige konsekvenser

Sammentattende er det vurderingen, at folgende tre bestemmelser i rammeafgorelsen i den forelig-
gende ndgave i sig sely har lovgivningsmeassige konsekvenser:

- Artikel 4, stk. 3,

- artikel 4, stk. 4, litra b), og

- artikel 4, stk. 7.

Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafgorelse skonnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
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8.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafgorelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Fol-
ketingets Europaudvalg den 22. september 2003 og til Folketingets Retsudvalg den
26. september 2003.

Aktuelt notat om forslaget til rammeafgorelse blev oversendt til Folketingets Europandvalg og
Retsudvalg forud for ridsmodet den 27.-28. november 2003. Sagen blev imidlertid taget af dags-
ordenen for rdadsmodet inden justitsministerens mundtlige forelwggelse af radsmodet i ndvalgene, og

Jforelwggelsen kom derfor ikke til at omfatte forslaget til rammeafgorelse.
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Dagsordenspunkt 6: Rapport om gennemforelsen af Radets rammeafgorelse

af 13. juni 2002 om bekampelse af terrorisme.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Radet vedtog den 13. juni 2002 en rammeafgorelse om bekampelse af terrorisme
(EFT2002/1.164/3).

Efter rammeafgorelsens artikel 11, stk. 1, skal medlemsstaterne senest den 31. de-
cember 2002 have truffet de foranstaltninger, der er nodvendige for at efterkomme

rammeafgorelsen.

Efter rammeafgorelsens artikel 11, stk. 2, skal medlemsstaterne senest samtidig ind-
berette de gennemforte foranstaltninger til Radets Generalsekretariat og Kommis-
sionen. Pa grundlag af medlemsstaternes indberetninger og en skriftlig rapport fra
Kommissionen skal Ridet herefter vurdere, om medlemsstaterne har truffet de
foranstaltninger, der er nedvendige for at opfylde de forpligtelser, som folger af

rammeafgorelsen.

Pa den baggrund har Kommissionen udarbejdet en rapport om medlemsstaternes

gennemforelse af rammeafgorelse af 13. juni 2002 om bekampelse af terrorisme
(KOM(2004)409 endelig).

Rapporten forventes forelagt Radet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den
25.-26. oktober 2004 med henblik pa, at Radet noterer sig rapporten samt de kon-
klusioner, der kan udledes af denne. Samtidig forventes det, at Radet vil traffe be-
slutninger om det videre arbejde med afrapportering af den nationale gennemforel-
se af rammeafgorelsen, og herunder opfordre Kommissionen til at forelegge en
ydetligere og endelig rapport pa baggrund af nye indberetninger fra savel de ”gam-

le” som de ”nye” medlemslande.
2. Indhold.

Rapporten omhandler alene de 15 ”gamle” medlemslandes nationale gennemf{®-
relse af rammeafgarelsen.

| rapporten konkluderes det generelt, at ikke alle medlemsstater har fremsendt
alle relevante gennemfarelsesbestemmelser til Kommissionen inden for den fast-
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satte frist, hvorfor Kommissionens vurdering i visse tilfeelde er baseret pa ufuld-
steendige oplysninger. Det fremgar i den forbindelse, at to lande pa tidspunktet
for rapportens udfeerdigelse ikke havde afrapporteret over for Kommissionen, og
at et land ikke havde indsendt specifikke oplysninger.

Rapporten indeholder herefter en specifik gennemgang af den nationale gennem-
forelse af de enkelte artikler i rammeafggrelsen for sa vidt angar de tolv med-
lemsstater, som Kommissionen har faet oplysninger fra, herunder Danmark.

For sa vidt angar artikel 1 om terrorhandlinger konkluderes det i rapporten, at
otte medlemsstater specifikt har kategoriseret de naevnte terrorhandlinger som en
serskilt kategori af forbrydelser. To lande anvender specifikke regler kombine-
ret med en generel terrorbestemmelse. Et land er i feerd med at gennemfare den
ngdvendige loveendring, hvorimod et sidste land ikke synes at have gennemfart
bestemmelsen.

| relation til artikel 2, der omhandler strafbare handlinger med forbindelse til en
terroristgruppe, konkluderes det, at de fleste medlemsstater har eller vil fa lov-
givning, der seerskilt kriminaliserer sadanne handlinger. To lande har ikke ser-
skilt kriminaliseret ledelse og deltagelse i en terroristgruppe, men har i stedet
henvist til de specifikke nationale terrorbestemmelser kombineret med de gene-
relle nationale bestemmelser om navnlig medvirken.

For sa vidt angar artikel 3, der omhandler strafbare handlinger med forbindelse
til terroraktivitet, konkluderes det, at kun fire medlemsstater synes at have lov-
givning, der fuldt ud dekker bestemmelsen. En femte medlemsstat vil opfylde
bestemmelsen, nar den pagaldende stats nye lovgivning treeder i kraft. Resten af
de lande, som Kommissionen har modtaget oplysninger fra, synes kun i et min-
dre omfang at veere i stand til at efterkomme bestemmelsen.

Gennemfarelsen af artikel 4 om forsgg og medvirken afhaenger i vidt omfang af,
om medlemsstaterne har gennemfgrt de forudgaende artikler, idet artikel 4 hen-
viser til disse. | det omfang medlemsstaterne har gennemfart de forudgaende
artikler, vurderes artikel 4 at veere implicit opfyldt ved generelle bestemmelser
om forsgg og medvirken.

Opfyldelsen af artikel 5 om sanktioner vurderes ligeledes at afhenge af opfyl-
delsen af de forudgaende bestemmelser.
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Alle medlemsstater, der har indgivet oplysninger, vurderes at veere i stand til at
opfylde betingelserne i stk. 1, hvorefter de i artikel 1-4 navnte strafbare hand-
linger skal kunne straffes med effektive, proportionale og afskraekkende straffe-
retlige sanktioner, der kan medfare udlevering.

Efter stk. 2 skal terrorhandlinger som naevnt i artikel 1, stk. 1, og forsgg herpa
samt medvirken hertil efter artikel 4 kunne straffes med strengere straffe end
dem, der i national ret er fastsat for samme overtraedelser begaet uden det sarli-
ge terrorisme-forsaet, medmindre handlingerne allerede straffes med den maksi-
mumstraf, der kan idemmes i medfgr af national ret. Bestemmelsen vurderes at
veere opfyldt i otte medlemslande, hvorimod der anses for mere tvivisomt om de
gvrige fire lande, der har afrapporteret, fuldt ud har gennemfart bestemmelsen.

Stk. 3 omhandler sanktionerne i relation til de strafbare handlinger med forbin-
delse til en terroristgruppe, jf. artikel 2. Nar det drejer sig om at lede en terror-
gruppe, konkluderes det, at syv medlemsstater eksplicit lever op til sanktions-
kravet. Yderligere tre lande lever i et vist omfang op til sanktionskravet. Drejer
det sig derimod om at deltage i en terrorgruppes handlinger, konkluderes det, at
otte medlemsstater lever op til sanktionskravet, hvorimod sanktionskravet kun er
delvist opfyldt i fire medlemsstater.

Artikel 6, der er en fakultativ bestemmelse, hvorefter medlemsstaterne har mu-
lighed for under visse serlige omstaendigheder at nedseette sanktionerne, er ifgl-
ge rapporten implementeret i seks medlemsstater.

For sa vidt angar artikel 7 om juridiske personers ansvar, konkluderes det, at otte
medlemsstater har lovgivning, der sikrer, at juridiske personer kan holdes an-
svarlige for terrorhandlinger. Blandt disse har imidlertid kun halvdelen givet
tilstreekkelige oplysninger til, at det kan konkluderes, at de fuldt ud har gennem-
fart bestemmelsen. De resterende fire lande, der har afrapporteret, har i det hele
ikke givet tilstreekkelige oplysninger til, at bestemmelsen kan anses for gennem-
fort.

Artikel 8 om sanktioner over for juridiske personer er ifglge rapporten gennem-
fart i syv medlemsstater.

For sa vidt angar artikel 9 om straffemyndighed og retsforfglgning konkluderes
det, at alle medlemsstater formentlig er i stand til at efterkomme bestemmelserne
om territorialprincippet i stk. 1, litra a), og stk. 4.
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Den eksterritoriale jurisdiktion i stk. 1, litra c) og e) er implementeret i national
ret i et flertal af medlemsstaterne, hvorimod den eksterritoriale jurisdiktion i stk.
1, litra d) alene vurderes at veere gennemfart i et fatal af medlemsstaterne.

Otte medlemsstater har eller vil fa lovgivning, der er i overensstemmelse med
stk. 3 om medlemsstaternes pligt til at fastleegge sin straffemyndighed i tilfaelde,
hvor staten neagter at udlevere en person, der er misteenkt eller demt for overtrae-
delse af de i artikel 1-4 naevnte handlinger. Herudover opfylder tre medlemssta-
ter delvist bestemmelsen.

Bortset fra en enkelt medlemsstat synes ingen i deres nationale lovgivning at
have inkorporeret kriterierne for at lgse positive jurisdiktionskonflikter som om-
handlet i stk. 2.

For sa vidt angar artikel 10 om beskyttelse af og hjelp til ofre anfares det, at kun
en medlemsstat har givet tilstraekkelige oplysninger til at konkludere, at stk. 1 er
efterkommet. Otte medlemsstater har oplyst om yderligere foranstaltninger til at
hjeelpe familierne til ofre for terrorhandlinger, jf. stk. 2.

For sa vidt angar artikel 12 om anvendelse af rammeafgarelsen pa Gibraltar, der
alene har betydning for én medlemsstat, anfgres det, at Kommissionen ikke har
modtaget specifikke oplysninger om gennemfarelsen.

Pa baggrund af Kommissionens rapport er der udarbejdet en reekke radskonklu-
sioner, hvorefter Radet vil skulle tage rapporten og de dragne konklusioner deri
til efterretning, ligesom Radet noterer sig, at visse medlemslande har forsynet
Kommissionen med yderligere oplysninger, efter at rapporten er skrevet. Endvi-
dere opfordrer Radet de medlemslande, der endnu ikke har gennemfart ramme-
afgerelsen fuldt ud, til snarest at gare dette. | den forbindelse beslutter Radet, at
de "gamle” medlemsstater, som det er relevant for, samt de”’nye” medlemsstater,
som ikke er omfattet af den farste rapport, skal foretage de forngdne indberet-
ninger til Kommissionen om nationale gennemfarelsesforanstaltninger inden
udgangen af 2004, og at Kommissionen pa den baggrund skal foreleegge en revi-
deret rapport for Radet om gennemfarelsen af rammeafgarelsen senest i juni
2005.

Det bemerkes, at Kommissionen i sin rapport har udtrykt tvivl om, hvorvidt
Danmark pa alle punkter har gennemfart rammeafgerelsen korrekt.
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Fra dansk side har man pa denne baggrund afholdt et mgde med Kommissionen,
hvorunder man har redegjort for gennemfarelsen af rammeafgarelsen, herunder
de regler der blev vedtaget i forbindelse med den sakaldte anti-terrorpakke”
(Lov nr. 378 af 6. juni 2002). Danmarks mundtlige redegarelse vil blive fulgt op
af en supplerende skriftlig redegerelse for de relevante danske regler, som vil
kunne indga i Kommissionens overvejelser til brug for den reviderede rapport til
Radet.

3. Europa-Parlamentet.

Rapporten er ikke forelagt Europa-Parlamentet.

4.  Hpgring.

Rapporten om gennemfarelse af rammeafgarelsen sendes ikke i hering.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Rapporten har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Rapporten har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Rapport om gennemforelsen af Radets rammeafgorelse
af 28. maj 2001 om bekampelse af svig og forfalskning i forbindelse med

andre betalingsmidler end kontanter.

Nyt notat.

1.  Baggrund.

Radet vedtog den 28. maj 2001 en rammeafgorelse om bekempelse af svig og for-
falskning i  forbindelse ~med andre betalingsmidler end kontanter
(EFT2001/1.149/1).

Efter rammeafgorelsens artikel 14, stk. 1, skal medlemsstaterne senest den 2. juni
2003 have truffet de foranstaltninger, der er nodvendige for at efterkomme ramme-

afgorelsen.

Efter rammeafgorelsens artikel 14, stk. 2, skal medlemsstaterne senest samtidig ind-
berette de gennemforte foranstaltninger til Rddets Generalsekretariat og Kommis-
sionen. Pa grundlag af medlemsstaternes indberetninger og en skriftlig rapport fra
Kommissionen skal Radet inden den 2. september 2003 vurdere, om medlemssta-
terne har truffet de foranstaltninger, der er nedvendige for at opfylde de forpligtel-

ser, som folger af rammeafgorelsen.

Pa den baggrund har Kommissionen udarbejdet en rapport om medlemsstaternes
gennemforelse af rammeafgorelse af 28. maj 2001 om bekampelse af svig og for-
falskning i forbindelse med andre betalingsmidler end kontanter (KOM(2004)346
endelig).

Rapporten forventes forelagt Radet pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den
25.-26. oktober 2004 med henblik pa, at Radet noterer sig rapporten samt de kon-
klusioner, der kan udledes af denne. Samtidig forventes det, at Radet vil treffe be-
slutninger om det videre arbejde med afrapportering af den nationale gennemforel-
se af rammeafgorelsen, og herunder opfordre Kommissionen til at forelegge en
ydetligere og endelig rapport pa baggrund af nye indberetninger fra savel de ”gam-

le” som de ”nye” medlemslande.

2. Indhold.

Rapporten omhandler alene de 15 ”gamle” medlemslandes nationale gennemf{®-
relse af rammeafgarelsen.
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| rapporten konkluderes det generelt, at ikke alle medlemsstater har fremsendt
alle relevante gennemfarelsesbestemmelser til Kommissionen inden for den fast-
satte frist, hvorfor Kommissionens vurdering i visse tilfeelde er baseret pa ufuld-
steendige oplysninger. Samtidig fremgar det, at alene fem af de medlemsstater,
som Kommissionen har modtaget oplysninger fra, har truffet alle ngdvendige
foranstaltninger til fuldt ud at efterkomme rammeafggrelsen inden for den fast-
satte frist. Enkelte andre lande har efterfalgende gennemfart rammeafgarelsen.

Udover de generelle konklusioner indeholder rapporten en specifik gennemgang
af medlemsstaternes gennemfarelse af de enkelte artikler i rammeafggrelsen.

Rammeafggrelsens artikel 1 indeholder alene definitioner og er saledes ikke be-
handlet i rapporten om national gennemfarelse.

For s& vidt angar artikel 2, der omhandler lovovertreedelser i forbindelse med
betalingsinstrumenter, anfgres det i rapporten, at syv medlemsstater efterkom-
mer bestemmelsen, hvorimod to medlemsstater ikke har truffet alle nedvendige
foranstaltninger til fuldsteendig gennemfarelse af bestemmelsen. Hvordan det
forholder sig med de gvrige medlemsstater fremgar ikke direkte, men det kon-
kluderes generelt, at et flertal af medlemsstaterne har eller snarest vil have gen-
nemfart artikel 2.

Artikel 3 om edb-relaterede overtreedelser er ifalge rapporten eksplicit imple-
menteret i otte medlemsstaters nationale lovgivning. Hvorvidt de gvrige med-
lemsstater efterlever bestemmelsen fremgar ikke.

For sa vidt angar artikel 4 om lovovertreedelser i forbindelse med de sakaldte
seerligt tilpassede anordninger fremgar det af rapporten, at flertallet af de med-
lemsstater, der har sendt oplysninger til Kommissionen, efterkommer bestem-
melsen enten eksplicit eller i de fleste tilfelde implicit. Et enkelt land synes ikke
at have gennemfart bestemmelsen. Et andet land er for tiden ved at forberede
seerlige foranstaltninger med henblik pa at gennemfare den.

Gennemfarelsen af artikel 5 om medvirken og forsgg afhaenger som udgangs-
punkt af, i hvilket omfang medlemsstaterne har gennemfart artikel 2-4, idet arti-
kel 5 henviser til disse. Alle medlemsstater, der har svaret Kommissionen, har
generelle bestemmelser om medvirken og forsgg, og de har saledes gennemfart
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artikel 5 i det omfang, de pagaldende lande i gvrigt har gennemfart de forudga-
ende artikler.

Artikel 6 paleegger medlemsstaterne at have effektive, proportionale og afskreek-
kende strafferetlige sanktioner, herunder i det mindste i grove tilfeelde i form af
frinedsstraf, som kan medfgre udlevering. Der er ikke fastsat serlige straffe-
rammekrav. | rapporten anfores det, at medlemsstaternes gennemfgrelse af be-
stemmelsen er forholdsvis uensartet. Stort set alle medlemsstater, der har afrap-
porteret over for Kommissionen, har eller vil dog, nar deres lovgivning herom
treeder 1 kraft, have efterkommet forpligtelserne efter artikel 6. jf. artikel 2-4.
Endvidere har eller vil et flertal af medlemsstaterne have lovgivning, der mulig-
ger udlevering i tilfeelde af de i artikel 2-4 omhandlede lovovertraedelser.

For sa vidt angar artikel 7 og 8 om juridiske personers ansvar og sanktioner over
for juridiske personer anfares det i rapporten, at syv medlemsstater har lovgiv-
ning, der sikrer, at juridiske personer kan geres ansvarlige i overensstemmelse
med artikel 7, stk. 1 og 2. Endvidere fremgar det, at seks medlemsstater har gen-
nemfart artikel 8. Herudover forventes yderligere to medlemsstater at opfylde
forpligtelserne i henhold til artikel 7 og 8, nar deres nye lovgivning er henholds-
vis vedtaget og tradt i kraft.

Et flertal af medlemsstaterne efterkommer ifelge rapporten forpligtelserne i hen-
hold til artikel 9 om jurisdiktion.

| artikel 10 om udlevering og retsforfglgning er der taget hgjde for, at visse med-
lemsstater pa tidspunktet for vedtagelse af rammeafgerelsen ikke udleverede
deres egne statsborgere. Rapporten tager ikke stilling til, i hvilket omfang be-
stemmelsen er gennemfart i national ret, idet det bemaerkes, at statsborgerskab
ikke lzengere udger en begrundelse for at afsla udlevering, jf. rammeafgarelsen
af 13. juni 2002 om den europeeiske arrestordre.

For sa vidt angar artikel 11 om samarbejde mellem medlemsstaterne, herunder
navnlig ved gensidig retshjelp, konkluderes det, at medlemsstaterne ikke har
fremlagt oplysninger om anvendelse af serlige ordninger eller aftaler pa dette
omrade.

Den nationale gennemfgrelse af artikel 12 om udveksling af oplysninger er ikke
behandlet i rapporten.
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For sa vidt angar artikel 13 om anvendelse af rammeafggarelsen pa Gibraltar, der
alene har betydning for én medlemsstat, konkluderes det, at Kommissionen ikke
har modtaget oplysninger, der setter den i stand til at vurdere, om den pagel-
dende medlemsstat har gennemfart bestemmelsen.

Der legges op til, at Radet vil skulle tage rapporten og de dragne konklusioner
til efterretning, samt at Radet tager den omstaendighed til efterretning, at visse
medlemslande har forsynet Kommissionen med yderligere oplysninger, efter
rapporten er skrevet. Endvidere leegges der op til, at Radet opfordrer de med-
lemslande, der endnu ikke har gennemfgrt rammeafgerelsen fuldt ud, til snarest
at gere dette. | den forbindelse beslutter Radet, at de “gamle” medlemsstater,
som det er relevant for, samt de “nye” medlemsstater, som ikke er omfattet af
den farste rapport, foretager de forngdne indberetninger til Kommissionen om
nationale gennemfarelsesforanstaltninger inden udgangen af 2004, og at Kom-
missionen pa den baggrund foreleegger en revideret rapport for Radet om gen-
nemfarelsen af rammeafgearelsen senest i juni 2005.

Det bemeerkes, at man fra dansk side har vurderet, at rammeafggrelsen kunne
gennemfgres inden for eksisterende dansk lovgivning. Beklageligvis har man fra
dansk side imidlertid ikke foretaget afrapportering over for Kommissionen. Af-
rapporteringen er under udarbejdelse og vil snarest blive sendt, saledes at den
kan indga i den reviderede rapport.

3.  Europa-Parlamentet.

Rapporten er ikke forelagt Europa-Parlamentet.

4.  Hering.

Rapporten om gennemfgrelse af rammeafgarelsen sendes ikke i hegring.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
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7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Rapporten har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Rapporten har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Samarbejdsaftale mellem Eurojust og Norge.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Eurojust blev oprettet ved Radets afgorelse af 28. februar 2002. Formalet med Eu-
rojust er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsfor-
folgning af alvorlige lovovertredelser, der berorer to eller flere medlemsstater. Hver
medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust. De nationale medlemmer

udger Burojusts kollegium.

Det folger af ridsafgerelsens artikel 27, stk. 3, at Eurojust — med godkendelse af
Radet — kan indga samarbejdsaftaler med tredjelande. Sidanne aftaler kan navnlig
indeholde bestemmelser om betingelserne for udstationering af forbindelsesoffice-
rer eller forbindelsesanklagere-/dom-mere ved Eurojust. Aftalerne kan ogsd inde-

holde bestemmelser om udveksling af personoplysninger.

Forud for indgaelse af en aftale mellem Eurojust og et tredjeland skal Den Felles

Kontrolinstans (hvor Datatilsynet er reprasenteret), hores af Eurojust.

Et udkast til en samarbejdsaftale mellem Eurojust og Norge forventes at blive fore-
lagt pa radsmedet (retlig og indre anliggender) den 25. - 26. oktober 2004 med hen-
blik pa godkendelse.

2. Indhold.

Formalet med aftaleudkastet er at styrke samarbejdet mellem Eurojust og Norge i
bekempelsen af alvorlig international kriminalitet. I henhold til aftaleudkastet skal
samarbejdet omfatte Eurojusts generelle kompetenceomrider, siledes som disse er

fastlagt i den nevnte radsafgorelse af 28. februar 2002 (artikel 4).

Udkastet til samarbejdsaftale indeholder bestemmelser om, hvem som skal anses
for kompetent myndighed i Norge, om udstationering af en norsk ”forbindelsesan-
klager” ved Eurojust, om udpegelse af nationale kontaktpunkter og regelmaessige
kontakter samt operationelle og strategiske moder, om udveksling af oplysninger og
datasikkerhed samt om registrerede personers retticheder og erstatningsansvar og

tvistbileggelse mv.
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Hvad sarligt angar udvekslingen af oplysninger, skabes der efter aftaleudkastet mu-
lighed for, at dette kan ske i det omfang, det er nedvendigt for at opna samarbejds-
aftalens formal. Informationsudveksling skal ske gennem den udpegede “forbindel-
sesanklager” og i overensstemmelse med naxrmere fastsatte databeskyttelsesmassige
bestemmelser, herunder bl.a. principperne 1 Europaradets konvention af 28. januar
1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk databe-
handling af personoplysninger.

Aftaleudkastet har vaeret forelagt for Den Falles Kontrolinstans, som ikke har haft

indvendinger mod aftalen.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til aftale har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hering.

Der er ikke foretaget horing 1 anledning af aftaleudkastet.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til aftale ses ikke at vere 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastet har ikke lovgivningsmazassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 9: Arsrapport fra det europaiske netverk til beskyttelse af

fremtreedende personer.
Nyt notat.
1.  Baggrund.

Efter artikel 29 1 Traktaten om Den Europziske Union (TEU) skal Radet fremme
samarbejdet om bekampelse af bla. terrorisme og organiseret kriminalitet gennem
et tettere samarbejde mellem medlemsstaternes politimyndigheder, ligesom Radet
efter TEU artikel 30, stk. 1, litra a, skal fremme det operative politisamarbejde mel-

lem medlemsstaterne.

Pa Det Europziske Rads mede i Tampere den 15. — 16. oktober 1999 blev der op-
nédet enighed om, at der 1 hojere grad bor udveksles oplysninger om bedste praksis
vedrorende forebyggelse af kriminalitet mellem medlemslandene. Pa den baggrund
blev der ved radsafgorelse af 28. november 2002 oprettet et europzisk netveaerk til

beskyttelse af fremtredende personer.

Netvarket har til opgave at foresta udvekslingen af oplysninger, medarbejdere og
erfaringer i forbindelse med beskyttelsen af fremtredende personer, fastleggelsen af
taelles kriterier for udvalgelse og uddannelse af personale, oprettelsen af en database
navnlig over overfald pa og attentater mod fremtreedende personer samt en indbyr-

des tilnzermelse af eksisterende love og bestemmelser i de enkelte medlemsstater.

Ifolge radsafgerelsens artikel 5 skal netvaerket hvert ar udarbejde en rapport om
sine aktiviteter. Arsrapporten fra netverket forventes fremlagt til orientering pa

radsmodet (retlige og indre anliggender) den 25. - 26. februar 2004.
2. Indhold.

I rapporten redegores der for det arbejde, netvaerket har udfert i det forlebne ar.
Det anfores blandt andet i rapporten, hvilke emner netvaerkets medlemmer har
droftet i forbindelse med det arlige mode, som blev atholdt i Haag den 22. og 23.
april 2004. Rapporten indeholder desuden en rakke anbefalinger til forbedringer af
netvarkets arbejde, og det anbefales blandt andet at udarbejde et arbejdsprogram
og en handbog.
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3.  Europa-Parlamentet.

Rapporten skal ikke forelaegges Europa-Parlamentet.

4.  Hpgring.

Rapporten har ikke varet sendt i horing.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Rapporten ses ikke at vaere 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Rapporten har ikke lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

8.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Rapporten har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Bemyndigelse af Europols direktor til at indlede for-

handlinger med Kroatien om en samarbejdsaftale.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Det folger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det
omfang det er nedvendigt for at kunne gennemfore de opgaver, der er palagt Eu-
ropol i henhold til konventionens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser

med tredjelande og eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afgorelse, der fastsaxtter nermere regler for

Europols forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgir af artikel 2, stk. 2, i radsafgorelsen, at Ridet med enstemmighed beslut-
ter, hvilke tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger

med.

Det fremgar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktor efter at have konsul-
teret Styrelsesradet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om afta-
ler med tredjelande og eksterne organisationer. Sddanne aftaler kan forst indgas,

efter at Radet med enstemmighed har godkendt disse.

Radet har desuden ved to radsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12.
marts 1999 fastsat naermere regler for Europols videregivelse af personlige oplys-
ninger til tredjelande og eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af

information fra tredjeparter.

Ved Radets afgorelse af 27. marts 2000 blev Europols direktor bemyndiget til at
indlede forhandlinger om samarbejde mellem Europol og en rakke tredjelande og
internationale organisationer. Ved Radets afgorelse af 13. juni 2002 blev denne rak-

ke af lande og organisationer udvidet med bl.a. Kroatien.

Radets afgorelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse, herunder
at eventuelle bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vare i
overensstemmelse med reglerne i Europol-konventionen og gennemforelsesbe-

stemmelserne i tilknytning hertil.
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For sa vidt angar udvekslingen af personoplysninger er det i radsafgerelsen fastsat,
at forhandling med tredjelande og eksterne organisationer herom forst kan pabe-
gyndes, nar Radet med enstemmighed pa grundlag af en databeskyttelsesrapport fra
Europol og efter horing af Styrelsesradet og Den Fzlles Kontrolinstans, har konsta-
teret, at der ikke er hindringer for at pibegynde sidanne forhandlinger.

Det folger af Radets afgarelse af 12. marts 1999 om regler for videregivel-
se af personlige oplysninger fra Europol til tredjelande og eksterne organi-
sationer, at Radet ved vurderingen af, om Europol bgr indlede forhandlin-
ger om videregivelse af personlige oplysninger i forhold til et tredjeland
eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative
praksis vedrgrende databeskyttelse i det pageeldende tredjeland eller den
pagaldende eksterne organisation i betragtning.

I en radserklering, der blev opnadet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af
Radets afgorelse af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol
og tredjelande samt eksterne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og
forelegge rapporter for Radet om lovgivningen og den administrative praksis ved-
rorende databeskyttelse i de tredjelande og eksterne organisationer, der er navnt i

radsafgorelsen.

Pa denne baggrund har Europol nu udarbejdet en rapport vedrerende lovgivningen
og den administrative praksis i Kroatien med henblik pa, at Radet kan tage stilling
til sporgsmalet om at indlede forhandlinger med Kroatien vedrerende Europols
videregivelse af personoplysninger til dette land. Rapporten er tiltradt af Europols

Styrelsesrad og af Den Falles Kontrolinstans.

Rapporten forventes forelagt pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 25. -
26. oktober 2004 med henblik pa Rddets beslutning om, at Europols direktor kan

indlede forhandlinger om en samarbejdsaftale mellem Europol og Kroatien.
2. Indhold.

Rapporten indeholder en beskrivelse af de for Kroatien relevante regler vedrorende
databeskyttelse samt af landets administrative praksis pa omradet. Rapporten sam-
menholder desuden Kroatiens nationale regler og praksis med de databeskyttelses-

principper, der gzxlder for Europols virksomhed.

Det konkluderes i rapporten, at nationale regler og administrativ praksis i
Kroatien er af en sadan karakter, at der er grundlag for at indlede forhand-
ling om udveksling af personoplysninger mellem Europol og Kroatien.
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Det understreges dog i den forbindelse, at der ikke med rapporten er taget
stilling til, om en samarbejdsaftale med Kroatien om udveksling af per-
sonoplysninger bgr indgas. | den forbindelse peges der pa enkelte omra-
der, hvor Europol bgr vaere opmaerksom pa at indga sarlig aftale med
Kroatien. Det drejer sig om de omrader, hvor den kroatiske lovgivning
ikke indeholder regler svarende til Europols.

3.  Europa-Parlamentet.

Rapporten har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

4.  Hpgring.

Der har ikke veeret foretaget hgring i anledning af rapporten.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8.  Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 11: Europols eksterne forbindelser - Australien.

Nyt notat.

1.  Baggrund.

Det folger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det
omfang det er nedvendigt for at kunne gennemfore de opgaver, der er palagt Eu-
ropol i henhold til konventionens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser

med tredjelande og eksterne organisationer.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afgorelse, der fastsaxtter nermere regler for

Europols forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgir af artikel 2, stk. 2, i radsafgorelsen, at Raidet med enstemmighed beslut-
ter, hvilke tredjelande og cksterne organisationer der skal indledes forhandlinger

med.

Det fremgar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktor efter at have konsul-
teret Styrelsesradet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om afta-
ler med tredjelande og eksterne organisationer. Sddanne aftaler kan forst indgas,

efter at Rddet med enstemmighed har godkendt disse.

Radet har desuden ved to radsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12.
marts 1999 fastsat nermere regler for Europols videregivelse af personlige oplys-
ninger til tredjelande og eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af

information fra tredjeparter.

Ved Radets afgorelse af 27. marts 2000 blev Europols direktor bemyndiget til at
indlede forhandlinger om samarbejde mellem Europol og en rxkke tredjelande og
internationale organisationer. Disse lande og organisationer fremgar af afgorelsens
artikel 2, stk. 1. Ved Radets afgorelser af 6. december 2001 og 13. juni 2002 blev

denne rxkke af lande og organisationer udvidet.

Pa baggrund af en ny strategi vedrorende relationer med tredjelande har Europol
planer om at udvide samarbejdet med fa lande i verdens ovrige regioner for pa den
made at kunne udveksle oplysninger af betydning for bekampelsen af kriminalitet
inden for Europols mandat, herunder vedrorende terrorisme. I den forbindelse
onsker Europol at udvide samarbejdet med Australien, der skal fungere som et kon-

taktpunkt i den sydestasiatiske region.
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Det forventes, at der pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. okto-
ber 2004 vil blive fremlagt et forslag om, at Australien optages pa listen over Euro-

pols mulige samarbejdspartnere.

2. Indhold.

Forslaget vil indebzre, at Australien tilfojes til listen i artikel 2, stk. 1, 1 Radets afgo-
relse af 27. marts 2000 om bemyndigelse af Europols direktor til at indlede for-
handlinger om aftaler med tredjelande og organisationer, der ikke er tilknyttet EU.
3.  Europa-Parlamentet.

Forslaget har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

4.  Hpgring.

Forslaget har ikke varet sendt 1 horing.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at veare 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg.
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Dagsordenspunkt 12: Rapport om de forste fem evalueringsbesgg i forbin-
delse med den tredje runde af de gensidige evalueringer vedrerende '"Ud-
vekslingen af oplysninger og efterretninger mellem Europol og medlemssta-

terne og mellem medlemsstaterne indbyrdes''.

Nyt notat.

1.  Baggrund.

Den 5. december 1997 vedtog Radet en fzlles aktion vedrorende indforelse af en
ordning for evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til
bekempelse af organiseret kriminalitet udmentes og efterleves 1 de enkelte med-

lemsstatet.

I medfor af artikel 2, stk. 1, 1 den fzlles aktion besluttede Den Tvarfaglice Gruppe
vedrorende Organiseret Kriminalitet pé sit mode den 3. - 4. juni 2002 at ivarksaxtte
en tredje runde af gensidige evalueringer vedrerende udvekslingen af oplysninger og
efterretninger mellem Europol og medlemsstaterne og mellem medlemsstaterne
indbyrdes. Evalueringen skulle navnlig tage sigte pa at vurdere samarbejdet og ko-
ordineringen mellem de forskellige retshand-hevende myndigheder med sarlig fo-
kus pa det daglige praktiske samarbejde mellem de forskellige enheder pa nationalt

og internationalt plan.

De forste fem lande, der er blevet evalueret, er Sverige, Portugal, Finland, Tyskland
og Belgien. Evalueringerne af disse lande fandt sted i perioden maj 2003 til februar
2004. Rapporterne om besogene i hvert af landene er blevet udarbejdet og forelagt
den pagazldende medlemsstat. Rapporterne er efterfolgende droftet pa moder i Den

Tvarfaglige Gruppe vedrorende Organiseret Kriminalitet.

I overensstemmelse med artikel 8, stk. 3, i den fzlles aktion skal formandskabet én
gang om aret orientere Ridet om resultatet af evalueringerne. Den Tvarfaglige
Gruppe vedrorende Organiseret Kriminalitet har i den anledning udarbejdet en
rapport, som afspejler de vasentligste konklusioner og henstillinger fra de forste

fem evalueringsrapporter.

Rapporten forventes forelagt for Radet med henblik pa, at Rddet noterer sig kon-

klusionerne og henstillingerne.
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2. Indhold.

Rapporten beskriver indledningsvist de procedurer og metoder, som er anvendt i

forbindelse med den tredje evalueringsrunde.

Rapporten indeholder en rakke generelle konklusioner. Det anfores bl.a. i rappor-
ten, at alle de evaluerede medlemsstater har gjort en stor indsats for at gore det mu-
ligt at udveksle oplysninger pa nationalt sivel som internationalt plan. Pa trods af
store forskelle i organisationsstrukturer og regelgrundlag har man 1 alle de evaluere-
de lande vaeret bevidst om nedvendigheden af et oget samarbejde mellem de myn-

digheder, som har ansvaret for bekempelse af international kriminalitet.

Rapporten konstaterer dog samtidig bl.a., at medlemsstater med tradition for decen-
traliserede befojelser eller foderalisme ofte har vanskeligt ved at etablere et effektivt
internt samarbejde pa grund af myndighedernes autonomi i udevelsen af deres be-
fojelser. Det konstateres endvidere, at sa godt som ingen af de evaluerede lande har
en klart defineret politik med hensyn til brugen af de forskellige kanaler til informa-
tionsudveksling. I de fleste tilfzelde athaenger valget af kommunikationskanal af ar-
bejdsrutiner eller af, hvor meddelelsen kommer fra. Det fremhaves desuden, at
ingen af medlemsstaterne har indfert metoder til at mile de nuvarende netvarks

effektivitet.

Rapporten indeholder endvidere en rekke specifikke henstillinger til Europol og de

evaluerede medlemsstater.

Endelig findes der i rapporten en rekke generelle henstillinger til medlemsstaterne,
herunder bla. at man ber ratificere alle Europol-protokoller hurtigst muligt, at der
bor skabe flere direkte kontakter mellem Europols forbindelsesofficerer og de ope-
rative tjenester i medlemsstaterne, og at udvekslingen af oplysninger med Europol
bor styrkes.

3.  Europa-Parlamentet.

Rapporten har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet.

4. Hpgring.

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.
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5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

8.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Rapporten har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Beretning om forvaltningen (anleeg og drift) af
C.SISi2003.

Nyt notat.

1. Baggrund.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schen-
gen-reglerne integreret 1 Den Europaiske Union, idet bestemmelserne vedrorende
Schengen-informationssystemet (SIS) fik retsgrundlag 1 Traktaten om Den Europa-
iske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schen-
gen-konven-tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet be-
star af en national del 1 hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stottefunk-

tion (C.SIS), som er beliggende 1 Strasbourg,.

Frankrig er ansvarlig for etablering og drift af C.SIS. De narmere regler herom er
fastsat 1 finansforordningen for C.SIS. Det folger af finansforordningen, at Radet
(Schengen-landene) fastlegger budgettet for C.SIS. Frankrig afholder de lebende
etablerings- og driftsudgifter, som efterfolgende dakkes af Schengen-landene i fal-
lesskab. Dette sker i henhold til en fordelingsnogle, der fastlegges hvert ar pa
grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindtaegt udger af De Europai-
ske Fewllesskabers samlede momsindtegter i det forudgiende regnskabsar, jf.

Schengen-konventionens artikel 119, stk. 1.

I henhold til Finansforordningen skal Frankrig hvert ar udarbejde og fremlagge en
arsberetning om forvaltningen (anlaeg og drift) af C.SIS.

Da udgifterne til forvaltningen af C.SIS afholdes af de bererte medlemslande, skal
arsberetningen godkendes af de pagaeldende medlemslande. Danmarks bidrag varie-

rer, men ligger pa ca. 1,6 — 2 procent af den samlede udgift.

Beretningen om forvaltningen (anleg og drift) af C.SIS i 2003 forventes at blive
forelagt til godkendelse i forbindelse med radsmodet (retlige og indre anliggender)
og modet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og
Island den 25. — 26. oktober 2004.
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2. Indhold.

Beretningen indeholder dels en redegorelse for de atholdte udgifter, dels en redego-
relse for hvilke belob, der er betalt eller skal betales af de enkelte medlemslande
som bidrag til omkostningerne forbundet med anleg og drift af C.SIS.

12003 er der afholdt anlegsudgifter vedrerende C.SIS for 396.451 euro (svarende
til ca. 2.949.595 dkr.). Danmarks samlede bidrag for 2003 beregnet med udgangs-
punkt i konventionens artikel 119 udger 6.224 euro (svarende til ca. 46.307 dkr.).
Det fremgar endvidere af beretningen, at der er 1 2003 er afholdt driftsudgifter ved-
rorende C.SIS pé 1 alt 1.377.066 euro (svarende til ca. 11.245.371 dkr.). Danmarks
bidrag til driftsudgifterne i 2003 udgoer 21.620 euro (svarende til ca. 160.853 dkr.).

3.  Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4.  Hpgring.

Der er ikke foretaget horing i anledning af beretningen.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Det danske bidrag til drifts- og anlegsudgifter for C.SIS betales af Rigspolitichefen
og Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. Udgifterne atholdes in-

den for de bevillingsmassige rammer.

Beretningen har siledes ikke statsfinansielle eller lovgivningsmassige konsekvenser.
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8.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsud-
valg.

Det bemerkes, at forslaget til drifts- og anlegsbudgettet for C.SIS for 2003 blev
forelagt for Folketingets Furopaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for
radsmodet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa mini-
sterniveau med deltagelse af Norge og Island den 25. — 26. april 2002.
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Dagsordenspunkt 14: Arsregnskab for SISNET i 2003.
Nyt notat.

1.  Baggrund.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreeden den 1. maj 1999 blev Schen-
gen-reglerne integreret 1 Den Europziske Union, idet bestemmelserne vedrerende
Schengen-informationssy-stemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Euro-
paiske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schen-
gen-konven-tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet be-
star af en national del 1 hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stottefunk-

tion (C.SIS), som er beliggende 1 Strasbourg,.

SISNET er et kommunikationsnetvark, der anvendes dels til kommunikation mel-
lem den centrale tekniske stottefunktion (C.SIS) og de nationale dele af Schengen-
informationssystemet (N.SIS), dels til udveksling af supplerende oplysninger mel-
lem Schengen-landene i forhold til de oplysninger, der er indeholdt i Schengen-
informationssystemet. SISNET blev taget i brug den 26. juli 2001 og har ved sam-
me lejlighed aflost Sirene-nettet (fase II). Den sidste kontrakt vedrerende Sirene 11
udleb i august 2001.

Udgifterne til SISNET afholdes i medfor af finansforordningen for SISNET af
Schengen-landene og ikke over Fellesskabets budget.

Fastsaxttelsen af de enkelte landes bidrag sker i henhold til en fordelingsnogle, der
fastlegges hvert ar pa grundlag af den andel som de enkelte landes momsindtagt
udgor af De Europziske Fxllesskabers samlede momsindtegter 1 det foregaende

regnskabsir. Danmark bidrager med ca. 2 procent af det samlede budget.

Budgettet for SISNET i 2003 blev vedtaget pa radsmedet (retlige og indre anlig-
gender) og modet 1 Det Blandede Udvalg med deltagelse af Norge og Island den 28.
— 29. november 2002. Radet har efterfolgende den 6. november 2003 vedtaget et
andringsbudget for SISNET i 2003.

Radets Vicegeneralsekreter har i overensstemmelse med artikel 46 i finansforord-
ningen vedrorende SISNET udarbejdet et drsregnskab vedrorende SISNET.
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Arsregnskabet er blevet revideret af Revisionsretten, der den 1. juli 2004 har afgivet
revisionsrapport og godkendt drsregnskabet med en enkelt bemarkning,.
Arsregnskabet forventes at blive fremlagt til godkendelse pa ridsmedet (retlige og
indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg med deltagelse af Norge og
Island den 25. — 26. oktober 2004.
2. Indhold.
Det fremgar af det fremlagte arsregnskab for SISNET 1 2003, at der er et bevil-
lingsmaessigt overskud pa 1.147.230 euro (svarende til ca. 8.535.391 dkr.) for regn-
skabsaret 2003.
3.  Europa-Parlamentet.
Sagen har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4.  Hpgring.
Der er ikke foretaget horing 1 sagen.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet 1 Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde pa
et mode den 12. oktober 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.
Sagen ses ikke at veaere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Arsregnskabet for SISNET i 2003 har ikke statsfinansielle eller lovgivningsmaessige

konsekvenser.
8.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 15: Radets felles holdning til forordningsforslaget om ad-
gang til SIS for Motorkeretgjsregistreringsmyndigheder.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et fzlles informationssystem
(Schengen-informationssystemet), der ved hjalp af elektronisk segning giver de
myndigheder, der er udpeget af Schengen-landene, adgang til indberetninger om
personer og genstande til brug for grensekontrollen og for anden politi- og told-
kontrol 1 de enkelte lande samt for administrationen af udlendingelovgivningen.
Schengen-informationssystemet bestar af en national del i hvert medlemsland

(N.SIS) og en central teknisk stottefunktion (C.SIS), som er beliggende 1 Strasbourg.

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schen-

gen-konventionens afsnit IV (artikel 92-119).

De nzrmere bestemmelser om indberetning i SIS er fastsat i konventionens artikel
95-100. Det drejer sig om indberetning af personer, der onskes udleveret (artikel
95), af uonskede udlendinge, der naxgtes indrejse (artikel 96), af forsvundne perso-
ner eller personer, der af hensyn til deres egen sikkerhed m.v. midlertidigt bor tages
1 varetegt (artikel 97), af vidner eller andre personer, der er indstavnet for en dom-
stol, eller som skal have forkyndt en strafferetlic dom eller en tilsigelse til afsoning
af frihedsstraf (artikel 98), af personer og genstande med henblik pa diskret over-
vagning eller malrettet kontrol (artikel 99) og af genstande, der eftersoges med hen-

blik pa beslagleggelse, eller som er bevismidler i en straffesag (artikel 100).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europaiske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling til
retsgrundlaget for Schengen-konventionens bestemmelser vedrorende Schengen-
informationssystemet. Disse bestemmelser betragtes derfor som mellemstatslige
retsakter baseret pa afsnit VI 1 Traktaten om Den Europziske Union (TEU), jf.
artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i protokollen om integrationen af Schen-
gen-reglerne i Den Europziske Union (Schengen-protokollen), der ved Amster-
dam-traktaten er knyttet som bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Eu-
ropaiske Fallesskab (TEF).

Det folger imidlertid af artikel 5 i Schengen-protokollen, at forslag og initiativer til
udbygning af Schengen-reglerne er underlagt de relevante traktatbestemmelser.

Dette galder, selvom Radet ikke har fastsat retsgrundlaget for de Schengen-regler,
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der udbygges.

Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt
at indeholde oplysninger for sa vidt angar 18 lande (de 15 deltagende Schengen-
lande samt yderligere tre lande) og giver siledes ikke mulighed for at medtage op-
lysninger fra yderligere lande 1 forbindelse med udvidelsen af Den Europziske Uni-

on.

Etableringen af et @ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med
mulighed for tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en forudsatning
for, at de nye medlemsstater vil kunne deltage 1 Schengen-samarbejdet. Etablerin-
gen af SIS II vil endvidere give mulighed for at gennemfore forbedringer inden for
en rakke omrader for sa vidt angar anvendelsen af Schengen-informationssystemet.
De relevante arbejdsgrupper i Radets regi arbejder derfor pa at forberede udviklin-
gen og etableringen af SIS II.

Pa et radsmode den 28-29. maj 2001 blev det besluttet, at udgifter til udvikling af
SIS II' 1 2001 skulle afholdes over anlegsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog
Radet en rxkke konklusioner vedrorende udviklingen af SIS II, hvori det bla. er
anfort, at udviklingen af SIS II bor have hgjeste prioritet, at der i Fallesskabets
budget for 2002 bor afsattes de fornedne midler med henblik pa udviklingen af SIS
II, og at der bor udarbejdes udkast til de fornedne retsakter med henblik pd gen-

nemforelsen af udviklingsarbejdet.

Pa denne baggrund vedtog Radet i december maned 2001 henholdsvis en radsfor-
ordning og en radsafgerelse om udviklingen af SIS II, og Kommissionen har heref-

ter indledt udviklingsarbejdet.

En rakke @ndringer kan imidlertid gennemfores allerede i forhold til det nuvarende
SIS uden at afvente udviklingen af SIS II. Det gxlder navnlig udvidelse af adgangen
til oplysninger i SIS og tilpasning af indberetningskategorierne.

Det davarende franske formandskab ivarksatte 1 1999 en undersogelse af, hvilke
nye funktioner brugerne af SIS mente var nedvendige for, at SIS bedre kunne op-
fylde mélene for omradet med frihed, sikkerhed og retfardighed. Fn af de funktio-
ner, som der blev peget pa, var behovet for at give registreringsmyndighederne for
motorkeretojer adgang til SIS, navnlig SIS-data om stjalne, ulovligt handlede eller
forsvundne motorkeretojer og pahangsvogne samt blankodokumenter og udstedte
identitetspapirer (pas, identitetskort, kerekort) med henblik pa at kontrollere, at et

koretoj, der onskes registreret, ikke er stjalet, ulovligt handlet eller forsvundet, og at
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de personer, der anseger om en registreringsattest, ikke til det formal bruger stjilne,
ulovligt handlede eller forsvundne identitetspapirer eller registreringsdokumenter

for motorkeretojer.

Pa den baggrund har Kommissionen den 3. september 2003 forelagt et forslag til
Europa-Parlamentets og Radets forordning om @ndring af konventionen om gen-
nemforelsen af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 om gradvis ophzvelse af kontrol-
len ved de fzlles graenser med hensyn til adgang til Schengen-informationssystemet
for de tjenester i medlemsstaterne, der har ansvaret for udstedelse af registreringsat-

tester for motorkoretojer.

Forordningsforslaget er fremsat med hjemmel i TEF artikel 71, stk. 1, der henviser

til proceduren i TEF art. 251 om den falles beslutningstagen.

Europa-Parlamentet har afgivet udtalelse om forslaget den 1. april 2004, I udtalel-

sen fremkommer Parlamentet med en rekke @ndringsforslag til forordningsforsla-

get.

Det forventes, at formandskabet pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) og
modet 1 Det Blandede udvalg med deltagelse af Norge og Island den 25. — 26. ok-
tober 2004 vil fremsatte et forslag til Radets fzlles holdning vedrerende forslaget til
dels med de af Europa-Parlamentet foresliede @ndringer, jf. TEF artikel 251, stk. 2.

2. Indhold.

Forslaget til Europa-Parlamentets og Radets forordning om adgang til Schengen-
informationssystemet for de tjenester i medlemsstaterne, der har ansvaret for ud-
stedelse af registreringsattester for motorkoeretojer er fremsat med hjemmel i TEF

artikel 71, stk. 1, litra d), om vedtagelse af foranstaltninger pa transportomradet.

Forslagets artikel 1 indebarer, at der skal indsattes en ny bestemmelse 1 Schengen-
konventionen (som artikel 102 a), der giver medlemsstaternes registreringsmyndig-

heder for motorkeretojer ret til at soge i visse kategorier af oplysninger 1 SIS.

Den nye bestemmelses stk. 1 fastlegger, hvilke tjenester, der efter bestemmelsen

skal have adgang til SIS og raekkevidden af denne adgang.

Det folger saledes af bestemmelsen, at de tjenester i medlemslandene, der har an-
svaret for udstedelse af registreringsattester for motorkeretojer, jf. Radets direktiv

1999/37/EF af 29. april 1999 om registreringsdokumenter for motorkoretojer, skal
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have adgang til en raekke narmere oplistede oplysninger i SIS, med henblik pa at
kontrollere, at koretojer, der onskes registreret, ikke er stjalet, ulovligt handlet eller
forsvundet, og at de personer, der anseger om en registreringsattest, ikke til det

formal bruger stjilne, ulovligt handlede eller forsvundne identitetspapirer.

De oplysninger, som tjenesterne skal have adgang til er: a) oplysninger om motor-
koretojer med et slagvolumen pa over 50 cc, der er stjalet, ulovligt handlet eller
forsvundet b) oplysninger om pahangsvogne og campingvogne med en egenvaegt
pa over 750 kg., der er stjalet, ulovligt handlet eller forsvundet, og c) oplysninger
om motorkeretojsregistreringscertifikater og nummerplader, der er stjalet, ulovligt

handlet eller forsvundet.

Bestemmelsen er en undtagelse til bestemmelserne i Schengen-konventionens arti-
kel 92, stk. 1, artikel 100, stk. 1, artikel 101, stk. 1 og 2, og artikel 102, stk. 1, 4 og 5.
Bestemmelsen er siledes en undtagelse fra reglen om, at det kun er myndigheder
med ansvar for grense- politi- og toldkontrol samt myndigheder, der er ansvarlig
for udstedelse af visum, der er har adgang til SIS. Herudover fraviger bestemmelsen

princippet om, at oplysningerne i SIS ikke ma anvendes til administrative formal.

Med forbehold af stk. 2 er de pagzldende tjenesters adgang til de nzvnte oplysnin-

ger underlagt national lovgivning.

Efter den nye bestemmelses stk. 2 sondres der mellem statslige registreringsmyn-

digheder og ikke-statslige tjenester, der foretager registrering af motorkoretojer.

Saledes folger det, af 1. pkt., at de registreringsmyndigheder, der er omhandlet 1 stk.
1, og som er statslige myndigheder, har ret til direkte sogning i de oplysninger i SIS,

der er nevnt 1 stk. 1.

Det folger derimod af 2. pkt., at de tjenester, der er omhandlet i stk. 1, og som ikke
er statslige myndigheder, kun har adgang til de oplysninger i SIS, som er nxvnt i
stk. 1, gennem en af de myndigheder, der er omhandlet i Schengen-konventionens
artikel 101, stk. 1 (dvs. myndigheder med ansvar for grensekontrol og myndigheder
med ansvar for anden politi- og toldkontrol inde i landet samt samordning heraf).
Den relevante myndighed skal have ret til at soge direkte i systemet og videregive
disse oplysninger til den ikke-statslige tjeneste. Det pahviler medlemsstaten at sikre,
at de ikke-statslige tjenester og deres medarbejdere er forpligtet til at respektere
enhver begransning i adgangen til at anvende data, der er videregivet til dem.

Ifolge den nye bestemmelses stk. 3 finder Schengen-konventionens artikel 100, stk.

2, om kontakt til den indberettende myndighed i tilfzlde af, at det ved sogning kon-
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stateres, at der foreligger en indberetning, ikke anvendelse pa sogninger foretaget af
motorkeretojsregistreringsmyndigheder. Videregivelse af oplysninger fra myndig-
heder eller ikke-statslige tjenester til politiet eller andre retlige myndigheder i tilfaelde
af mistanke om, at der er begiet et strafbart forhold, er reguleret af national lovgiv-

ning.

Radsforordningen traeder i henhold til artikel 2 i kraft pa tyvendedagen efter offent-
liggorelsen i De Europaiske Fallesskabers Tidende.

For at give medlemsstaterne tid til at treffe de nedvendige tekniske og organisati-
onsmassige gennemforelsesforanstaltninger er der fastsat en periode pa seks mane-

der, fra forordningen offentliggores, til den far virkning.
3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har i overensstemmelse med proceduren i TEF artikel 251 om
den fxlles beslutningstagen afgivet udtalelse vedrerende forordningsforslaget den 1.
april 2004. Parlamentet er 1 den forbindelse fremkommet med en rxkke xndrings-

forslag, der delvist er imodekommet i det foreliggende forordningsforslag.
4, Haring.

Forslaget er sendt 1 hering hos Presidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for
Vestre Landstet, Prasidenten for Kobenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Ar-
hus, Prasidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Praesiden-
ten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Datatilsynet, Rigspolitichefen, Det Kriminalpreventive Rad, Rigsadvokaten, Stats-
advokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet, Politidirektoren i Kebenhavn, Den
danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politime-
stre i Danmark, Statsadvokatforeningen, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Landsklubben HK Politiet,
Advokatradet, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder samt Dansk
Told- og Skatteforbund.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar fra Prasidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Kebenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitiche-
fen, Det Kriminalpraventive Rad, Politidirektoren i Keobenhavn, Den danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre 1
Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, Landsklubben HK Politiet, Advokatridet, Institut for
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Menneskerettigheder.

Praesidenten for Vestre Landsret, har meddelt, at man ikke finder at burde udtale sig

om forslaget, Preesidenten for Kobenhavns Byret har meddelt, at man ikke finder

anledning til at udtale sig om forslaget, Domstolsstyrelsen har oplyst, at man ikke

har bemarkninger til forslaget, Datatilsynet har meddelt, at man under hensyntagen
til de organisatoriske forhold 1 Danmark, hvorefter det er Centralregisteret for Mo-
torkoretojer under Rigspolitichefen, der gives adgang til at sege i Schengen-

informationssystemet, ingen bemerkninger har til forslaget, Rigspolitichefen, Det

Kriminalpreventive Rad, Politidirektoren i Kebenhavn og Den danske Dommer-

forening har oplyst, at forslaget ikke giver anledning til bemarkninger, Dommer-
fuldmaegtigforeningen og Foreningen af Politimestre i Danmark har oplyst, at man
ikke har bemarkninger til forslaget, Landsforeningen af beskikkede advokater har

oplyst, at forslaget ikke giver anledning til bemarkninger, Politifuldmegtigforenin-

gen, Politiforbundet i Danmark og Landsklubben HK Politiet har meddelt, at man

ikke har bemarkninger til forslaget, Advokatridet har meddelt, at forslaget ikke

giver anledning til bemarkninger og Institut for Menneskerettigheder har oplyst, at

forslaget ikke giver anledning til bemarkninger af menneskeretlig art.

5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Sagen skonnes ikke at veare 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Danmark deltager fuldt ud i forordningen, der vedtages med hjemmel i TEF artikel
71, stk. 1, litra d).

Forordningen gzxlder umiddelbart i alle medlemsstater og indebarer, at der skal
etableres en forbindelse mellem de nationale registreringsmyndigheder for motor-
koretojer og den nationale del af SIS (N.SIS). I den forbindelse skal der i de med-
lemsstater, hvor registreringsmyndighederne er offentlige og der dermed efter for-
ordningen skal vare en direkte adgang til oplysninger i SIS, indsxttes de nodvendi-
ge filtre, der sikrer, at disse registreringsmyndigheder ikke far adgang til andre op-

lysninger, end hvad der folger af forordningen. I de medlemsstater, hvor registre-
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ringsmyndighederne ikke er offentlige, skal der etableres en forbindelse mellem den
private registreringstjeneste for motorkeretojer og den offentlige myndighed, som

er udpeget til at foresta forbindelsen med den pagazldende tjeneste.

Forordningen har siledes ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekven-
ser for Danmark, hvor registrering af motorkeretojer som navnt henhorer under

politiet.
8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Et grundnotat om forordningsforslaget har veeret oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 19. december 2003 og til Folketingets Retsudvalg den
22. december 2003.
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Dagsordenspunkt 16: Falles holdning fastlagt af Radet vedreren-
de forhandlingerne i Europaradet om protokol til konventionen
af 8. november 1990 om hvidvask, ransagning, beslagleggelse og
konfiskation af udbytte fra strafbare forhold.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Europaradets Stedfortreederkomité besluttede den 24. september 2003 at nedsztte
en ekspertgruppe, der skal forhandle en protokol til Europariadets konvention om
hvidvask, ransagning, beslagleggelse og konfiskation af udbytte fra strafbare for-
hold. Forste mode i den ekspertgruppe, der forhandler protokollen (PC-RM), blev
holdt i december 2003. Der er efterfolgende atholdt yderligere tre moder i arbejds-
gruppen, der har gennemfort forste gennemlasning af udkast til protokol og péabe-

gyndt anden gennemlaesning. Naste mode i ekspertgruppen aftholdes i perioden fra
den 24. til den 26. november 2004.

I EU-regi er der de seneste ar vedtaget en rakke instrumenter med henblik pa be-
kaempelse af hvidvask og finansiering af terrorisme. Der kan sarligt henvises til
Rédets direktiv 91/308/EQF om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle system til hvidvaskning af penge og Europa-Parlamentets og Radets
endringsdirektiv 2001/97/EF. Kommissionen har endvidere den 30. juni 2004
fremlagt forslag til et 3. hvidvaskdirektiv. Endvidere kan nevnes Radets rammeaf-

gorelse af 13. juni 2002 om bekampelse af terrorisme.

Kommissionen har den 28. juni 2004 fremlagt et udkast til Radets falles holdning
vedrorende de punkter i udkastet til protokollen til hvidvaskkonventionen, hvor
Fallesskabet ikke har kompetence. Udkastet forventes behandlet pa radsmedet
(RIA) den 25.-26. oktober 2004 med henblik pa vedtagelse.

Et udkast til Radets beslutning om at bemyndige Kommissionen til at fore forhand-
linger om udkastet til protokollen til hvidvaskkonventionen for sa vidt angir de
artikler i udkastet, der henhorer under Fallesskabets kompetence, forventes ligele-

des behandlet pa ridsmedet med henblik pa vedtagelse.

2.  Indhold.
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Formalet med den fzlles holdning er at samordne EU-landenes holdninger under
forhandlingerne om en protokol til Europaradets konvention af 8. november 1990
om hvidvask, ransagning, beslagleggelse og konfiskation af udbytte fra strafbare
forhold for derved at bidrage si fuldstendigt som muligt til forhandlingerne om
den foreslaede protokol og for at undga uforenelighed mellem den foreslaede pro-

tokol og de instrumenter, der er udarbejdet 1 EU-regi.

Efter udkastet til feelles holdning vil medlemsstaterne generelt stotte udarbejdel-
sen af en protokol til hvidvaskkonventionen og arbejde for en hurtig afslutning
af forhandlingerne med henblik pa forelaeggelse af protokollen pa Europaradets
topmade for regeringschefer i maj 2005.

Efter udkastet skal protokollen sikre, at hvidvaskkonventionens bestemmelser
om identifikation, beslagleeggelse og konfiskation af udbytte fra kriminelle
handlinger og bestemmelser om internationalt samarbejde er tilsvarende anven-
delige ved bekaempelse af finansiering af terrorisme. De myndigheder, der efter
national lovgivning har kompetence til at modtage underretning om mistanke om
hvidvask, skal ogsa vaere kompetente til at modtage underretning om mistanke
om terrorfinansiering.

I overensstemmelse med protokollen af 16. oktober 2001 til FEU-
retshjelpskonventionen skal der endvidere i protokollen til hvidvaskkonventionen
tages hensyn til behovet for oget internationalt samarbejde vedrerende informatio-
ner om bankkonti og banktransaktioner i relation til personer, der er genstand for

strafferetlig efterforskning.

Medlemsstaterne skal efter udkastet til faelles holdning yderligere sikre, at
protokollen ikke forhindrer dem i at anvende instrumenter i henhold til afsnit
VI1i Traktaten om Den Europaiske Union 1 de sporgsmal, der er omfattet af
den foresldede protokol, eller i fremtiden at vedtage sadanne instrumenter.
Under forhandlingerne 1 Europaradet skal den stat, der har formandskabspo-
sten 1 EU, koordinere holdningerne hos medlemsstaterne og sege at opna
telles holdninger pa omrader, der er omfattet af afsnit VI 1 Traktaten om
Den Europziske Union.

Efter udkastets artikel 5 er den fxlles holdning uden praejudice for mandatet
til Kommissionen til at forhandle pa fallesskabets vegne for sa vidt angar de
dele af protokollen, der er omfattet af fallesskabskompetence.

3.  Europa-Parlamentet.

Der har ikke varet foretaget horing af Europa-Parlamentet.
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4.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

5.  Subsidiaritetsprincippet.

Sagen ses ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.

6. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen ses ikke 1 sig selv at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekven-

Ser.

7.  Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 17: Radets afgorelse om bemyndigelse af Kommissionen
til at fore forhandlinger i Europaradet om en protokol til konventionen af 8.
november 1990 om hvidvask, ransagning, beslagleggelse og konfiskation af
udbytte fra strafbare forhold.

Nyt notat.
1.  Baggrund.

Europaradets Stedfortreederkomité besluttede den 24. september 2003 at nedsatte
en ekspertgruppe, der skal forhandle en protokol til Europariadets konvention om
hvidvask, ransagning, beslagleggelse og konfiskation af udbytte fra strafbare for-
hold. Forste mode i den ekspertgruppe, der forhandler protokollen (PC-RM), blev
holdt i december 2003. Der er efterfolgende atholdt yderligere tre meder i arbejds-
gruppen, der har gennemfort forste gennemlasning af udkast til protokol og péabe-

gyndt anden gennemlaesning. Naste mode i ekspertgruppen atholdes i perioden fra
den 24. til den 26. november 2004.

I EU-regi er der de seneste ar vedtaget en rakke instrumenter med henblik pa be-
kaempelse af hvidvask og finansiering af terrorisme. Der kan swrligt henvises til
Rédets direktiv 91/308/EQF om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle system til hvidvaskning af penge og Europa-Parlamentets og Radets
endringsdirektiv 2001/97/EF. Kommissionen har endvidere den 30. juni 2004
fremlagt forslag til et 3. hvidvaskdirektiv. Endvidere kan nevnes Radets rammeaf-

gorelse af 13. juni 2002 om bekampelse af terrorisme.

Kommissionen har den 25. juni 2004 fremlagt et udkast til en henstilling med hen-
blik pa at bemyndige Kommissionen til at fore forhandlinger i Europaradet om en
protokol til konventionen af 8. november 1990 om hvidvask, ransagning, beslag-

lzeggelse og konfiskation af udbytte fra strafbare forhold.

Udkastet forventes behandlet pa raidsmodet (RIA) den 25.-26.0ktober 2004 med
henblik pa vedtagelse.

Et udkast til falles holdning vedrorende de punkter i protokoludkastet, hvor Fel-
lesskabet ikke har kompetence, forventes ligeledes forelagt pa dette radsmede med

henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.
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I udkastet til forhandlingsmandet bemyndiges Kommissionen til pa Fallesskabets
vegne og 1 overensstemmelse med visse retningslinjer at forhandle de dele af proto-
kollen til hvidvaskkonventionen, der er undergivet fallesskabskompetence. Det
drejer sig om protokoludkastets artikel 1(f) om definitionen af Financial Intelligence
Units, artikel 11 om foranstaltninger til bekaempelse af hvidvask og artikel 12 om

udsattelse af gennemforelsen af mistenkelige transaktioner.

Fra det tidspunkt, hvor der er opnaet en fxlles holdning om indholdet af det 3.
hvidvaskdirektiv, er Kommissionen endvidere bemyndiget til i Europaradet at for-
handle pa de omrader, hvor 3. hvidvaskdirektiv matte ga videre end de foreliggende

to hvidvaskdirektiver.

Kommissionen skal under forhandlingerne arbejde for, at protokollen er forenelig
med retsakter udstedt i medfer af Traktaten om Den Europziske Union. Protokol-
len kan, hvis det findes passende, indeholde en bestemmelse om, at den ikke hin-
drer medlemsstaterne i at anvende nugzldende fxllesskabsinstrumenter eller i frem-

tiden at vedtage saidanne instrumenter.

Kommissionen skal endvidere under forhandlingerne arbejde for, at der 1 protokol-
len tages hensyn til de dele af rekommandationerne fra Financial Action Task Force
(FATF), der er omfattet af fallesskabskompetencen, via generelle henvisninger til
disse rekommandationer, og at der i protokollen tages hensyn til andre relevante
internationale instrumenter, herunder navnlig FN’s konvention om bekampelse af
graenseoverskridende organiseret kriminalitet og FN's konvention om bekempelse

af korruption.

Protokollen skal indeholde bestemmelser om, at Fallesskabet kan deltage i alle be-
slutninger, der sadvanligvis treeffes blandt de stater, der har tiltradt protokollen, og
at Fellesskabet skal tildeles det antal stemmer, der svarer til antallet af medlemssta-

ter, der har tiltradt protokollen.

Protokollen skal endvidere indeholde en bestemmelse om, at Fallesskabet kan til-

treede protokollen.
3.  Europa-Parlamentet.
Der har ikke varet foretaget horing af Europa-Parlamentet.

4.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.
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Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt

samarbejde den 12. oktober 2004.

5.  Subsidiaritetsprincippet.

Sagen ses ikke at veere 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

6. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen ses ikke i sig selv at have lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekven-

Ser.

7.  Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 18: Radets beslutning om undertegnelse af Haagerkon-
ventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa visse rettigheder med hensyn
til vaerdipapirer, der besiddes via en mellemmand (KOM (2003) 783 endelig
af 15. december 2003).

Nyt notat.
1.  Baggrund.

Haagerkonventionen om lovvalg med hensyn til visse rettigheder i relation til var-
dipapirer, der besiddes via en mellemmand, blev vedtaget under en diplomatkonfe-
rence i Haag den 13. december 2002. Konventionen har til formal at skabe forudsi-
gelighed om lovvalg med hensyn til rettigheder i relation til verdipapirer i granse-
overskridende sager. Konventionen indeholder saledes regler om, hvilken lov der
skal anvendes 1 greenseoverskridende sager med hensyn til en rakke nermere speci-

ficerede rettigheder i relation til veerdipapirer, der besiddes via en mellemmand.

Efter hovedreglen i konventionen anvendes som udgangspunkt den stats lov, som
ifolge en aftale om en vardipapirkonto skal regulere aftalen om verdipapirkontoen,
medmindre aftalen udtrykkeligt fastsatter, at en anden stats lov er anvendelig med
hensyn til de relevante emner. Ovennevnte galder imidlertid kun, hvis den involve-
rede mellemmand har kontor i den pagaldende stat pa det tidspunkt, hvor aftalen

om vardipapirkontoen, herunder vedrerende lovvalget, er indgaet.

53 lande, inklusive 22 EU-medlemslande (herunder Danmark), har underskrevet

vedtagelsen af den endelige tekst til Haagerkonventionen.

Europa-Parlamentet og Radet vedtog den 19. maj 1998 henholdsvis den 6. juni
2002 direktiv 98/26/EF om endelig afregning i betalingssystemer og direktiv
2002/47/EF om aftaler om finansiel sikkerhedsstillelse. Disse Fzlleskabsdirektiver
indeholder bla. regler, der berorer omridet for Haagerkonventionen om lovvalg
med hensyn til visse rettigheder i relation til verdipapirer, der besiddes via en mel-

lemmand.

Med vedtagelse af direktiverne fik Fallesskabet sakaldt ekstern kompetence pa de
retsomrader, som dxkkes af direktiverne. Dette indebarer bl.a., at Fellesskabet pa
punkter, som berorer reglerne i direktiverne, 1 forhold til medlemsstaterne fik ene-

kompetence til at forpligte Fallesskabet over for tredjelande.
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Pa radsmedet den 28. november 2002 blev der herefter vedtaget en beslutning, som
bemyndigede Kommissionen til pa Fallesskabets vegne at forhandle om vedtagel-
sen af Haagerkonventionen om lovvalg med hensyn til visse rettigheder 1 relation til
verdipapirer, der besiddes via en mellemmand, for sa vidt angar de omrader, der
falder ind under Fallesskabets eneckompetence i medfer af de to direktiver. Det
fremgar i den forbindelse af forhandlingsmandatet, at konventionen henhorer dels

under fxllesskabets kompetence, dels under medlemsstaternes kompetence.

Konventionen blev som navnt ferdigforhandlet den 13. december 2002. Konven-
tionen indeholder bla. en regel, hvorefter regionale organisationer for ekonomisk
integration, hvis medlemmer er suveraene stater, og som har kompetence med hen-
syn til visse anliggender, der er omfattet af konventionen, kan undertegne, tiltrede

eller tilslutte sig konventionen.

Kommissionen har pa den baggrund fremsat forslag til Rddets beslutning om un-
dertegnelse af Haagerkonventionen om lovvalg med hensyn til visse rettigheder i

relation til verdipapirer, der besiddes via en mellemmand.

Da retsgrundlaget for Radets beslutning om undertegnelse er EF-traktatens artikel
95, deltager Danmark i vedtagelsen heraf, som saledes vil vare bindende for Dan-

mark.

Danmark har ligesom de ovrige medlemsstater selvstendig kompetence vedrerende
de dele af konventionen, som ikke berores af Fallesskabsdirektiverne. Da de dele af
konventionen, hvor Fellesskabet har enekompetence, ikke kan adskilles fra de dele,
hvor medlemsstaterne har kompetence, indebzrer en vedtagelse af forslaget om
Fallesskabets undertegnelse (og senere ratifikation) af konventionen, at ogsi med-

lemsstaterne mad undertegne (og senere ratificere) konventionen.

Forslaget forventes vedtaget pa Radsmedet den 25.-26. oktober 2004 eller pa et

senere radsmeode.

2.  Indhold.

Forslag til Radets beslutning om undertegnelse af Haagerkonventionen om lovvalg
med hensyn til visse rettigheder i relation til verdipapirer, der besiddes via en mel-
lemmand, indeholder en bestemmelse om, at formanden for Radet udpeger en per-
son, som pa Fzllesskabets vegne - og med forbehold for eventuel indgaelse - un-

dertegner konventionen.
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Det bestemmes endvidere, at Fallesskabet 1 forbindelse med undertegnelsen af
konventionen skal afgive erklering om, pa hvilke omrader omfattet af konventio-
nen Fellesskabet har faet overfort kompetence fra medlemsstaterne, dvs. de omra-

der der berores af direktiverne.

Herudover er der som bilag til Radsbeslutningen medtaget to erkleringer. Den for-
ste erklering, som skal afgives 1 henhold til Haagerkonventionen, er en beskrivelse
af Pallesskabets kompetence med hensyn til anliggender, der er omfattet af konven-
tionen. Ifolge den anden erklering vil medlemsstaterne, der modes i Radet, bestrz-
be sig pa at undertegne konventionen pa samme tidspunkt, som den undertegnes af
Fzllesskabet.

3.  Europa-Parlamentet.

Forslaget behandles i henhold til proceduren i EF-traktatens artikel 300, 2. led. Eu-
ropa-Parlamentet hores derfor ikke over forslaget til Fallesskabets undertegnelse af
Haagerkonventionen om lovvalg med hensyn til visse rettigheder i relation til vaer-
dipapirer, der besiddes via en mellemmand, men vil senere skulle hores over
sporgsmalet om Fallesskabets tiltredelse af konventionen.

4.  Hopring.

Forslaget har ikke varet sendt 1 horing.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at vare 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

7.  Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Ved lov nr. 1171 af 19. december 2003 er vardipapirhandelsloven § 58 n affattet
saledes, at Haagerkonventionen om, hvilken lov der skal anvendes pa visse ret-

ticheder over vardipapirer, der opbevares af en mellemmand, finder anvendelse her

1landet. Bestemmelsen er endnu ikke tradt i kraft, og ikrafttredelsestidspunktet (og
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dermed tidspunktet for, hvornir Haagerkonventionen finder anvendelse i Dan-
mark) fastszttes af okonomi- og erhvervsministeren
Undertegnelse af og en senere ratifikation af konventionen vil saledes ikke kreve
lovendringer i Danmark, men kunne gennemfores ved, at vardipapirhandelslovens
§ 58 n sxttes 1 kraft.
Forslaget har ikke lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

8.  Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 19: Ridets afgorelse om bekampelse af grenseoverskri-

dende koretgjskriminalitet.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Efter artikel 29 1 Traktaten om Den Europziske Union (TEU) skal Radet fremme
samarbejdet om bekempelse af blandt andet terrorisme og organiseret kriminalitet

gennem et tettere samarbejde mellem medlemsstaternes politimyndigheder.

Efter TEU artikel 30, stk. 1, litra a, skal Radet fremme det operative politi-
samarbejde mellem medlemsstaternes kompetente myndigheder vedrgren-
de forebyggelse, afslaring og efterforskning af kriminelle handlinger.

Radet for retlige og indre anliggender vedtog den 27. maj 1999 en resolution om
bekempelse af international kriminalitet, som folger bestemte ruter. Ifolge resoluti-
onen kan medlemsstaterne gennemfore projekter med politimassige aktioner ved at
indsatte ressourcer, materiale og metoder, der er tilpasset situationen, pa bestemte

ruter, hvor der foregar graenseoverskridende kriminalitet.

En af disse former for kriminalitet er koretojskriminalitet. Koretojskriminalitet er
omdrejningspunkt for mange kriminalitetsformer. Ofte har der vist sig at vare for-
bindelse mellem pa den ene side biltyveri og ulovlig handel med biler og pa den
anden side andre former for kriminalitet, sisom handel med euforiserende stoffer,

skydevaben samt menneskehandel.

Et effektivt redskab til bekampelse af denne form for kriminalitet er udveksling af
oplysninger om stjilne koretojer. Dette sker i dag blandt andet via Schengen-
informationssystemet og Interpols register over stjalne koretojer. Ikke alle med-

lemsstater er imidlertid tilsluttet disse.

En rakke af medlemsstaterne har desuden tiltradt traktaten om europ=xisk keretojs-
og kerekortsinformation af 29. juni 2000 (EUCARIS). Ogsa ikke-medlemsstater og
tiltredelseslande har tiltridt traktaten. Formalet med EUCARIS, som har eksisteret
siden 1994, er at udveksle informationer via en database om blandt andet koretojs-
registreringer med henblik pa at afslore eventuelle forseg pa at indregistrere stjilne

koretojer.

Det anslas, at der hvert ar stjeles omkring 1,2 mio. personbiler for en samlet verdi

af mindst 15 mia. euro.
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Pa den baggrund har formandskabet fremlagt et forslag til radsafgorelse om be-
kempelse af graenseoverskridende koretojskriminalitet. Forslaget er fremsat med
hjemmel 1 TEU artikel 30, stk. 1, litra a (operativt samarbejde mellem bl.a. politi-
myndigheder) og artikel 34, stk. 2, litra ¢ (forenelighed mellem medlemsstaternes
gxldende regler). Teksten indeholder ikke forslag vedrerende teknisk sikring af ko-
retojer, da dette er omfattet af Traktaten om oprettelse af Det Europxiske Falles-
skab (sojle 1).

2. Indhold.

I henhold til forslagets artikel 1 skal radsafgerelsen omfatte alle motorkeretojer,

trailere eller campingvogne, saledes som disse er defineret i bestemmelserne vedro-

rende Schengen Informationssystemet (SIS).

Formilet er, jf. artikel 2, at etablere en falles strategi og et samarbejde i EU med
henblik pa at forebygge og bekaempe den granseoverskridende koretojskriminalitet.
Forslaget retter sig serligt mod forbindelsen mellem pa den ene side biltyverier og
ulovlig handel med biler og pa den anden side andre former for kriminalitet, sisom

handel med euforiserende stoffer og skydevaben samt menneskehandel.

Artikel 3 omhandler samarbejdet mellem nationale kompetente myndigheder. Efter
bestemmelsen treffer medlemsstaterne - 1 overensstemmelse med national ret - de
nodvendige foranstaltninger til at styrke samarbejdet mellem deres kompetente
myndigheder med henblik pa at fremme bekempelsen af grenseoverskridende ko-
retojskriminalitet, bl.a. gennem samarbejdsaftaler. Dette gxlder iser med hensyn til

kontrol med udforsel af varer under hensyn til de respektive befojelser.

Artikel 4 omhandler samarbejde mellem de kompetente myndigheder og den priva-
te sektor. Efter bestemmelsen treffer medlemsstaterne de nedvendige foranstalt-
ninger til, at de kompetente myndigheder i overensstemmelse med national ret re-
gelmassigt forer samrad med den private sektor (f.eks. indehavere af private registre
over forsvundne biler, forsikringsselskaber og autobranchen) med henblik pa at

koordinere hinandens oplysninger og afstemme indsatsen pa omradet.

Medlemsstaterne traeffer de nedvendige foranstaltninger med hensyn til de proce-
durer, der i overensstemmelse med national ret skal folges ved tilbageforsel af et

koretoj, som de retshandhzvende myndigheder har frigivet efter beslaglaggelse.
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Ifolge artikel 5 udpeger medlemslandene inden tre maneder efter, at radsafgerelsen
far virkning, et kontaktpunkt hos de retshandhavende myndigheder med henblik pa
bekempelse af koretojskriminalitet. Medlemslandene skal bemyndige kontaktpunk-
terne til at udveksle erfaringer, ekspertise samt generelle og tekniske oplysninger om
koretojskriminalitet pa grundlag af den eksisterende lovgivning. Oplysninger om de
udpegede nationale kontaktpunkter meddeles Generalsekretariatet for Radet, som

offentliggar oplysningen i Den Europziske Unions Tidende.

Kontaktpunkterne modes mindst én gang om aret under ledelse af den medlems-
stat, der har formandskabet for Radet. Europol indbydes til at deltage heri. For-
mandskabet aflegger rapport til Rddet om de fremskridt, der er gjort med det prak-
tiske politisamarbejde, jf. artikel 11.

Ifolge artikel 6 skal de kompetente myndigheder i medlemslandene — efter at tyveri

af et koretoj er anmeldt — sorge for, at det stjilne koretoj straks indberettes til
Schengen-informationssystemet (SIS) i overensstemmelse med nationale regler, og
om muligt til Interpols ASF-database over stjilne motorkeretojer. Den indberet-
tende medlemsstat skal i overensstemmelse med national ret straks trakke en ind-
beretning til eftersogningsregistret tilbage, sd snart grunden til indberetningen bort-
falder. De kompetente myndigheder 1 medlemslandene sorger efter anmeldelsen af
tyveriet af blankoregistreringsattester for, at dette — i overensstemmelse med natio-

nal ret - straks indberettes til SIS.

Efter artikel 7 treffer de kompetente myndigheder de nedvendige foranstaltninger

til at forhindre tyveri af registreringsdokumenter til koretojer.

Af bestemmelsens stk. 2 folger videre, at de retshandhzvende myndigheder efter
anmodning fra den nationale registreringsmyndighed skal informere denne — i over-
ensstemmelse med national ret — om et koretoj, som myndigheden er i feerd med at
registrere, er indberettet i en af de databaser, som er nzvnt i forslagets artikel 6, dvs.
1 henholdsvis SIS og Interpols ASF-database.

For at forhindre misbrug af registreringsattester til motorkeretojer skal den kompe-
tente myndighed ifelge artikel 8 - 1 overensstemmelse med national ret - kraeve regi-
streringsattesten udleveret af ejeren og/eller indehaveren af koretojet, nir koretojet
er blevet alvorligt skadet ved en pakersel (totalskade). Registreringsattesten skal
ogsi kreves udleveret, nar der ved myndighedens kontrol opstir formodning om,
at der er manipuleret ved koretojets identitetskendetegn. Koretojets registreringsat-
test tilbageleveres forst, nar koretojets identitet er blevet undersogt og efterprovet

med et gunstigt resultat, sifremt dette er muligt ifelge national ret.
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Efter artikel 9 underretter de retshaindhzvende myndigheder — inden for rammerne
af Buropols mandat og opgaver — Europol om personer eller grupper af personer,

som begar koretojskriminalitet.

I henhold til artikel 10 traeffer medlemslandene de nedvendige foranstaltninger til,
at de nationale uddannelsessteder for politi og toldvasen i deres laeseplaner frem-

mer specialtrening 1 forebyggelse og eftersporing af biltyveri.

Endelig indeholder radsafgerelsen bestemmelser vedrorende evaluering af radsafge-

relsen og ikrafttreeden heraf.

Til radsafgorelsen vil der formentlig blive udferdiget to ridserklaringer. Ifolge den
forste erklering legges der op til, at samarbejds- og partnerskabsaftaler, der skal
indgas mellem Den Europaiske Union og tredjelande, sd vidt muligt skal indeholde
en bestemmelse om koretojskriminalitet, navnlig om kontrol af keretojer ved regi-
strering 1 tredjelande, safremt koretojet oprindeligt kommer fra et af medlemslan-
dene. Ifolge den anden radserklering opfordres Kommissionen til at overveje, om
direktiv 1993/37/EC af 29. april 1999 (om registreringsdokumenter for motorkore-
tojer) bor udvides til at etablere en pligt for de nationale registreringsmyndigheder

til at kontakte hinanden forinden registrering af koretojer fra en anden medlemsstat.
3.  Europa-Parlamentet.

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der endnu ikke har afgivet udtalelse.
4.  Hpgring.

Forslaget har varet sendt i horing hos Advokatradet, Amnesty International, Dansk
Told- og Skatteforbund, Institut for Menneskerettigheder, Den danske Dommer-
forening, Dommerfuldmeagtigforeningen, Landsforeningen af beskikkede advoka-
ter, Landsklubben HK Politiet, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmagtigfor-
eningen, Politimesterforeningen i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Poli-

tidirektoren i Kebenhavn og Statsadvokaten for sxrlig okonomisk kriminalitet.

Den danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigsadvoka-
ten, Politidirektoren i Kebenhavn, Politimesterforeningen i Danmark,
Landsklubben HK Politiet, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede
advokater og Institut for Menneskerettigheder har oplyst, at de ikke har kom-

mentarer til forslaget.
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Rigspolitichefen har bl.a. anfert, at det bor vare op til de nationale myndigheder
at treffe beslutning om, hvorvidt der er grundlag for at indberette oplysninger om

stjalne attester til SIS.

Vedrorende det oprindelige forslag til artikel 7 har Rigspolitichefen anfort, at en
pligt til at konsultere motorkoretojsregistret i det land koretojet senest har varet
registreret 1 samt SIS og Interpols ASF-databaser i forbindelse med registrering af et
koretoj her i landet vil medfere en ganske betydelig forsinkelse af registreringen.
Rigspolitichefen foreslar pa den baggrund, at der for registrering af koretojer hidre-
rende fra en anden medlemsstat alene skal foretages opslag i SIS. Rigspolitichefen
oplyser 1 den sammenhang, at der er direkte adgang til SIS fra politiets motorkon-

toret.

Om det oprindelige forslag til artikel 8 anforer Rigspolitichefen, at der 1 dansk ret
ikke er hjemmel til at inddrage et koretojs registreringsattest pa grund af totalskade.
Til gengaeld sker der i visse situationer inddragelse af attesten af enten det udbeta-
lende forsikringsselskab eller told- og skattemyndighederne.

5.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at veare 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget vurderes ikke at ville have lovgivningsmeassige eller statsfinansielle konse-

kvenser af betydning.
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8.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg eller Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 20: Ny naestformand for Eurojust.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar
2002 vedtog Rédet en riadsafgorelse om oprettelse af Eurojust. Formalet med Euro-
just er at lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsfor-
folgning af alvorlige lovovertradelser, der berorer to eller flere medlemsstater. Hver
medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust. De nationale medlemmer

udgor Eurojusts kollegium.

Efter artikel 28 i radsafgerelsen valger Eurojusts kollegium en formand blandt de
nationale medlemmer. Kollegiet kan desuden, hvis det skonnes nedvendigt, valge
en eller to nestformand. Resultatet af valget forelegges Radet til godkendelse.
Formanden vzlges for en periode pa tre dr, der kan forlenges én gang og nastfor-

mandens embedsperiode fastsattes i henhold til forretningsordenen.

Eurojusts kollegium valgte den 25. juni 2002 Storbritanniens nationale repraesentant
i Eurojust, Michael Kennedy som formand for Eurojusts kollegium. Olivier de
Baynast, der er Frankrigs nationale reprasentant, blev samtidig valgt som nzastfor-
meand for kollegiet, og den 14. januar 2004 valgte Eurojust desuden Ostrigs natio-

nale reprasentant Ulrike Haberl-Scwarz som nastformand for kollegiet.

Da Olivier de Baynast trader tilbage fra posten som nastformand, skal kollegiet

veelge en ny nastformand.

Det forventes, at valget af ny nastformand for Eurojust foreleegges pa radsmgdet
(retlige og indre anliggender) den 25. - 26. oktober 2004 med henblik pa god-
kendelse.

2. Indhold.
Eurojust har ved brev af 22. september 2004 meddelt, at Olivier de Baynast afloses

som nastformand af den nederlandske nationale reprasentant Roelof Jan

Manschot, der blev valgt til posten den 21. september 2004.
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3. Europa-Parlamentet.

Valget af ny neastformand for Eurojusts kollegium har ikke varet forelagt for
Europa Parlamentet.

4. Haring.

Der er ikke fortaget horing i anledning af valget af ny nzstformand for Eurojusts

kollegium.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har vearet forelagt skriftligt for Specialudvalget for politimzassigt og retligt
samarbejde den 13. oktober 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Valget af ny nastformand for Eurojusts kollegium er ikke i strid med subsidiaritets-

princippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Valget af ny nestformand for Eurojusts kollegium har ingen lovgivningsmassige og

statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg.
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Dagsordenspunkt 21: Radets beslutning om udveksling af oplysninger om,
risiko-vurdering af og kontrol med nye psykoaktive stoffer. (KOM(2003)
560 endelig).

Nyt notat.
1.  Indledning

Kommissionen fremsatte den 3. oktober 2003 et forslag til "Radets beslutning
om udveksling af oplysninger om, risikovurdering af og kontrol med nye
narkotiske stoffer og nye syntetiske stoffer” — KOM(2003) 560 endelig.

Sagen er sat pa dagsordenen for Radsmadet (retlige og indre anliggender) den
25. — 26. oktober 2004 med henblik pa vedtagelse.

2.  Retsgrundlag

Forslaget til beslutning har hjemmel i traktaten om Den Europziske Union,
serlig artikel 29, 31, stk. 1, litra ¢ og 34 stk. 2, litra c.

3. Formal og indhold

Formalet med Kommissionens forslag til Radets beslutning er at ajourfare,
styrke og udvide feelles aktion nr. 97/396/RIA af 16. juni 1997 vedrgrende
udveksling af oplysninger, risikovurdering og kontrol med nye former for
syntetiske stoffer.

Forslaget omfatter tre pa hinanden fglgende, men uafheaengige faser, der blev
indfart ved den falles aktion om nye former for syntetiske stoffer:

1. Et system for tidlig varsling med henblik pa hurtigt at udveksle alle foreliggende
oplysninger om stoffer, som Europol og Det Europziske Overvagningscenter for
Narkotika og Narkotikamisbrug (EMCDDA) har faet indberetning om fra et
medlemsland.

2. En risikovurdering, der foretages af et videnskabeligt udvalg for at vurdere de
sociale, sundhedsmaessige og andre tilknyttede risici ved det stof, der er kommet
indberetning om.

3. En procedure pa EU-plan med henblik pa at underkaste stoffer, der er kommet
indberetning om, kontrol i medlemsstaterne.
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| forslaget leegges der op til, at Radets beslutning udover syntetiske stoffer tillige
skal omfatte andre former for narkotika, herunder stoffer der kan defineres som
leegemidler.

Det udvidede anvendelsesomrade vil gare det muligt at indberette et starre antal
stoffer end under den nuverende felles aktion om nye former for syntetisk
narkotika, ligesom der skal ske udveksling af flere oplysninger end tilfaeldet er i
dag, f.eks. om stoffet optreeder i forbindelse med organiseret kriminalitet, og om
stoffet allerede er undergivet kontrol i den indberettende medlemsstat.

Kommissionen forventer ikke, at forslaget vil fare til en gget anvendelse af risi-
kovurderinger og kontrolforanstaltninger (fase 2 og 3). Det skyldes, at disse to
faser er begraenset til et mindre antal stoffer. Der foretages saledes som
udgangspunkt f.eks. ikke risikovurdering af stoffer, der er ved at blive vurderet
inden for rammerne af FN-systemet, eller som allerede er blevet vurderet, uden
at der i dette regi er blevet truffet beslutning om at undergive det nye narkotiske
stof regulering i henhold til FN-konventionerne herom, eller af et leegemiddel,
hvortil der i en eller flere medlemsstater eller i EU er givet markedsferingstilla-
delse, eller som er fritaget for krav om markedsfaringstilladelse. Nar en risiko-
vurdering iveerksattes — hvilket skal vaere betinget af, at mere end halvdelen af
medlemsstaterne anmoder herom - skal der tages stilling til en reaekke
sundhedsmaessige og sociale forhold, men ogsa f.eks. spgrgsmalet om, hvorvidt
stoffet udnyttes af organiserede kriminelle grupper. Risikovurderingen foretages
af Det Europziske Overvagningscenter for Narkotika og Narkotikamisbrugs
videnskabelige udvalg, hvis sammensatning udvides med hgjest 5 eksperter, der
er specialister pa videnskabelige omrader, der ikke i tilstreekkelig grad er
repraesenteret i udvalget, men hvis bidrag konkret skgnnes at veere ngdvendige.
Endvidere opfordres Kommissionen, Europol og Legemiddelagenturet til begge
at deltage med hgjst 2 eksperter.

| tilfeelde, hvor Det Videnskabelige Udvalg skenner, at et stof udger en risiko,
kan Kommissionen senest seks uger fra modtagelsen af risikovur-
deringsrapporten forelegge et initiativ for Radet med henblik pa at fa indfart
kontrolforanstaltninger. Radet kan herefter med kvalificeret flertal beslutte, at
det pagaeldende stof skal undergives kontrol i medlemslandene. 1 tilfelde, hvor
Kommissionen skgnner, at det ikke er ngdvendigt at undergive et stof
kontrolforanstaltninger i medlemslandene, skal Kommissionen senest seks uger
efter modtagelse af risikovurderingsrapporten fremlaegge en rapport til Radet og
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i den forbindelse begrunde, hvorfor stoffet efter Kommissionens vurdering ikke
bar undergives kontrolforanstaltninger.

4.  Neerheds- og proportionalitetsprincippet.

Kommissionen har tilkendegivet, at der kan opsta problemer i forbindelse med
samarbejdet mellem medlemsstaternes retshandhavende myndigheder, nar et nyt
narkotisk stof ikke er undergivet regulering i alle medlemsstaterne.

Det er regeringens opfattelse, at rapportering om samt udredning og
klassificering af nye narkotiske stoffer kan opna starre effektivitet, hvis den
koordineres og gennemfares pa feellesskabsplan.

5.  Udtalelse fra Europa Parlamentet

Europa-Parlamentet er den 18. december 2003 fremkommet med en udtalelse
om forslaget. Der leegges i udtalelsen farst og fremmest op til at lette adgangen
til at iveerkseette risikovurdering af et nyt narkotisk stof og forkorte
medlemsstaternes frist til i givet fald at undergive et nyt narkotisk stof
regulering.

6. Gealdende danske regler

Nye former for syntetiske stoffer klassificeres i henhold til bekendtgarelse nr.
698 af 31. august 1993 med senere @ndringer om euforiserende stoffer.
Klassificeringen forudseetter, at der enten foreligger en international vedtagelse
eller et sken fra Sundhedsstyrelsen om, at et stof frembyder fare eller ganske
serlig fare i anledning af sine euforiserende egenskaber.

7. Konsekvenser

Vedtagelsen af forslaget til beslutning skennes ikke i sig selv at ville fa
lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser, men vil indebzre en
forpligtelse til at regulere nye narkotiske stoffer, hvis Radet med kvalificeret
flertal beslutter, at de pageldende stoffer skal undergives kontrol i
medlemslandene.

8.  Haring
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Forslaget til beslutning har veeret forelagt de i EU-Specialudvalget for
Sundhedsspgrgsmal repraesenterede organisationer samt Dansk Selskab of
Addiktiv Medicin og Leagemiddelinstudstriforeningen, der ikke har haft
bemerkninger. Forslaget har endvidere veeret forelagt til udtalelse for
Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kgbehavn, Datatilsynet,
Advokatradet, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Politimestre i Danmark og
Institut for Menneskerettigheder. Rigspolitiet har i den forbindelse tilkendegivet,
at det formentligt vil veere nyttigt, hvis den tidlige advarselsmekanisme omfatter
et bredere spektrum af narkotiske stoffer, end tilfeeldet er i dag, ligesom man
stotter udveksling af oplysninger om, hvorvidt organiserede kriminelle grupper
er involveret i fremstilling eller handel med nye narkotiske stoffer. Sagen har
endvidere vearet draftet pa et made i Specialudvalget for Politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

9.  Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Grundnotat om forslaget er fremsendt til Folketingets Europaudvalg den 12.
december 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 16. december 2003.
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Dagsordenspunkt 22: Aftale mellem pa den ene side Den Europaiske Union
og Det Europ=iske Fzllesskab og pa den anden side Schweiz om Schweiz’

deltagelse i Schengen-samarbejdet *.

Nyt notat.
1. Baggrund.

I forlengelse af de syv sektoraftaler, der blev indgaet mellem EU og Schweiz i 1999,
og som tradte i kraft den 1. juni 2002, er der mellem EU og Schweiz enighed om at
udbygge samarbejdet pa en rekke andre omrader. Schweiz har 1 den forbindelse
udtrykt enske om at deltage i Schengen-samarbejdet og Dublin/Eurodac-

regelsattet.

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret 1 Den Europziske Union. I tilknytning hertil fastsatte Radet ved sin afgo-
relse 1999/436/EF af 20. maj 1999 retsgrundlaget for hver af de bestemmelser og
afgorelser, der udger Schengen-reglerne. Af radsafgerelsen fremgar det, at Schen-
gen-reglerne har retsgrundlag i savel EF-traktatens (herefter TEF) afsnit IV (sojle 1)
som EU-traktatens (herefter TEU) afsnit VI (sojle 3). Aftalen om Schweiz’ deltagel-

se 1 Schengen-samarbejdet har derfor bade relevans i forhold til sejle 1 og sejle 3.

For si vidt angar den del af aftalen, der er relevant i forhold til sejle 3, folger det af
TEU artikel 38, jf. artikel 24, at Radet kan bemyndige formandskabet, der om ned-
vendigt bistas af Kommissionen, til at indlede forhandlinger med en eller flere stater
eller internationale organisationer om indgaelse af aftaler om politisamarbejde og
retligt samarbejde 1 straffesager. Sadanne aftaler indgas af Ridet med enstemmighed
efter henstilling fra formandskabet. Ingen aftale er bindende for en medlemsstat,
hvis representant 1 Ridet meddeler, at medlemsstaten ma opfylde de krav, der gxl-

der ifolge dens egen forfatningsmassige procedure.

For sa vidt angar den del af aftalen, der er relevant i forhold til sejle 1, folger det af
TEF artikel 300, at Radet bemyndiger Kommissionen til at indlede de nedvendige
forhandlinger om indgaelse af en aftale mellem Det Europxiske Fallesskab og en
eller flere stater eller internationale organisationer. Forhandlingerne fores af Kom-
missionen i samrdd med sarlige udvalg, der er udpeget af Rddet til at bista den i
dette arbejde, og inden for rammerne af de direktiver, som Radet matte meddele

den. Radet traeffer afgorelse med enstemmighed i forbindelse med undertegnelse og

* Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om
Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, finder derfor anvendelse.
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indgaelse af en international aftale, der vedrerer et omrade, hvor der kreves en-
stemmighed for vedtagelsen af interne regler, jf. TEF artikel 300, stk. 2, 1. afsnit, 2.
pkt. sammenholdt med TEF artikel 62, 63, stk. 3 og 606. Ifelge artikel 1 i Protokol-
len om Danmarks stilling deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstalt-
ninger, der foreslas 1 henhold til afsnit IV i TEF, og ifelge Protokollens artikel 2 er
ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold til dette afsnit, bindende for
eller finder anvendelse 1 Danmark. Dette gzlder tillige afgorelser om Fallesskabets
indgaelse af aftaler med tredjelande. Det danske forbehold for retlige og indre an-
liggender medforer, at Danmark ikke kan deltage i den del af aftalen, der er omfat-
tet forbeholdet.

Radet (generelle anliggender) vedtog den 17. juni 2002 forhandlingsmandater med
henblik pa schweizisk deltagelse 1 henholdsvis Schengen-samarbejdet og Dub-

lin/Eurodac-regelsxttet.

For si vidt angir mandatet vedrerende Schweiz’ deltagelse 1 Schengen-samarbejdet
bemyndiges Kommissionen til at forhandle en aftale om associering af Schweiz i de
dele af Schengen-reglerne, der horer under EF-traktaten (sojle 1), og formandskabet
til at forhandle schweizisk deltagelse i de dele af Schengen-reglerne, der horer under
EU-traktaten (sojle 3). Formandskabet bistds under forhandlingerne af Kommissi-

onen, ligesom Norge og Island deltager i forhandlingerne.

Det forste forhandlingsmede med Schweiz fandt sted den 11. juli 2002, og der har
efterfolgende varet aftholdt en rakke yderligere forhandlingsmeder.

radsmgderne (retlige og indre anliggender) og maderne i Den Blandede
Udvalg med deltagelse af Norge og Island den 8. maj og den 5. — 6. juni
2003 blev en raekke udestaende spgrgsmal i forbindelse med aftalen drgf-
tet.

Det forventes, at et udkast til aftale mellem pa den ene side Den Europaiske

Union og Det Europziske Fellesskab og pa den anden side Schweiz om
Schweiz’ deltagelse i Schengen-samarbejdet foreleegges pa radsmgdet
(retlige og indre anliggender) og mgdet i Det Blandede Udvalg med delta-
gelse af Norge og Island den 25. — 26. oktober 2004 med henblik pa, at
aftalen undertegnes i margen af mgdet.

Der er i den forbindelse lagt op til, at ogsa de gvrige aftaler med Schweiz,

herunder aftalen om rentebeskatning, undertegnes pa radsmgdet som en
samlet pakke. Rentebeskatningsaftalen er tidligere forelagt for Folketin-
gets Europaudvalg med henblik pa forhandlingsoplaeg, og der er opnaet
politisk enighed om aftalen i forbindelse med radsmadet (ECOFIN) den 2.
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juni 2004.

Formandskabet forventes pa den baggrund at foreleegge udkast til to radsafge-
relser om undertegnelse af aftalen om Schweiz’ deltagelse i Schengen-
samarbejdet og de relaterede dokumenter bestaende af slutakten, en aftale
i form af brevveksling om de udvalg, der bistar Kommissionen i dens
udgvelse af sine gennemfarelsesbefgjelser, og felleserkleringen om fel-
les mader i det blandede udvalg pa vegne af Den Europziske Union og
Det Europaiske Fallesskab, med henblik pa vedtagelse. Den ene radsaf-
garelse vedrarer undertegnelse af aftalen med Schweiz pa Det Europaiske
Feellesskabs vegne for sa vidt angar den del af aftalen, der har hjemmels-
grundlag i TEF artikel 62, 63, stk. 3, 66 og 95 (sgjle 1). Den anden radsaf-
garelse vedrarer undertegnelse af aftalen med Schweiz for sa vidt angar
den del af aftalen, der har hjemmelsgrundlag TEU artikel 38, jf. artikel 24
(sajle 3).

Formandskabet forventes endvidere at foreleegge udkast til to radsafgarelser
om indgaelse af aftalen om Schweiz’ deltagelse i Schengen-samarbejdet
og de relaterede dokumenter bestaende af slutakten, en aftale i form af
brevveksling om de udvalg, der bistar Kommissionen i dens udgvelse af
sine gennemfgrelsesbefgjelser, og felleserklaeringen om feelles mader i det
blandede udvalg pa vegne af Den Europaiske Union og Det Europeiske
Feellesskab, med henblik pa opnaelse af politisk enighed om teksten. Den
ene radsafggrelse vedrgrer indgaelse af aftalen med Schweiz pa Det Euro-
pxiske Fellesskabs vegne for sa vidt angar den del af aftalen, der har
hjemmelsgrundlag i TEF artikel 62, 63, stk. 3, 66 og 95 (sgjle 1). Den an-
den radsafgerelse vedrgrer indgaelse af aftalen med Schweiz for sa vidt
angar den del af aftalen, der har hjemmelsgrundlag i TEU artikel 38, jf.
artikel 24 (sgjle 3).

Radets endelige godkendelse af aftalen vil forst kunne finde sted, nar de
ngdvendige nationale procedurer og den relevante procedure i forhold til
Europa-Parlamentet er afsluttet.

2. Indhold.

Formandskabet og Kommissionen har pa baggrund af forhandlingerne med
Schweiz fremlagt et udkast til en aftale om Schweiz’ deltagelse i Schengen-
samarbejdet. De kontraherende parter i aftalen er pa den ene side Den Europzi-
ske Union og Det Europziske Fellesskab og pa den anden side Schweiz.

For sa vidt angar den del af aftalen, der vedrgrer TEF afsnit 1V, deltager Dan-
mark ikke i vedtagelsen af radsafgarelserne vedrgrende undertegnelse og indga-
else og er ikke bundet af disse. Det fremgar saledes af preeamblen til radsafge-
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relserne, at Danmark i medfgr af artikel 1 og 2 i protokollen om Danmarks stil-
ling ikke deltager i vedtagelsen af radsafgarelserne, og at disse ikke er bindende
for og finder anvendelse i Danmark. For sa vidt angar den del af aftalen, der ved-
rorer sgjle 3, er de kontraherende parter Den Europeiske Union og Schweiz.
Medlemsstaterne er derfor ikke direkte forpligtet i forhold til Schweiz i medfar
af aftalen. Aftalen vil imidlertid blive indgaet pa baggrund af en radsafgerelse,
hvorefter medlemsstaterne vil veere EU-retligt forpligtet til at anvende aftalen.

Artikel 1:

Det fremgar af artiklens stk. 1, at Schweiz deltager som associeret i forhold til
Schengen-reglerne og den videre udvikling heraf.

Af stk. 2 fremgar det, at aftalen skaber gensidige rettigheder og forpligtelser i
overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i aftalen.

Artikel 2:

Ifalge aftalens artikel 2 forpligter Schweiz sig til at gennemfere og anvende reg-
lerne og retsakterne i Schengen-acquis’et som angivet i bilag A og B til aftalen
samt senere andringer af disse bestemmelser og retsakter.

Artikel 3 -5:

Det falger af artikel 3, at der oprettes et blandet udvalg med deltagelse af repree-
sentanter for Schweiz, medlemsstaterne i Radet og Kommissionen. Udvalget kan
holde mader pa minister-, hgjt embedsmands- eller ekspertplan. Udvalget vedta-
ger sin forretningsorden ved konsensus. | forbindelse med radsmgdet (retlige og
indre anliggender) og mgdet i Det Blandede Udvalg den 25. — 26. oktober 2004
forventes det saledes, at det blandede udvalg med deltagelse af Schweiz vil ved-
tage sin forretningsorden i margen af mgdet. Det forventes yderligere, at det
blandede udvalg med deltagelse af Norge og Island vil vedtage de forngdne tek-
niske @ndringer af sin forretningsorden med henblik pa at forberede, at de to
blandede udvalg kan afholde feelles mader.

Det blandede udvalg med deltagelse af Schweiz behandler ifglge artikel 4 alle
spgrgsmal, der er omhandlet i aftalens artikel 2, og sikrer, at der tages behgrigt
hensyn til alle Schweiz’ ensker. | det blandede udvalg har Schweiz mulighed for
at forklare egne problemer eller reagere pa andre landes problemer i forbindelse
med en bestemt retsakt eller foranstaltning. Schweiz har endvidere mulighed for
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at udtale sig om alle spgrgsmal vedrarende udviklingen af bestemmelser af be-
tydning for Schweiz eller gennemfarelsen heraf. Endelig har Schweiz ret til at
fremseette forslag i det blandede udvalg vedrgrende de i artikel 1 omhandlede
spgrgsmal, hvorefter Kommissionen eller enhver af medlemsstaterne kan over-
veje disse forslag med henblik pa fremsattelse af forslag til en retsakt eller for-
anstaltning under Det Europaiske Fallesskab eller Den Europeiske Union.

Ifelge artikel 5, underrettes det blandede udvalg, hvis Radet forbereder eventuel-
le retsakter eller foranstaltninger, der kan veere relevante for aftalen.

Artikel 6:

Artikel 6 palegger Kommissionen at radfgre sig uformelt med eksperter i
Schweiz pa samme made som medlemsstaternes eksperter i forbindelse med ny
lovgivning pa et omrade, der er omfattet af aftalen.

Artikel 7:

Ifalge artikel 7, stk. 1, er vedtagelsen af nye retsakter eller foranstaltninger i for-
bindelse med spgrgsmal, der er omhandlet i aftalens artikel 2, forbeholdt Den
Europaiske Unions kompetente institutioner. De vedtagne retsakter eller foran-
staltninger traeder som udgangspunkt samtidig i kraft for alle aftalens parter, idet
der dog for sa vidt angar Schweiz skal tages behgrigt hensyn til det tidsrum, der
kreeves for, at Schweiz kan opfylde sine forfatningsmeessige krav.

Stk. 2 angiver proceduren, der skal iagttages i forbindelse med vedtagelse af nye
retsakter eller foranstaltninger. Schweiz skal saledes senest 30 dage efter vedta-
gelsen underrette Radet og Kommissionen om Schweiz’ beslutning om, hvorvidt
det vil acceptere og gennemfare indholdet af retsakterne eller foranstaltningerne.
Hvis der kraeves folkeafstemning, gives Schweiz en frist pa hgjst to ar til at
meddele sin beslutning. | sidstnavnte tilfeelde anvender Schweiz dog midlerti-
digt indholdet af den pagaldende retsakt eller foranstaltning allerede fra ikraft-
treedelsestidspunktet i det omfang, det er muligt. Hvis Schweiz ikke kan anvende
bestemmelserne midlertidigt, og hvis dette skaber vanskeligheder, der forstyrrer
Schengen-samarbejdet, kan Den Europaiske Union og Det Europaiske Falles-
skab til at treeffe passende foranstaltninger overfor Schweiz.

Schweiz’ accept af en retsakt skaber i medfer af stk. 3 rettigheder og forpligtel-
ser mellem pa den ene side Schweiz og pa den anden side Den Europaiske Uni-
on, Det Europaiske Fellesskab og de af dets medlemsstater, der er bundet af den
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pageeldende retsakt.

Af stk. 4 fremgar det, at aftalen ophaves, bl.a. hvis Schweiz ikke kan acceptere
indholdet af en relevant retsakt eller foranstaltning eller ikke meddeler sin be-
slutning rettidigt. Det blandede udvalg kan dog beslutte at opretholde aftalen.

| stk. 5 er angivet en undtagelse til princippet om aftalens ophgar i stk. 4, idet
Schweiz gives mulighed for at meddele, at Schweiz ikke accepterer og gennem-
farer nye retsakter, der medferer, at medlemsstaterne i forbindelse med en rets-
anmodning pa det strafferetlige omrade eller anerkendelsen af en kendelse om
ransagning og/eller beslagleeggelse af bevismidler ikke laengere kan stille de
betingelser til den underliggende strafbare handling, der er angivet i Schengen-
konventionens artikel 51. Undtagelsen omfatter dog kun sadanne bestemmelser i
det omfang disse finder anvendelse pa retsanmodninger eller anerkendelse af
kendelser om ransagning eller beslagleeggelse i forbindelse med efterforskning
eller retsforfalgelse af lovovertredelser om direkte beskatning, som, hvis de var
begaet pa schweizisk territorium, ikke ville medfare frihedsstraf efter schweizisk
ret.

Efter anmodning fra et af dets medlemmer traeder det blandede udvalg sammen
for at drgfte den situation, der foreligger som fglge af en meddelelse om, at
Schweiz ikke accepterer og gennemfgrer en ny retsakt.

Artikel 8-10:

Artikel 8 palaegger det blandede udvalg at overvage fortolkningen af bestemmel-
serne 1 Schengen-acquis’et henholdsvis ved EF-domstolen og de schweiziske
domstole. Schweiz gives mulighed for at afgive processkrifter eller skriftlige
bemarkninger i tilknytning til praejudicielle sager for EF-domstolen vedrgrende
fortolkningen af bestemmelserne i Schengen-acquis’et.

Til brug for det blandede udvalgs overvagning paleegges Schweiz i artikel 9 at
rapportere om fortolkningen i Schweiz af bestemmelserne i Schengen-acquis’et.
Det blandede udvalg skal sgge at sikre en ensartet anvendelse og fortolkning af
bestemmelserne, hvis det konstaterer en vasentlig forskel. Hvis dette ikke kan
sikres, indledes en procedure efter artikel 10.

Tvister om fortolkningen skal igennem proceduren i artikel 10 sgges bilagt af det
blandede udvalg. | modsat fald ophgrer aftalen.
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Artikel 11:

Artikel 11 angiver den andel af administrations- og driftsomkostningerne i for-
bindelse med anvendelsen af aftalen, som Schweiz skal dekke. Desuden angives
Schweiz’ bidrag til udviklingen af Schengen-informationssystemets 2. generati-
on, SIS 1I.

Schweiz’ bidrag til administrationsomkostningerne er baseret pa beregningen af
de relevante norske og islandske bidrag, saledes at de tre lande bidrager i forhold
til deres BNP.

Artikel 12:

Det folger af artikel 12, at andre internationale aftaler som udgangspunkt ikke
pavirkes af den foreliggende aftale. Dog falger det af bestemmelsens stk. 2, at
denne aftale gar forud for aftaler mellem pa den ene side Schweiz og pa den an-
den side en eller flere medlemsstater i det omfang disse aftaler er uforenelige
med den foreliggende aftale.

Artikel 13:

Efter artikel 13 i aftaleudkastet indgar Schweiz en aftale med Danmark om etab-
lering af rettigheder og forpligtelser mellem Danmark og Schweiz for sa vidt
angar de dele af Schengen-reglerne, der henhgrer under TEF afsnit IV og der-
med er omfattet af det danske forbehold for retlige og indre anliggender. Der er
primert tale om Schengen-reglerne vedrgrende visse dele af visumomradet, ud-
sendelsesomradet og graensekontrol.

Tilsvarende skal Schweiz efter artikel 13 indga en aftale med Island og Norge
om gensidige rettigheder og forpligtelser i henhold til deres respektive associe-
ring i gennemfgrelsen, anvendelse og udviklingen af Schengen-reglerne.

Aftalen om Schweiz’ associering i Schengen-reglerne kan alene finde anvendelse,
hvis disse to aftaler ligeledes finder anvendelse, jf. artikel 15, stk. 3. Aftalen om
Schweiz associering i1 Schengen-reglerne betragtes endvidere som opsagt, hvis
Schweiz opsiger aftalerne med henholdsvis Danmark, og Norge og Island, jf. artikel
18.

Artikel 14:
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Artiklen regulerer aftalens ikrafttreeden. Aftalen finder midlertidigt anvendelse
allerede fra dens undertegnelse for sa vidt angar artikel 3, 4, 5, 6 og 7, stk. 2,
litra a). Det betyder bl.a., at bestemmelserne om det blandede udvalgs oprettelse
og sammensatning finder anvendelse allerede fra undertegnelsen.

Artikel 15:

| artikel 15, stk. 1, fastslas princippet om, at Schengen-reglerne kun kan gen-
nemfares af Schweiz, efter at Radet har bestemt, at alle forudsatninger for gen-
nemfgrelsen er opfyldt af Schweiz, herunder at kravene til kontrollen ved
Schweiz’ ydre graenser er opfyldt. Radet treeffer afgerelse med enstemmighed
blandt de af dets medlemmer, der anvender Schengen-reglerne som angivet i
bilag A og B fuldt ud, og efter hgring af det blandede udvalg med deltagelse af
Schweiz.

| artikel 15, stk. 2, angives det, at anvendelsen af de i stk. 1 naevnte bestemmel-
ser skaber rettigheder og forpligtelser mellem pa den ene side Schweiz og pa den
anden side Den Europeiske Union, Det Europziske Fellesskab, og de af dets
medlemsstater, der er bundet af disse bestemmelser.

Stk. 3 og 4 skaber en forbindelse mellem gennemfarelsen og ophgret af aftalen
om Schengen-regelsattet og gennemfarelsen og ophgret henholdsvis af aftalerne
med Danmark og Island og Norge, jf. artikel 13, og af aftalen om Dub-
lin/Eurodac-regelseettet. Alle de navnte gvrige aftalers anvendelse er med andre
ord en forudsatning for anvendelsen af den foreliggende aftale om Schweiz’
deltagelse i Schengen-samarbejdet.

Artikel 16:

I henhold til artikel 16, kan Liechtenstein tiltreede aftalen. Dermed er det hver-
ken ngdvendigt at indga en separat aftale med Liechtenstein eller at oprette et
tredje blandet udvalg, hvis Liechtenstein associeres i Schengen-reglerne. Liech-
tenstein kan deltage i den nuveerende organisatoriske struktur.

| tilfeelde af Liechtensteins tiltreedelse skal der udfeaerdiges en protokol til aftalen,
hvori alle fglger af tiltreedelsen fastslas, herunder skabelsen af rettigheder og
forpligtelser mellem Liechtenstein og Schweiz, og mellem pa den ene side
Liechtenstein og pa den anden side Den Europziske Union, Det Europziske
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Feellesskab og dets medlemsstater, i det omfang disse er bundet af bestemmel-
serne i Schengen-reglerne.

Artikel 17-18:

Bestemmelserne omhandler aftalens ophavelse. Som navnt ovenfor betragtes
aftalen som ophavet, hvis Schweiz opsiger en af aftalerne med henholdsvis
Danmark eller Norge og Island, samt hvis Schweiz opsiger aftalen om Dub-
lin/Eurodac-regelsattet.

Bilag A og B:

Bilagene angiver Schengen-reglerne og deres senere udvikling, og de vil blive
ajourfert indtil datoen for undertegnelse.

Bilagene angiver de bestemmelser, der ifglge aftalens artikel 2 skal gennemfares
og anvendes af Schweiz.

| bilag A, 1. del henvises til bestemmelserne i Schengen-konventionen bortset
fra de af konventionens bestemmelser, der ikke er blevet integreret i Den Euro-

peeiske Union.

| bilag A, 2. del henvises der til relevante bestemmelser i tiltreedelsesinstrumen-
terne for de lande, der deltager i Schengen-samarbejdet.

| bilag A, 3. del henvises til relevante afgerelser og erkleringer fra Eksekutiv-
komitéen samt relevante afgarelser fra Centralgruppen.

| bilag B henvises til Schengen-relevante EU-retsakter, der er vedtaget siden
integrationen af Schengen-reglerne i Den Europaiske Union.

Slutakt:
| slutakten henvises til en reekke feelleserkleeringer, der vedtages, samt en raekke
ensidige erklaeringer, der tages til efterretning i forbindelse med aftalens indgael-

Se.

Aftale i form af brevveksling:

Det fremgar af aftalen, at Radet noterer sig Schweiz’ anmodning om deltagelse
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som fuldt associeret i arbejdet i de udvalg, der bistdr Kommissionen under udg-
velsen af dennes gennemfarelsesbefgjelser pa de omrader, der er omfattet af af-
talen.

Det Europziske Fallesskab forpligter sig til at forhandle om passende arrange-
menter, sa Schweiz kan blive inddraget i disse udvalgs arbejde.

Falleserklering om felles mgder:

Bade den eksisterende aftale med Island og Norge og den foreliggende aftale
med Schweiz indeberer oprettelse af et blandet udvalg til behandling af alle de
af Radet drgftede emner af relevans for gennemfarelsen, anvendelsen og udvik-
lingen af Schengen-reglerne. Det fremgar af falleserklaringen, at alle parter er
enige om, at mgderne i disse to blandede udvalg afholdes som feelles mgder.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse i sagen.

4. Haring.

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Sagen skonnes ikke at veare 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Aftalen om Schweiz’ deltagelse 1 Schengen-samarbejdet har formentlig lovgiv-

ningsmassige konsekvenser, sarligt i relation til spergsmalet om retshjalp og udle-

vering.
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Aftalen har ikke statsfinansielle konsekvenset.
8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forhandlingsmandaterne for Kommissionens og formandskabets forhandlin-
ger med Schweiz om indgaelsen af aftaler vedrerende Schweiz’ deltagelse
I Schengen-samarbejdet og Dublin/Eurodac-regelsettet blev forelagt til
orientering for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for rads-
mgdet den 13. — 14. juni 2002.

Status for forhandlingerne med Schweiz blev forelagt til orientering for
Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for radsmgderne (retlige
og indre anliggender) den 8. maj 2003 og den 5. — 6. juni 2003.
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Dagsordenspunkt 23: Aftale mellem pa den ene side Det Europ=iske Falles-
skab og dets medlemsstater og pa den anden side Schweiz om bekampelse
af svig og enhver anden ulovlig aktivitet til skade for deres finansielle inte-
resser (KOM(2004)559 endelig.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Der blev op gennem 1990’erne konstateret en ikke uvasentlig stigning i organiseret
svig og smugleri samt andre illegale aktiviteter. Dette forte bla. til, at Europa-
Parlamentet nedsatte et serligt undersogelsesudvalg, der skulle analysere svigpro-
blemerne inden for ordningen for fallesskabsforsendelse. I udvalgets rapport fra

1997 papeges der en rekke problemer i forhold til svigsaktiviteter 1 Schweiz.

Europa-Parlamentet anbefalede Kommissionen at fore forhandlinger om en aftale
mellem EU og Schweiz, der skal sikre et mere effektivt samarbejde om bekaempelse

af svig og bedrageri pa toldomradet.

I lyset heraf — og pa baggrund af brevveksling mellem Kommissionen og Schweiz —
traf Radet den 14. december 2000 beslutning om bemyndigelse af Kommissionen
til at gennemfore forhandlinger om en aftale mellem pa den ene side Det Europzi-
ske Fellesskab og dets medlemsstater og pa den anden side Schweiz om bekampel-

se af svig og enhver anden ulovlig aktivitet til skade for deres finansielle interesser.

Efterfolgende har der varet atholdt en rakke forhandlingsmeder med Schweiz, og
der er pa et topmede den 19. maj 2004 mellem EU og Schweiz opnaet enighed om
det foreliggende aftaleudkast.

For sa vidt angar den del af aftalen, der er relevant i forhold til tredje sojle, folger
det af Radets bemyndigelse til Kommissionen af 14. december 2000 sammenholdt
med en udtalelse fra Radets Juridiske Tjeneste herom, at Kommissionen forhandler
pa medlemslandenes vegne, idet Kommissionen bistas under forhandlingerne af et
udvalg under Radet med deltagelse af samtlige medlemslande. Denne del af aftalen
indgas af de enkelte medlemslande pd den ene side og Schweiz pa den anden side.
En sadan aftale er ikke bindende for et medlemsland, for eventuelle nedvendige

forfatningsmassige procedurer er gennemfort.

For sa vidt angar de dele af aftalen, der er relevant i forhold til ferste sojle, folger
det af TEF artikel 300 sammenholdt med artikel 280, at Ridet i dette tilfxlde be-
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myndiger Kommissionen til at indlede de nedvendige forhandlinger om indgéelse
af en aftale mellem Det Europaiske Fallesskab og en eller flere stater eller interna-
tionale organisationer om bekampelse af svig. Forhandlingerne fores af Kommissi-
onen i samrad med sxrlige udvalg, der er udpeget af Radet til at bistd den i dette
arbejde, og inden for rammerne af de direktiver, som Radet matte meddele den.
Radet treffer afgorelse med kvalificeret flertal, nar der som 1 det konkrete tilfzlde er
tale om indgéelse af en international aftale i medfor af TEF artikel 300, stk. 2, 1.
punktum. Indgaelse af en sadan aftale krever desuden en samstemmende udtalelse
fra Europa-Parlamentet. Indgaelse af aftalen, herunder aftalens ikrafttraedelse, vil
dog samtidig athenge af de enkelte medlemslandes eventuelle ratifikationer for sa

vidt angar de dele, der er relevant i forhold til tredje sojle.

Det forventes, at udkastet til aftale mellem pa den ene side Det Europaiske Falles-
skab og dets medlemsstater og pa den anden side Schweiz om bekampelse af svig
og enhver anden ulovlig aktivitet til skade for deres finansielle interesser forelegges
pé radsmedet (retlige og indre anliggender) den 25. - 26. oktober 2004 med henblik

p4, at aftalen godkendes og undertegnes i margen af medet.

Der er i den forbindelse lagt op til, at ogsa de ovrige aftaler med Schweiz, herunder
aftalen om rentebeskatning og aftalen om Schweiz’” deltagelse i Schengensamarbej-
det, undertegnes pa ridsmedet som en samlet pakke. Hvad sarligt angir rentebe-
skatningsaftalen er denne tidligere forelagt for Folketingets Europaudvalg med
henblik péd forhandlingsoplag, og der er opndet politisk enighed om aftalen i for-
bindelse med radsmedet (ECOFIN) den 2. juni 2004.

Formandskabet forventes pa den baggrund at foreleegge et udkast til radsafgerelse
om udpegelse af den person, der skal vare befojet til pa vegne af Det Europziske
Fallesskab at undertegne aftalen mellem pa den ene side Det Europziske Falles-
skab og dets medlemsstater og pa den anden side Schweiz om bekampelse af svig
og enhver anden ulovlig aktivitet til skade for deres finansielle interesser, samt den
slutakt, der ledsager aftalen. Udkastet til radsafgerelse forventes forelagt Radet med
henblik pa vedtagelse.

Endelig forventes formandskabet at forelegge et udkast til ridsafgerelse om indga-
else (godkendelse) af aftalen og den ledsagende slutakt pa vegne af Det Europaiske
Fallesskab med henblik pa opnaelse af politisk enighed om teksten. Radets endelige
godkendelse af aftalen vil forst kunne finde sted, nir de nedvendige nationale pro-
cedurer er afsluttet, og nir Europa-Parlamentet har afgivet samstemmende udtalelse
om indgaelse af aftalen, jf. TEF artikel 300, stk. 3.
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2. Indhold.

Forslagene til radsafgerelser er fremsat under henvisning til traktaten om Det Eu-
ropaiske Feallesskab, serlig artikel 280 sammenholdt med artikel 300, stk. 2, forste

afsnit, forste punktum.

Formalet med aftalen mellem pa den ene side Det Europziske Fzllesskab og dets
medlemsstater og pa den anden side Schweiz om bekampelse af svig og enhver
anden ulovlig aktivitet til skade for deres finansielle interesser er at styrke samarbej-
det pa det retlige omrade og administrativ bistand i forbindelse med bekampelse af
svig og enhver anden ulovlig aktivitet, herunder overtradelser af moms- og toldlov-
givningen, i forbindelse med handel med varer og tjenesteydelser. Samarbejdet om-

fatter ogsa hvidvaskning af penge af afkastet af disse ulovlige aktiviteter.

Aftalen indeholder folgende 4 afsnit:

- Afsnit I; Almindelige bestemmelser.
- Afsnit II: Administrativ bistand.

- Afsnit III: Gensidig retshjlp.

- Afsnit IV: Afsluttende bestemmelser.

Udkastet indeholder bestemmelser, der henhorer under henholdsvis Justitsministe-

riets og Skatteministeriets omrade.

Ad aftalens afsnit I — Almindelige bestemmelser

Efter artikel 1 er formalet med aftalen at udvide det administrative og strafferetlige
samarbejde mellem EU og dens medlemsstater og Schweiz med henblik pé at be-

kempe ulovlige aktiviteter.

Artikel 2 definerer aftalens anvendelsesomrade som administrativ og strafferetlig
forebyggelse, opdagelse, efterforskning og forfelgelse samt bekempelse af svig og
andre ulovlige aktiviteter vedrorende:

- varchandel i modstrid med told- og landbrugslovgivning,

- handel i modstrid med moms-, forbrugsafgifts- eller punktafgiftslovgivnin-
gen,

- anvendelse eller tilbageholdelse af midler fra de kontraherende parters bud-
getter og

- de kontraherende parters procedurer for tildeling af kontrakter.

Omvendt er det nevnt i svigsaftalen, at den ikke omfatter direkte skatter.
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Parterne forpligter sig ogsa til samarbejde vedr. beslagleggelse og inddrivelse af
belob, der skyldes eller uretmassigt er modtaget som folge af de ulovlige aktiviteter,

som nzvnt ovenfor.

Anvendelsesomradet omfatter desuden bistand vedrorende hvidvaskning af udbyt-
tet af disse ulovlige aktiviteter, forudsat at aktiviteterne efter de berorte to kontrahe-
rende parters lovgivning kan straffes med frihedsstraf mv. af en maksimal varighed

af mindst seks minedetr.

En anmodning om bistand kan ikke afvises med den begrundelse, at den anmodede
parts lovgivning ikke har samme type regler eller samme retlige definition af de pa-

gxldende aktiviteter som den anmodende part.

For at undga et stort antal sager om bistand vedrerende mindre sager bestemmer
artikel 3, at en kontraherende part ikke behover at yde bistand i sidanne sager (un-

der bestemte belobsgranser).

Efter artikel 4 kan en part afvise at imedekomme en anmodning om bistand, hvis
det ville vaere i modstrid med dens suveranitet, sikkerhed, offentlige orden eller
andre vasentlige interesser. Bankhemmelighed udgoer dog ikke en grund til at afvise

gensidig bistand i denne artikels betydning.

Artikel 5 bestemmer, at oplysninger og bevismidler, som fremsendes eller modtages
efter aftalen, er omfattet af samme tavshedspligt, som gzlder for tilsvarende oplys-
ninger mv. efter den nationale lovgivning for den part, der modtager oplysningerne,
eller tilsvarende regler for fzllesskabsinstitutioner. Szrligt ma oplysningerne ikke
bruges til andre formal end dem, der er omfattet af aftalen, og de ma derfor kun

gives til personer, som skal bruge dem til formal omfattet af aftalen.

En kontraherende part, som efter anmodning har modtaget oplysninger efter afta-
len, kan fremsende dem til en anden kontraherende part, hvis sidstnevnte er ved at
gennemfore en undersogelse med samme formal som omfattet af aftalen eller med

fordel kunne gennemfore en sidan undersogelse

Artikel 6 fastsxtter regler for fortrolighed og foreskriver saledes, at den anmodende
kontraherende part kan anmode om, at anmodningen og dens indhold behandles
fortroligt, undtagen hvis dette er uforeneligt med udferelsen af anmodningen. Hvis

den anmodede kontraherende part ikke kan overholde fortrolighedskravene, giver
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den pa forhand den anmodende kontraherende parts myndigheder meddelelse her-

om.

Ad aftalens afsnit IT — Administrativ bistand

Afsnit I, kapitel 1, har almindelige bestemmelser for administrativ bistand.
Efter artikel 7 berorer aftalens afsnit om administrativ bistand hverken gzldende
regler om gensidig retshjalp 1 straffesager eller mere fordelagtige bestemmelser i

gxldende aftaler mellem de kontraherende parter.

Efter artikel 8 skal de kontraherende parter yde hinanden bistand til at bekempe

ulovlige aktiviteter. Det skal swrlig ske ved at forebygge og afslore transaktioner og
andre handlinger (herunder undladelse af handlinger), som er i strid med den rele-
vante lovgivning, og ved at gennemfore efterforskning heraf. Den bistand, der fast-
legges ved afsnit 11, gelder enhver af de kontraherende parters kompetente admini-
strative myndigheder, nar disse handler som led i udevelsen af administrative un-
dersogelsesbefojelser eller befojelser vedrerende strafferetlig forfelgelse, herunder
nér disse myndigheder udover deres befojelser efter anmodning fra retlige myndig-
heder.

Efter artikel 9 skal en kontraherende parts myndighed alene yde administrativ bi-
stand inden for rammerne af den kompetence, som myndigheden har efter landets
nationale lovgivning. Omvendt skal myndigheden udnytte alle de retlige befojelser,

som den har efter den nationale lovgivning, for at efterkomme anmodningen.

I visse tilfxlde kan en kontraherende part dog afvise at imedekomme en anmod-
ning fra en anden kontraherende part, jf. artikel 10. Det gzlder isar, hvis anmod-
ningerne fra den anden part i en periode ville medfere uforholdsmassigt store ad-
ministrative byrder, eller hvis den anden part ikke har udtemt dens egne sedvanlige
informationskilder for selv at opna de enskede oplysninger, uden at dette ville med-

fore risiko for, at det onskede resultat ikke kan nis.

Artikel 11 vedrerer udpegning af centrale tjenester, der har kompetence til at be-

handle anmodninger om administrativ bistand i medfor af afsnit I1.

Afsnit II, kapitel 2, angar forskellige former for samarbejde efter anmodning.

Efter artikel 12 skal en kontraherende part efter anmodning sende en anden kon-

traherende part enhver oplysning, som den forstnevnte part er i besiddelse af, og
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som den anden part kan bruge til at forebygge, efterforske og straffe ulovlige aktivi-
teter, omfattet af aftalen, eller enhver oplysning, som er nedvendig for at inddrive
en fordring. Hvis den anmodede part ikke selv er i besiddelse af en oplysning, skal

den foretage den nodvendige administrative undersogelse for at fremskaffe den.

Efter anmodning fra en kontraherende part skal en anden kontraherende part sikre
overvagning vedrorende vareudvekslinger, der er i strid med den lovgivning, der er

omfattet af aftalen, jf. artikel 13.

Artikel 14 indeholder regler om, at en kontraherende part skal yde bistand ved for-
kyndelse af dokumenter mv. fra en anden kontraherende part for adressater pa

forstnzevnte parts omrade.

Efter anmodning fra en kontraherende part skal en anden kontraherende part fore-
tage eller foranledige passende undersogelser vedr. transaktioner eller adferd, der
udgor ulovlige aktiviteter som omfattet af aftalen, jf. artikel 15. Den anden part skal
anvende alle de undersogelsesmidler, som ville gzxlde for tilsvarende undersogelser
pa egne vegne. Efter undersogelsen skal resultaterne videresendes til den kontrahe-

rende stat, der har anmodet om undersogelsen.

To kontraherende parter kan aftale, at embedsmand fra den ene part er til stede
ved administrative undersogelser, der foretages af den anden part, jf. artikel 16. Til-
stedevarelsen kraver ikke tilladelse fra den person eller erhvervsdrivende, som un-

dersogelsen angar.

Erhvervsdrivende er derimod forpligtet til at give adgang til deres lokaler m.v. og
meddelelse af alle relevante oplysninger med henblik pa, at en kontraherende part

kan impdekomme en anmodning om administrativ bistand, jf. artikel 17.

Artikel 18 fastsatter form og indhold for anmodninger om bistand.

Artikel 19 begranser anvendelsen af oplysninger, der er modtaget efter aftalen, sa
de ikke m4 anvendes til andre formal end dem, der er omfattet af aftalen. En kon-
traherende part, der har modtaget oplysninger efter aftalen, kan dog anmode den
anden kontraherende part, der har fremsendt oplysningerne, om tilladelse til at an-
vende oplysningerne til andre formal. Artiklen hindrer dog ikke anvendelse af op-
lysningerne som led i retlige eller administrative procedurer, der er indledt som fol-
ge af ikke-overholdelse af lovgivning, som anmodningen vedrorer, hvis de samme

bistandsmidler ville vare til radighed i forbindelse med sadanne procedurer.
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Afsnit 11, kapitel 3, angar spontan bistand. Efter artikel 20 kan kontraherende part —

uden sarlig anmodning herom - give en anden kontraherende part samme former

bistand, som navnt i kapitel 2.

Afsnit 11, kapitel 4, angar szrlige former for samarbejde.

De kontraherende parter kan aftale at gennemfore fzlles grenseoverskridende ope-
rationer i forbindelse med vareimport, -eksport og —transit, safremt transaktionerne

vil kunne medfere betydelige tab for de kontraherende parter, jf. artikel 21.

Efter artikel 22 kan de kontraherende parter ogsa oprette fxlles sarlige efterforsk-
ningshold, som udferer vanskelige efterforskningsopgaver, der krever indsattelse af
betydelige aktionsmidler, og koordinerer fzlles aktioner. Deltagelse i et sadant efter-
forskningshold giver ikke representanter fra en part befojelse til at intervenere 1 en

anden part, hvor efterforskningen udfores.

Efter artikel 23 kan de kontraherende parter aftale at udveksle forbindelsesofficerer
med henblik pa at yde hinanden gensidig bistand underudferelsen af den admini-
strative bistand. En forbindelsesofficer fra en kontraherende part har til opgave at
radgive og yde bistand, og den pagxldende ma ikke intervenere pa en anden kon-

traherende parts omrade.

Afsnit II, kapitel 5, angar bistand med inddrivelse. Efter anmodning fra en kontra-

herende part skal en anden kontraherende part foretage inddrivelse af forstnevnte
parts fordringer, som er omfattet af aftalens anvendelsesomrade, jf. artikel 24. Ind-
drivelsen skal ske pa samme made, som hvis der var tale om den anden parts egne
fordringer. De fordringer, der skal inddrives, nyder ikke nedvendigvis godt af de
samme privilegier som tilsvarende fordringer opstiet hos den anmodede kontrahe-

rende part.

Ad aftalens afsnit 111 — Gensidig retshjalp

Artikel 25 angar forholdet til andre aftaler. Den fastslar, at bestemmelserne 1 afsnit-
tet har til formal at supplere den europziske konvention af 20. april 1959 om gensi-
dig retshjelp og konventionen af 8. november 1990 om hvidvaskning, efterforsk-
ning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold og skal
lette de kontraherende parters anvendelse af disse konventioner. Dette berorer ikke
anvendelsen af de mere vidtgiende bestemmelser 1 geldende bilaterale eller multila-

terale aftaler mellem de kontraherende parter.
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Efter artikel 26 udvides retshjelpsomradet til (ligeledes) at omfatte gensidig rets-
hjxlp ved retsforfolgning for handlinger, der er strafbare i henhold til en af de kon-
traherende parters lovgivning eller i henhold til begge parters lovgivning, nar der er
tale om overtredelser af bestemmelser, som kan forfelges af administrative myn-
digheder, hvis afgerelser kan indankes for en domstol med kompetence 1 straffesa-
ger, 1 civile sogsmal anlagt i forbindelse med straffesager, sa lenge kriminalretten
endnu ikke har truffet endelig afgorelse i straffesagen og ved handlinger eller over-
treedelser, der kan indebare et ansvar for en juridisk person i den anmodende kon-

traherende part.

Der ydes ligeledes gensidig retshjelp med henblik pa undersegelser og procedurer,
der sigter mod beslagleggelse og konfiskation af udbyttet af sidanne overtraedelser

og af de redskaber, der er anvendt til at begd dem.

Artikel 27 fastlegger den procedure, som skal folges, og de oplysninger, som skal
fremsendes, ved fremsazttelse af anmodninger 1 henhold til afsnit III. Af bestem-
melsen folger bla., at anmodninger forelegges af den anmodende kontraherende
parts myndighed enten gennem en kompetent central myndighed i den anmodede
kontraherende part eller direkte for den kontraherende parts myndighed, der har

kompetence til at udfore anmodningen fra den anmodende kontraherende part.

Artikel 28 angir fremsendelse pr. post, og den foreskriver bla. , at som hovedregel
sender de kontraherende parter, i forbindelse med procedurer vedrorende ulovlige
aktiviteter som omhandlet i denne aftale, procedureakter direkte pr. post til perso-
ner, der befinder sig pa den anden kontraherende parts omrade. Den kontraherende
parts myndighed, der sender anmodningen, gor modtageren opmarksom pa, at
myndigheden ikke direkte kan gennemfore tvang eller sanktioner pa den anden

kontraherende parts omrade.

Artikel 29 angir forelobige foranstaltninger, og det fastsxttes, at inden for de gren-
ser, der sxttes af dens interne retsorden og dens respektive befojelser, og efter an-
modning fra den anmodende kontraherende part, kan den kompetente myndighed i
den anmodede kontraherende part beordre de forelobige foranstaltninger gennem-
fort, der er nodvendige for at opretholde en eksisterende situation, beskytte truede
retlige interesser eller bevare bevismidler, forudsat at anmodningen om gensidig
retshjelp ikke forekommer klart uantagelig. Der vil i forebyggelsesojemed blive
beordret indefrysning og beslagleggelse af udbyttet af de overtraedelser, som der
anmodes om hjzlp til, og det samme gzlder de redskaber, der er anvendt i den for-

bindelse. Hvis udbyttet af en overtreedelse helt eller delvis er forsvundet, kraves de
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samme foranstaltninger i forhold til goder, der befinder sig pa den anmodede kon-

traherende parts omrader, og som svarer til verdien af det pageldende udbytte.

Artikel 30 regulerer tilstedevarelse af den anmodende kontraherende parts
myndigheder, og fastsatter bl.a. herom, at den anmodede part giver, efter anmod-
ning fra den anmodende part, representanter for sidstnevnte parts myndigheder
tilladelse til at deltage i udforelsen af anmodningen om gensidig retshjzlp. Denne
tilstedevarelse kraver ikke den pagzldende persons samtykke. Der kan knyttes be-
tingelser til en sadan tilladelse. Sadanne tilstedevarende personer har adgang til
samme lokaler og samme dokumenter, som reprasentanterne for den anmodede
kontraherende parts myndighed, og de fir adgang ved disses mellemkomst og ude-
lukkende til brug for udferelsen af anmodningen om gensidig retshjelp. Denne
tilstedevaerelse ma ikke medfere, at oplysninger udbredes til andre end de personer,
der er bemyndiget hertil i henhold til stk. 1 og 2, i modstrid med tavshedspligten og
den pagaldende persons rettigheder. Oplysninger, som meddeles den anmodende
kontraherende parts myndighed, kan ikke anvendes som bevismidler, for afgorelsen

om fremsendelse af aktstykkerne vedrorende gennemforelsen er blevet retskraftig.

Artikel 31 omhandler ransagninger og beslagleggelse. Bestemmelsen fastsztter, at
de kontraherende parter ikke ma stille andre betingelser for efterkommelse af rets-
anmodninger om ransagning og beslagleggelse end folgende: (a) den handling, der
ligger til grund for retsanmodningen, skal efter begge kontraherende parters lovgiv-
ning kunne straffes med frihedsstraf eller en frihedsbegrensende sikkerhedsforan-
staltning af en varighed pa mindst seks maneder, eller den skal efter en af de kon-
traherende parters lovgivning kunne straffes tilsvarende og efter den anden kontra-
herende parts lovgivning udgore en overtradelse af bestemmelser, der forfolges af
administrative myndigheder, hvis afgorelse kan indankes for en domstol med kom-
petence 1 straffesager, (b) efterkommelsen af retsanmodningen skal vare forenelig

med den anmodede kontraherende parts lovgivning.

Retsanmodninger med henblik pa ransagning og beslaglaggelse i forbindelse med
hvidvaskning, der falder ind under denne aftales anvendelsesomrade, kan ogsa ef-
terkommes, forudsat at de aktiviteter, der ligger til grund, efter begge kontraherende
parters lovgivning kan straffes med frihedsstraf eller en frihedsbegraensende sikker-

hedsforanstaltning af en varighed pa mindst seks maneder.

Artikel 32 vedrerer anmodninger om bankoplysninger og finansielle oplysninger, og
fastsaetter, at hvis betingelserne i artikel 31 er opfyldt, udferer den anmodede kon-
traherende part anmodningen om gensidig retshjzlp vedrerende opnaelse og frem-

sendelse af nermere angivne bankoplysninger og finansielle oplysninger.
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I det omfang, det er tilladt i henhold til den anmodede kontraherende parts straffe-
retlige procedurebestemmelser for tilsvarende tilfxlde pa denne parts eget omrade,
kan denne part beordre overvigning i en nzrmere angivet periode af banktransakti-
oner foretaget fra, til eller via bankkonti eller udfert af bestemte personer, og med-

deler den anmodende kontraherende part resultatet heraf.

Hver kontraherende part treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
bankerne ikke meddeler den berorte bankkunde eller andre tredjemand, at der gen-
nemfores foranstaltninger efter anmodning fra den anmodende kontraherende part,
eller at en efterforskning er i gang, 1 en periode, der er begranset til, hvad der er

noedvendigt for ikke at kompromittere resultatet heraf.

Den anmodende kontraherende parts myndighed skal i sin anmodning: (a) angive,
hvorfor den finder, at de onskede oplysninger sandsynligvis vil vare af vaesentlig
betydning for efterforskningen af lovovertradelsen (b) angive, hvad der ligger til
grund for dens formodning om, at banker pa den anmodede kontraherende parts
omrade forer de pagaldende konti, og, i det omfang, den rader over indicier herfor,
hvilke banker der er tale om, (c) meddele enhver oplysning, der kan gore det lettere

at udfere anmodningen.

Artikel 33 regulerer betingelserne for gennemforelse af kontrollerede leverancer. Af
bestemmelsen folger bl.a., at beslutninger om anvendelse af kontrollerede leveran-
cer treffes 1 hvert enkelt tilfeelde af den anmodede kontraherende parts kompetente
myndigheder under behorigt hensyn til dennes nationale ret. Kontrollerede leveran-
cer finder sted efter de procedurer, der er fastsat i den anmodede kontraherende
parts lovgivning. Befojelsen til at handle og til at styre og kontrollere operationerne

tilfalder sidstnevnte parts kompetente myndigheder.

Efter artikel 34 kan genstande, dokumenter, penge eller andre verdier, der som
retsbevarende foranstaltning er beslaglagt, efter anmodning fra den anmodende
kontraherende part overdrages med henblik pa beslaglageelse eller tilbagelevering
til den retmassige ejer. Den anmodede kontraherende part kan ikke afsla overdra-
gelsen med den begrundelse, at pengene svarer til en skatte- eller toldgald. De ret-
ticheder, som en tredjemand i god tro gor geldende i forbindelse med disse gen-

stande, berores ikke heraf.

Artikel 35 angir fremskyndelse af den gensidige retshjzlp. Bestemmelsen fastsatter
bla., at den anmodede kontraherende parts myndighed udferer anmodningen om

gensidig retshjxlp sa hurtigt som muligt, idet den i videst muligt omfang tager hen-
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syn til de procesfrister og andre frister, som den anmodende kontraherende parts
myndighed matte have angivet. Denne begrunder fristerne. Kan anmodningen ikke
eller kun delvis udferes i overensstemmelse med den anmodende kontraherende
parts myndigheds krav, underretter den anmodede kontraherende parts myndighed
straks den anmodende kontraherende parts myndighed herom og angiver, pa hvilke
betingelser anmodningen vil kunne udferes med henblik pa, at det kan aftales,

hvorledes anmodningen videre skal behandles.

Artikel 36 angar anvendelse af bevismidler og fastswtter, at de oplysninger og be-
vismidler, der fremsendes som led i den gensidige retshjxlp, kan - foruden i den
procedure, i forbindelse med hvilken retshjelpen er ydet — anvendes (a) i en straffe-
sag rejst 1 den anmodende kontraherende part mod andre personer, der har deltaget
1 udferelsen af den lovovertradelse, 1 forbindelse med hvilken retshjalpen blev ydet,
(b) nir de handlinger, der ligger til grund for anmodningen, udger en anden over-
treedelse, 1 forbindelse med hvilken der ogsa bor ydes retshjlp, (c) 1 forbindelse
med procedurer, der tager sigte pa beslagleggelse af redskaber og udbytte fra over-
traedelser, i forbindelse med hvilke der burde ydes retshjxlp, og i sager om erstat-
ning og renter i relation til de handlinger, i forbindelse med hvilke retshjzlpen blev

ydet.

Artikel 37 om spontan fremsendelse af oplysninger fastsxtter, at en kontraherende
parts retsmyndigheder, inden for de grenser, der sattes af den nationale ret og de-
res egne befojelser, spontant kan fremsende oplysninger og bevismidler til en anden
kontraherende parts retsmyndigheder, nar de finder, at de pagzldende oplysninger
eller bevismidler kunne vare nyttige for den modtagende kontraherende parts
myndighed med henblik pa indledning eller gennemforelse af undersogelser eller
procedurer, eller at disse oplysninger eller bevismidler kan fa den nevnte myndig-
hed til at forelegge en anmodning om gensidig retshjelp. Den kontraherende parts
myndighed, der fremsender oplysningerne, kan i overensstemmelse med sin natio-
nale lovgivning knytte betingelser til den modtagende kontraherende parts myndig-

heds anvendelse af oplysningerne.

Artikel 38 angar procedurer i den anmodede kontraherende part. Af bestemmelsen
folger, at anmodningen om gensidig retshjelp berorer ikke de rettigheder, som den
anmodende kontraherende part eventuelt har i sin egenskab af sagsoger i interne

straffesager rejst over for myndighederne i den anmodede kontraherende part.

Ad aftalens afsnit IV — Afsluttende bestemmelser
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Efter artikel 39 skal der oprettes et udvalg bestdende af reprasentanter for de kon-
traherende parter, med henblik pd en korrekt anvendelse af aftalen. Der er efter
udkastet til radsafgerelse om indgaelse af aftalen lagt op til, at Fallesskabet i det
blandede udvalg representeres af Kommissionen. Feallesskabets holdning under
gennemforelse af aftalen for sa vidt angir det blandede udvalgs afgerelser og hen-

stillinger vedtages efter forslag fra Kommissionen af Radet med kvalificeret flertal.

Enhver part kan forelegge udvalget eventuelle tvister om fortolkningen eller an-

vendelse af aftalen, jf. artikel 40.

Efter artikel 41 om gensidighed kan en kontraherende part afvise en anden kontra-
herende parts anmodninger om bistand, hvis den anden part gentagne gange ikke
har reageret pa anmodning om bistand 1 lignende tilfzlde.

Hyvis en kontraherende part onsker @ndringer af aftalen, skal den forelegge et for-
slag herom for det blandede udvalg, der sa fremsatter en henstilling, navnlig med
henblik pa indledning af forhandlinger om forslaget, jf. artikel 42.

Artikel 43 vedrorer det geografiske anvendelsesomrade.

Aftalen gzlder for ubestemt tid, jf. artikel 44. Formanden for Radet foranstalter pa
Det Europaiske Fallesskabs vegne den notifikation, der er omhandlet i aftalens
artikel 44, stk. 2.

Aftalen kan opsiges af Det Europaiske Fallesskab eller Schweiz, jf. artikel 45.
Artikel 46-48 vedrorer aftalens tidsmassige anvendelse (dvs. hvilke anmodninger,
den tidsmassigt gzlder for), udvidelse af aftalen til de nye EU-medlemsstater og
gyldige tekster.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse i sagen. Ifelge TEF artikel 300 skal
Europa-Parlamentet afgive samstemmende udtalelse forud for indgaelsen af svig-
saftalen med Schweiz, jf. afsnit 1 ovenfor.

4. Horing.

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.
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5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veeret draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimaessigt og retligt
samarbejde den 12. oktober 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Sagen skonnes ikke at veare 1 strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

For sa vidt angar de dele af udkastet til aftale, som vedrerer sporgsmalet om gensi-
dig retshjelp 1 straffesager, vurderes udkastet til aftale ikke at ville have lovgiv-

ningsmassige konsekvenser.

Hvad angir de dele af udkastet, som vedrorer administrativ bistand, vurderes gen-
nemforelsen heraf i et vist omfang at ville kreve lovendringer. Det kan i den for-
bindelse naevnes, at aftalen, for sa vidt angar bistand vedr. moms samt forbrugs- og
punktafgifter, ma antages at forudsatte, at der gennemfores lovhjemmel til, at dan-
ske myndigheder kan give og modtage bistand 1 sager om disse indirekte skatter.
Den toldmassige del af aftalen ma formentlig antages at kunne indgas i henhold til
toldlovens § 65, idet skatteministeren med hjemmel heri kan indga aftaler med

fremmede stater om bl.a. gensidig bistand i toldsager.

Den foresliede svigsaftale vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser

af betydning.
8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg.



124

Dagsordenspunkt 26: Et nyt arbejdsprogram for de kommende ar pa omra-

det retlige og indre anliggender.

Punktet eftersendes.
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	I rapporten konkluderes det generelt, at ikke alle medlemsstater har fremsendt alle relevante gennemførelsesbestemmelser til Kommissionen inden for den fastsatte frist, hvorfor Kommissionens vurdering i visse tilfælde er baseret på ufuldstændige oplys...
	Udover de generelle konklusioner indeholder rapporten en specifik gennemgang af medlemsstaternes gennemførelse af de enkelte artikler i rammeafgørelsen.
	Rammeafgørelsens artikel 1 indeholder alene definitioner og er således ikke behandlet i rapporten om national gennemførelse.
	For så vidt angår artikel 2, der omhandler lovovertrædelser i forbindelse med betalingsinstrumenter, anføres det i rapporten, at syv medlemsstater efterkommer bestemmelsen, hvorimod to medlemsstater ikke har truffet alle nødvendige foranstaltninger ti...
	Artikel 3 om edb-relaterede overtrædelser er ifølge rapporten eksplicit implementeret i otte medlemsstaters nationale lovgivning. Hvorvidt de øvrige medlemsstater efterlever bestemmelsen fremgår ikke.
	For så vidt angår artikel 4 om lovovertrædelser i forbindelse med de såkaldte særligt tilpassede anordninger fremgår det af rapporten, at flertallet af de medlemsstater, der har sendt oplysninger til Kommissionen, efterkommer bestemmelsen enten ekspli...
	Gennemførelsen af artikel 5 om medvirken og forsøg afhænger som udgangspunkt af, i hvilket omfang medlemsstaterne har gennemført artikel 2-4, idet artikel 5 henviser til disse. Alle medlemsstater, der har svaret Kommissionen, har generelle bestemmelse...
	Artikel 6 pålægger medlemsstaterne at have effektive, proportionale og afskrækkende strafferetlige sanktioner, herunder i det mindste i grove tilfælde i form af frihedsstraf, som kan medføre udlevering. Der er ikke fastsat særlige strafferammekrav. I ...
	For så vidt angår artikel 7 og 8 om juridiske personers ansvar og sanktioner over for juridiske personer anføres det i rapporten, at syv medlemsstater har lovgivning, der sikrer, at juridiske personer kan gøres ansvarlige i overensstemmelse med artike...
	Et flertal af medlemsstaterne efterkommer ifølge rapporten forpligtelserne i henhold til artikel 9 om jurisdiktion.
	I artikel 10 om udlevering og retsforfølgning er der taget højde for, at visse medlemsstater på tidspunktet for vedtagelse af rammeafgørelsen ikke udleverede deres egne statsborgere. Rapporten tager ikke stilling til, i hvilket omfang bestemmelsen er ...
	For så vidt angår artikel 11 om samarbejde mellem medlemsstaterne, herunder navnlig ved gensidig retshjælp, konkluderes det, at medlemsstaterne ikke har fremlagt oplysninger om anvendelse af særlige ordninger eller aftaler på dette område.
	Den nationale gennemførelse af artikel 12 om udveksling af oplysninger er ikke behandlet i rapporten.
	For så vidt angår artikel 13 om anvendelse af rammeafgørelsen på Gibraltar, der alene har betydning for én medlemsstat, konkluderes det, at Kommissionen ikke har modtaget oplysninger, der sætter den i stand til at vurdere, om den pågældende medlemssta...
	Der lægges op til, at Rådet vil skulle tage rapporten og de dragne konklusioner til efterretning, samt at Rådet tager den omstændighed til efterretning, at visse medlemslande har forsynet Kommissionen med yderligere oplysninger, efter rapporten er skr...
	Det bemærkes, at man fra dansk side har vurderet, at rammeafgørelsen kunne gennemføres inden for eksisterende dansk lovgivning. Beklageligvis har man fra dansk side imidlertid ikke foretaget afrapportering over for Kommissionen. Afrapporteringen er un...
	3. Europa-Parlamentet.
	Rapporten er ikke forelagt Europa-Parlamentet.
	4. Høring.
	Rapporten om gennemførelse af rammeafgørelsen sendes ikke i høring.
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	Dagsordenspunkt 9: Årsrapport fra det europæiske netværk til beskyttelse af fremtrædende personer.
	1. Baggrund.
	2. Indhold.
	3. Europa-Parlamentet.
	4. Høring.
	5. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde.
	6. Subsidiaritetsprincippet.
	7. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser.
	8. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
	Dagsordenspunkt 10: Bemyndigelse af Europols direktør til at indlede forhandlinger med Kroatien om en samarbejdsaftale.
	1. Baggrund.
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	3. Europa-Parlamentet.
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	Dagsordenspunkt 11: Europols eksterne forbindelser - Australien.
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	6. Subsidiaritetsprincippet.
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	8. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
	1. Baggrund.
	2. Indhold.
	3. Europa-Parlamentet.
	4. Høring.
	5. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde.
	6. Subsidiaritetsprincippet.
	7. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser.  Sagen har ikke lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser.
	8. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
	Dagsordenspunkt 13: Beretning om forvaltningen (anlæg og drift) af C.SIS i 2003.
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	3. Europa-Parlamentet.
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	2. Indhold.
	3. Europa-Parlamentet.
	4. Høring.
	5. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde.
	6. Subsidiaritetsprincippet.
	7. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser.
	8. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
	Dagsordenspunkt 16: Fælles holdning fastlagt af Rådet vedrørende forhandlingerne i Europarådet om protokol til konventionen af 8. november 1990 om hvidvask, ransagning, beslaglæggelse og konfiskation af udbytte fra strafbare forhold.
	Dagsordenspunkt 19: Rådets afgørelse om bekæmpelse af grænseoverskridende køretøjskriminalitet.
	1. Baggrund.
	2. Indhold.
	3. Europa-Parlamentet.
	4. Høring.
	5. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde.
	6. Subsidiaritetsprincippet.
	7. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser.
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	Dagsordenspunkt 20: Ny næstformand for Eurojust.

	1. Baggrund.
	Det forventes, at valget af ny næstformand for Eurojust forelægges på rådsmødet (retlige og indre anliggender) den 25. - 26. oktober 2004 med henblik på godkendelse.
	2. Indhold.
	3. Europa-Parlamentet.
	Valget af ny næstformand for Eurojusts kollegium har ikke været forelagt for Europa Parlamentet.
	4. Høring.
	5. Specialudvalget for politimæssigt og retligt samarbejde.
	6. Subsidiaritetsprincippet.
	7. Lovgivningsmæssige og statsfinansielle konsekvenser.
	8. Tidligere forelæggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
	1. Baggrund.
	2. Indhold.
	Formandskabet og Kommissionen har på baggrund af forhandlingerne med Schweiz fremlagt et udkast til en aftale om Schweiz’ deltagelse i Schengen-samarbejdet. De kontraherende parter i aftalen er på den ene side Den Europæiske Union og Det Europæiske Fæ...
	For så vidt angår den del af aftalen, der vedrører TEF afsnit IV, deltager Danmark ikke i vedtagelsen af rådsafgørelserne vedrørende undertegnelse og indgåelse og er ikke bundet af disse. Det fremgår således af præamblen til rådsafgørelserne, at Danma...
	Artikel 1:
	Det fremgår af artiklens stk. 1, at Schweiz deltager som associeret i forhold til Schengen-reglerne og den videre udvikling heraf.
	Af stk. 2 fremgår det, at aftalen skaber gensidige rettigheder og forpligtelser i overensstemmelse med de procedurer, der er fastsat i aftalen.
	Artikel 2:
	Ifølge aftalens artikel 2 forpligter Schweiz sig til at gennemføre og anvende reglerne og retsakterne i Schengen-acquis’et som angivet i bilag A og B til aftalen samt senere ændringer af disse bestemmelser og retsakter.
	Artikel 3 - 5:
	Det følger af artikel 3, at der oprettes et blandet udvalg med deltagelse af repræsentanter for Schweiz, medlemsstaterne i Rådet og Kommissionen. Udvalget kan holde møder på minister-, højt embedsmands- eller ekspertplan. Udvalget vedtager sin forretn...
	Det blandede udvalg med deltagelse af Schweiz behandler ifølge artikel 4 alle spørgsmål, der er omhandlet i aftalens artikel 2, og sikrer, at der tages behørigt hensyn til alle Schweiz’ ønsker. I det blandede udvalg har Schweiz mulighed for at forklar...
	Ifølge artikel 5, underrettes det blandede udvalg, hvis Rådet forbereder eventuelle retsakter eller foranstaltninger, der kan være relevante for aftalen.
	Artikel 6:
	Artikel 6 pålægger Kommissionen at rådføre sig uformelt med eksperter i Schweiz på samme måde som medlemsstaternes eksperter i forbindelse med ny lovgivning på et område, der er omfattet af aftalen.
	Artikel 7:
	Ifølge artikel 7, stk. 1, er vedtagelsen af nye retsakter eller foranstaltninger i forbindelse med spørgsmål, der er omhandlet i aftalens artikel 2, forbeholdt Den Europæiske Unions kompetente institutioner. De vedtagne retsakter eller foranstaltninge...
	Stk. 2 angiver proceduren, der skal iagttages i forbindelse med vedtagelse af nye retsakter eller foranstaltninger. Schweiz skal således senest 30 dage efter vedtagelsen underrette Rådet og Kommissionen om Schweiz’ beslutning om, hvorvidt det vil acce...
	Schweiz’ accept af en retsakt skaber i medfør af stk. 3 rettigheder og forpligtelser mellem på den ene side Schweiz og på den anden side Den Europæiske Union, Det Europæiske Fællesskab og de af dets medlemsstater, der er bundet af den pågældende retsa...
	Af stk. 4 fremgår det, at aftalen ophæves, bl.a. hvis Schweiz ikke kan acceptere indholdet af en relevant retsakt eller foranstaltning eller ikke meddeler sin beslutning rettidigt. Det blandede udvalg kan dog beslutte at opretholde aftalen.
	I stk. 5 er angivet en undtagelse til princippet om aftalens ophør i stk. 4, idet Schweiz gives mulighed for at meddele, at Schweiz ikke accepterer og gennemfører nye retsakter, der medfører, at medlemsstaterne i forbindelse med en retsanmodning på de...
	Efter anmodning fra et af dets medlemmer træder det blandede udvalg sammen for at drøfte den situation, der foreligger som følge af en meddelelse om, at Schweiz ikke accepterer og gennemfører en ny retsakt.
	Artikel 8-10:
	Artikel 8 pålægger det blandede udvalg at overvåge fortolkningen af bestemmelserne i Schengen-acquis’et henholdsvis ved EF-domstolen og de schweiziske domstole. Schweiz gives mulighed for at afgive processkrifter eller skriftlige bemærkninger i tilkny...
	Til brug for det blandede udvalgs overvågning pålægges Schweiz i artikel 9 at rapportere om fortolkningen i Schweiz af bestemmelserne i Schengen-acquis’et. Det blandede udvalg skal søge at sikre en ensartet anvendelse og fortolkning af bestemmelserne,...
	Tvister om fortolkningen skal igennem proceduren i artikel 10 søges bilagt af det blandede udvalg. I modsat fald ophører aftalen.
	Artikel 11:
	Artikel 11 angiver den andel af administrations- og driftsomkostningerne i forbindelse med anvendelsen af aftalen, som Schweiz skal dække. Desuden angives Schweiz’ bidrag til udviklingen af Schengen-informationssystemets 2. generation, SIS II.
	Schweiz’ bidrag til administrationsomkostningerne er baseret på beregningen af de relevante norske og islandske bidrag, således at de tre lande bidrager i forhold til deres BNP.
	Artikel 12:
	Det følger af artikel 12, at andre internationale aftaler som udgangspunkt ikke påvirkes af den foreliggende aftale. Dog følger det af bestemmelsens stk. 2, at denne aftale går forud for aftaler mellem på den ene side Schweiz og på den anden side en e...
	Artikel 13:
	Efter artikel 13 i aftaleudkastet indgår Schweiz en aftale med Danmark om etablering af rettigheder og forpligtelser mellem Danmark og Schweiz for så vidt angår de dele af Schengen-reglerne, der henhører under TEF afsnit IV og dermed er omfattet af de...
	Tilsvarende skal Schweiz efter artikel 13 indgå en aftale med Island og Norge om gensidige rettigheder og forpligtelser i henhold til deres respektive associering i gennemførelsen, anvendelse og udviklingen af Schengen-reglerne.
	Artikel 14:
	Artiklen regulerer aftalens ikrafttræden. Aftalen finder midlertidigt anvendelse allerede fra dens undertegnelse for så vidt angår artikel 3, 4, 5, 6 og 7, stk. 2, litra a). Det betyder bl.a., at bestemmelserne om det blandede udvalgs oprettelse og sa...
	Artikel 15:
	I artikel 15, stk. 1, fastslås princippet om, at Schengen-reglerne kun kan gennemføres af Schweiz, efter at Rådet har bestemt, at alle forudsætninger for gennemførelsen er opfyldt af Schweiz, herunder at kravene til kontrollen ved Schweiz’ ydre grænse...
	I artikel 15, stk. 2, angives det, at anvendelsen af de i stk. 1 nævnte bestemmelser skaber rettigheder og forpligtelser mellem på den ene side Schweiz og på den anden side Den Europæiske Union, Det Europæiske Fællesskab, og de af dets medlemsstater, ...
	Stk. 3 og 4 skaber en forbindelse mellem gennemførelsen og ophøret af aftalen om Schengen-regelsættet og gennemførelsen og ophøret henholdsvis af aftalerne med Danmark og Island og Norge, jf. artikel 13, og af aftalen om Dublin/Eurodac-regelsættet. Al...
	Artikel 16:
	I henhold til artikel 16, kan Liechtenstein tiltræde aftalen. Dermed er det hverken nødvendigt at indgå en separat aftale med Liechtenstein eller at oprette et tredje blandet udvalg, hvis Liechtenstein associeres i Schengen-reglerne. Liechtenstein kan...
	I tilfælde af Liechtensteins tiltrædelse skal der udfærdiges en protokol til aftalen, hvori alle følger af tiltrædelsen fastslås, herunder skabelsen af rettigheder og forpligtelser mellem Liechtenstein og Schweiz, og mellem på den ene side Liechtenste...
	Artikel 17-18:
	Bestemmelserne omhandler aftalens ophævelse. Som nævnt ovenfor betragtes aftalen som ophævet, hvis Schweiz opsiger en af aftalerne med henholdsvis Danmark eller Norge og Island, samt hvis Schweiz opsiger aftalen om Dublin/Eurodac-regelsættet.
	Bilag A og B:
	Bilagene angiver Schengen-reglerne og deres senere udvikling, og de vil blive ajourført indtil datoen for undertegnelse.
	Bilagene angiver de bestemmelser, der ifølge aftalens artikel 2 skal gennemføres og anvendes af Schweiz.
	I bilag A, 1. del henvises til bestemmelserne i Schengen-konventionen bortset fra de af konventionens bestemmelser, der ikke er blevet integreret i Den Europæiske Union.
	I bilag A, 2. del henvises der til relevante bestemmelser i tiltrædelsesinstrumenterne for de lande, der deltager i Schengen-samarbejdet.
	I bilag A, 3. del henvises til relevante afgørelser og erklæringer fra Eksekutivkomitéen samt relevante afgørelser fra Centralgruppen.
	I bilag B henvises til Schengen-relevante EU-retsakter, der er vedtaget siden integrationen af Schengen-reglerne i Den Europæiske Union.
	Slutakt:
	I slutakten henvises til en række fælleserklæringer, der vedtages, samt en række ensidige erklæringer, der tages til efterretning i forbindelse med aftalens indgåelse.
	Aftale i form af brevveksling:
	Det fremgår af aftalen, at Rådet noterer sig Schweiz’ anmodning om deltagelse som fuldt associeret i arbejdet i de udvalg, der bistår Kommissionen under udøvelsen af dennes gennemførelsesbeføjelser på de områder, der er omfattet af aftalen.
	Det Europæiske Fællesskab forpligter sig til at forhandle om passende arrangementer, så Schweiz kan blive inddraget i disse udvalgs arbejde.
	Fælleserklæring om fælles møder:
	Både den eksisterende aftale med Island og Norge og den foreliggende aftale med Schweiz indebærer oprettelse af et blandet udvalg til behandling af alle de af Rådet drøftede emner af relevans for gennemførelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengen-...
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