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Sporgsmal nr. S 1164 af 1. december 2004 til udenrigsministeren til skriftlig besvarelse stillet af
Keld Albrechtsen (EL):

Vil udenrigsministeren oplyse, hvem eller hvilken instans der ifolge Traktaten om en
forfatning for Europa skal afgore, om et konkret forslag til liberalisering af handel med
tjenesteydelser inden for omraderne sociale, uddannelsesmassige og sundhedsmaessige
tjenesteydelser skal afgores ved enstemmighed?”

Svar:

Forfatningstraktaten fastholder den nugzldende traktats hovedregel om, at beslutninger om
forhandling og indgéelse af internationale handelsaftaler treffes af Radet med kvalificeret flertal,
jf. art. II1-315, stk. 4.

Aftaler om handel med tjenesteydelser inden for det kulturelle og audiovisuelle omrade, samt
inden for uddannelse, sundhed og sociale anliggender har som hidtil en sarstatus.
Forfatningstraktaten praciserer saledes, at der geelder enstemmighed for forhandling og
indgéelse af handelsaftaler om kulturelle og audiovisuelle tjenesteydelser, hvis de risikerer at
bringe EU’s kulturelle og sproglige mangfoldighed i fare. Tilsvarende galder der enstemmighed
for forhandling og indgéelse af handelsaftaler om sociale, uddannelsesmaessige og
sundhedsmzssige tjenesteydelser, hvis de risikerer at forstyrre den nationale tilretteleeggelse af
sadanne tjenester alvorligt, samt at bringe medlemsstaternes ansvar for levering heraf i fare.

Da Kommissionen i forbindelse med fremleggelse af konkrete forslag til handelsaftaler ma
gore rede for den EU-retlige hjemmel for forslaget, md Kommissionen derfor i forbindelse
med handelsaftaler om tjenesteydelser pa det kulturelle og audiovisuelle omrade overveje, om
den kulturelle og sproglige mangfoldighed i EU bringes i fare. Tilsvarende md Kommissionen i
forbindelse med handelsaftaler om sociale, uddannelsesmaessige og sundhedsmassige
tjenesteydelser overveje, om den nationale tilretteleggelse og levering af disse tjenesteydelser
kan forstyrres alvorligt, og om medlemsstaternes ansvar for levering heraf bringes i fare.

Hyvis der er uenighed om Kommissionens vurdering, og Kommissionen ikke efter droftelser
med medlemslandene xndrer sin vurdering, vil det i sidste instans vare op til EU-Domstolen at
afgore, hvorvidt en siadan risiko bestdr. Det kan ske under en efterfolgende sag anlagt af en eller
flere medlemsstater med pastand om annullation af foranstaltningen.



