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NOTAT

vedrgrende revideret forslag af februar 2003 til Rddets rammeafgorelse om
bekampelse af racisme og fremmedhad

Resumé

Forslaget til rammeafggrelse om racisme og fremmedhad har — ifelge Kommis-
sionen — navnlig til formal at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlems-
stater kan straffes med sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til
overtreedelsen og har afskraekkende virkning. Felles strafferetlige definitioner
og straffe har endvidere til formal at lette det retlige samarbejde og den gensidi-
ge retshjeelp i straffesager. Forslaget indebaerer ikke, at medlemsstaterne skal
treeffe foranstaltninger, der strider mod deres forfatningsmaessige bestemmelser
og grundlaeggende principper om foreningsfrined, pressefrihed og frihed til at
udtrykke sig i andre medier. Forslaget vurderes ikke at give anledning til over-
vejelser i forhold til nserhedsprincippet. Forslaget vurderes i sin nuvarende ud-
formning at have lovgivningsmaessige konsekvenser, hvorimod det ikke vurderes
at have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side
er man overordnet set positiv over for forslaget.

1.  Baggrund

Radet vedtog den 15. juli 1996 som led i en intensiveret indsats pa omradet en fxl-
les aktion om bekaempelse af racisme og fremmedhad.

Pa Det Europaiske Rids mede i Wien i december maned 1998 godkendte stats- og
regeringscheferne en handlingsplan for gennemforelsen af Amsterdam-traktatens
bestemmelser om indferelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed.
Det fremgar af pkt. 51 i handlingsplanen, at en rekke lovovertraedelser, herunder
racisme og fremmedhad, bedst bekempes ved fazlles EU-tiltag. Tilsvarende legges
der i konklusionerne fra Det Europziske Rids moede 1 Tampere den 15.- 16. okto-
ber 1999 op til en styrket indsats mod racisme og fremmedhad

Pa denne baggrund har Kommissionen den 28. november 2001 fremsat et forslag
til en rammeafgorelse om bekempelse af racisme og fremmedhad (KOM(2001)
0664).

Forslaget til rammeafgorelse tager udgangspunkt i den falles aktion af 15. juli 1996,
men gir pa en raekke punkter videre. Forslaget til rammeafgorelse indeholder séle-



des bl.a. visse minimumskrav til medlemsstaternes sanktioner pa omradet samt be-
stemmelser om medlemsstaternes straffemyndighed.

Pa radsmederne (retlige og indre anliggender) den 28.-29. november
2002 og den 27.-28. februar 2003 droftede Radet en rakke udestiende
sporgsmal vedrorende forslaget til rammeafgorelse. Sagen har efterfol-
gende varet sat i bero 1 nasten 2 dr, da der ikke har vaeret udsigt til en
losning pa de udestiende sporgsmal, som kunne forventes at fa den
fornedne stotte fra alle medlemslande.

Pa foranledning af det luxembourgske formandskab blev sagen imidlertid pa ny
forelagt Radet (retlige og indre anliggender) pd et mode den 24. februar 2005. Pa
modet blev det besluttet at genoptage forhandlingerne om rammeafgorelsen med
udgangspunkt i det senest foreliggende forslag til rammeafgorelse fra februar 2003.

Kommissionens oprindelige forslag er pa baggrund af de hidtidige droftelser 1 rads-
regi @ndret pa en rakke punkter. Gennemgangen nedenfor er baseret pa det senest
foreliggende udkast til rammeafgorelse fra februar 2003 bortset fra gengivelsen af
de tidligere modtagne horingssvar (pkt. 5), der relaterer sig til det oprindelige forslag
fra Kommissionen.

2. Indhold

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafgorelse er artikel 29, artikel 31, litra ), og
artikel 34, stk. 2, litra b), 1 Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmedhad har — ifelge Kommissio-
nen — bla. til formal at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan
straffes med sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til overtradelsen og
har afskraekkende virkning. Felles strafferetlige definitioner og straffe har endvidere
til formal at lette det retlige samarbejde og den gensidige retshjxlp i straffesager.

Medlemsstaterne forpligtes efter artikel 1 til at kriminalisere folgende forstlige
handlinger:

a) offentlig tilskyndelse til forskelsbehandling, vold eller had rettet mod en
gruppe af personer eller et medlem af en sidan gruppe, der er defineret under
henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprin-
delse,

b) de i litra a) nzvnte handlinger ved offentlig udbredelse eller udsendelse af
skrifter, billeder eller andet materiale,

9) offentligt forsvar for, benaxgtelse af eller bagatellisering af folkedrab, forbry-
delser mod menneskeheden og krigsforbrydelser som defineret i artikel 6, 7 og
8 i statutten for Den Internationale Straffedomstol rettet mod en gruppe af per-



soner eller et medlem af en sddan gruppe, der er defineret under henvisning til
race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprindelse, og

d) offentlig benzgtelse eller bagatellisering af de forbrydelser, der er defineret i
artikel 6 i Charteret for Den Internationale Krigsforbryderdomstol, og som er
knyttet som bilag til London-aftalen af 8. april 1945 (“holocaust denial”) rettet
mod en gruppe af personer eller et medlem af en sidan gruppe, der er defineret
under henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk
oprindelse.

Efter artikel 2 skal medlemsstaterne sikre, at medvirken til de i artikel 1 opregnede
handlinger er strafbart.

Artikel 3, stk. 1, indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at de
lovovertredelser, der er opregnet i artikel 1 og 2, straffes med sanktioner, der er
effektive, proportionale og har afskrakkende virkning. Medlemsstaterne forpligtes
endvidere efter artikel 3, stk. 2, til at sikre, at der for de lovovertradelser, der er
opregnet 1 artikel 1, som minimum fastsxttes en strafferamme pa fengsel mellem 1
og 3 ar.

Det folger af artikel 4, at medlemsstaterne skal sikre, at racistiske eller fremmed-
fijendske motiver betragtes som skaxrpende omstendigheder, eller at sidanne moti-
ver alternativt tages i betragtning af domstolene ved strafudmalingen for andre lov-
overtradelser end de, der er omfattet af rammeafgorelsen.

Artikel 5 indeholder narmere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmel-
sen forpligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan gores ansvarlige
med hensyn til de handlinger, der er beskrevet i rammeafgorelsen, i det omfang
handlingerne er begéet for at skaffe den juridiske person vinding og er begaet af en
person, der handler enten individuelt eller som medlem af et organ under den juri-
diske person, og som har en ledende stilling inden for den juridiske person, baseret
péa befojelser til at repreesentere den juridiske person, til at treffe beslutninger pa
den juridiske persons vegne, eller til at udeve intern kontrol.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsid kan
straffes 1 tilfaelde, hvor utilstrakkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons
side har gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myn-
dighed, at begd de nevnte lovovertredelser.

Bestemmelsen fastslar i stk. 3, at juridiske personers ansvar ikke udelukker straffe-
retlig forfelgning af fysiske personer, der begar en overtredelse omfattet af ramme-
afgorelsen.

Det folger af stk. 4, at en “juridisk person” defineres i overensstemmelse med nati-
onal ret, idet stater og andre offentlige organer under udovelse af offentligretlige
befojelser samt offentlige internationale organisationer dog ikke er omfattet.

Ifolge artikel 6 er medlemslandene forpligtede til at sikre, at der over for juridiske
personer kan ivarksattes sanktioner, der er effektive, proportionale og har afskrak-
kende virkning. I tilfaelde, hvor ansvaret er baseret pa artikel 5, stk. 1, skal sankti-



onsmuligheden omfatte boder. Herudover kan ogsa andre sanktioner, som f.eks.
udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud, forbud mod at udeve kommerciel virk-
somhed, anbringelse under retsligt tilsyn og likvidation efter retskendelse, vare om-
fattet.

I artikel 7 fastslas det, at rammeafgorelsen ikke indebazrer, at medlemsstaterne skal
treffe foranstaltninger, der strider mod deres forfatningsmassige bestemmelser og
grundlaeggende principper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke
sig 1 andre medier eller regler om pressens rettigheder og ansvar samt om de proce-
duremessige garantier herfor, nar disse regler vedrorer fastleggelse eller begrans-
ning af ansvar.

Ifolge artikel 8 kan medlemsstaterne udelukke strafansvar for adfaerd omfattet af:

a) Artikel 1, nar adfaerden er rettet mod en gruppe af personer eller et medlem
af en sadan gruppe defineret under henvisning til religion, og dette ikke er et
paskud for at rette handlinger mod en gruppe af personer eller et medlem af en
sadan gruppe defineret under henvisning til race, hudfarve, herkomst eller nati-
onal eller etnisk oprindelse.

b) Artikel 1, litra a), nar adferden vedrerer forskelsbehandling, og adfaerden
ikke udvises pa en made, der kan tilskynde til vold eller had rettet mod en grup-
pe af personer eller et medlem af en sadan gruppe omfattet af artikel 1.

o) Artikel 1, litra ¢) og d), nar adferden ikke udvises pa en made, der kan til-
skynde til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en
sadan gruppe omfattet af artikel 1.

d) Artikel 1, hvis adfarden ikke er truende, nedvardigende eller forhanende.

Herudover indeholder artikel 8, stk. 2, en bestemmelse om, at Radet inden 2 ar
efter rammeafgarelsens implementeringsfrist skal revurdere artikel 8 med hen-
blik pa at overveje, om stk. 1, litra a), b) og c) skal opretholdes.

Endelig regulerer artikel 8, stk. 3, i hvilke situationer gensidig retshjelp for sa
vidt angar adfaerd, som efter stk. 1, er udelukket for strafansvar, kan afvises un-
der henvisning til kravet om dobbelt strafbarhed (dvs. kravet om, at det forhold,
som sagen vedrarer, skal veere strafbart i bade det anmodende og det anmodede
land). Det falger saledes af forslaget til artikel 8, stk. 3, at en medlemsstat — hvor
det i gvrigt er muligt i henhold til geeldende retlige instrumenter om gensidig
retshjeelp i straffesager at afvise at yde gensidig retshjelp under henvisning til
princippet om dobbelt strafbarhed — alene ma anvende denne afvisningsgrund i
forbindelse med de former for adferd, som den har udelukket for strafansvar
efter stk. 1, hvis den pageeldende lovovertreedelse enten for en betydelig dels
vedkommende er begaet pa medlemsstatens territorium eller et omrade, der lige-
stilles hermed, eller er begaet uden for den anmodende stats territorium, og den



anmodede stats lovgivning ikke hjemler adgang til retsforfelgning for tilsvaren-
de lovovertraedelser, nar de er begaet uden for dens omrade.

Artikel 9 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at efterforskning eller retsforfelg-
ning af handlinger omfattet af rammeafgorelsen ikke er betinget af anmeldelse fra
den forurettede, 1 det mindste 1 de groveste tilfalde, nar lovovertradelsen i ovrigt er
begiet pa den piagxldende medlemsstats territorium.

Artikel 10 indeholder bestemmelser om straffemyndighed og forpligter bl.a. den
enkelte medlemsstat til at etablere straffemyndighed, nar lovovertraedelsen er begaet
helt eller delvist pa medlemsstatens territorium. Herudover folger det af artikel 10,
at en medlemsstat kan valge at lade sin straffemyndighed omfatte tilfzlde, hvor
gerningsmanden er statsborger i den pagaldende medlemsstat, eller hvor lovover-
treedelsen er begaet til fordel for en juridisk person, der har sit hovedszde pa den
pagxldende medlemsstats territorium.

Det fremgar endvidere af artikel 10, at hver medlemsstat skal sikre, at den har
straffemyndighed, nar lovovertreedelsen begas via et informationssystem, savel i
tilfelde, hvor gerningsmanden begar lovovertraedelsen, mens han opholder sig
pa medlemsstatens territorium, som i tilfeelde, hvor lovovertreedelsen vedrarer
racistisk materiale, der er oplagret i et informationssystem pa medlemsstatens
omrade.

Endelig fremgar det af artikel 10, at medlemsstater, der endnu ikke udleverer
egne statsborgere, skal have den forngdne straffemyndighed med hensyn til
overtreedelser, der er omfattet af rammeafggrelsen, og som begas af egne stats-
borgere uden for eget territorium.

Artikel 11 vedrorer gennemforelsen af rammeafgorelsen i national ret, I stk. 1, fast-
settes datoen for, hvornar medlemsstaterne senest skal have gennemfort de noed-
vendige nationale foranstaltninger i anledning af rammeafgorelsen. I lighed med
andre rammeafgorelser skal medlemslandene efter stk. 2, foretage en afrapportering
over for Radets Generalsekretariat og Kommissionen om, hvorledes rammeafgorel-
sen er gennemfort 1 national ret. Kommissionen udarbejdet herefter en skriftlig
rapport og pa baggrund af denne vurderer Radet, om medlemslandene har truffet
de nodvendige foranstaltninger.

Efter artikel 12 ophaves den falles aktion af 15. juli 1996.
Artikel 13 fastslar, at rammeafgorelsen gzlder for Gibraltar.

Rammeafgorelsen traeder efter artikel 14 i kraft pa dagen for offentliggorelsen i EF-
Tidende.



3. Galdende dansk ret

3.1. Materielle bestemmelser

Straffelovens kapitel 27 (§§ 263-275) indeholder bestemmelser om freds- og wre-
krankelser.

Efter straffeloven § 266 b, stk. 1, straffes den, der offentligt eller med forsat til
udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvil-
ken en gruppe af personer trues, forhines eller nedvardiges pa grund af sin race,
hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, med bode
eller fengsel indtil 2 ar. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en sarligt
skaerpende omstandighed, at forholdet har karakter af propagandavirksomhed, jf.
stk. 2.

Bestemmelsen i straffelovens § 266 b, stk. 1, blev indsat i straffeloven ved lov nr. 87
af 15. marts 1939. Bestemmelsen fik — bortset fra tilfojelsen af ordene “seksuelle
otientering” ved lov nr. 357 af 3. juni 1987 — sin nuvarende formulering ved lov nr.
288 af 9. juni 1971. Lovaendringen skulle gore det muligt for Danmark at ratificere
FN’s konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af enhver form for racedis-
krimination, jf. bekendtgorelse nr. 55 af 4. august 1972. Lovaendringen byggede pa
en betenkning (nr. 553/1969) om forbud mod racediskrimination.

Bestemmelsen blev @ndret ved lov nr. 309 af 17. maj 1995, hvor stk. 2 om propa-
gandavirksomhed blev tilfojet. Af lovforslaget fremgiar, at dette bla. skal ses pa
baggrund af de stadig mere fremtredende tendenser til intolerance, fremmedhad og
racisme bade i Danmark og i udlandet, og at begivenheder i Danmark kan tages
som tegn pa, at nynazister — isar fra Tyskland — opfatter Danmark som et fristed,
hvorfra der kan udbredes litteratur m.v. med nazistiske og racistiske ytringer.

Det anfores i forslaget, at det navnlig for at imedegd, at Danmark bliver et fristed
for udbredelse af nazistisk og racistisk propaganda, foreslas, at bode udgar af straf-
ferammen, hvis forholdet har karakter af propagandavirksomhed. Det anfores vide-
re, at selv om den foresliede § 266 b, stk. 2, siledes er begrundet i onsket om en
strengere reaktion over for grovere former for racistiske udtalelser eller meddelel-
ser, er den ikke begraenset hertil. Bestemmelsen finder under tilsvarende omsten-
digheder ogsa anvendelse over for de ovrige ytringer, der omfattes af § 266 b (for-
hinelse m.v. pa grund af religios overbevisning eller seksuel orientering).

Endelig anfores i lovforslaget, at den foresliede bestemmelse 1 § 266 b, stk. 2, sup-
plerer de almindelige strafudmalingsregler, navnlig straffelovens § 80. Nar forholdet
har karakter af propagandavirksomhed, folger det af stk. 2, at der alene kan idem-
mes frihedsstraf, medmindre andet undtagelsesvis folger af almindelige strafudma-
lingsregler.

Senest er § 266 b, stk. 2, @ndret ved lov nr. 218 af 31. marts 2004, hvor ordet ’se1-
ligt” blev indsat foran ”’skerpende omstendighed” dog uden at tilsigte andringer i
udmalingsniveauet.



I den ovennavnte betenkning nr. 553/1969 om forbud mod racediskrimination
anfores, at udtalelser rettet mod en enkeltperson ma bedemmes i henhold til straf-
felovens almindelige regler om freds- og xrekrankelser, hvis sidanne udtalelser ikke
kan ses som udtryk for forhanelse eller forfolgelse af den gruppe, til hvilken den
pagxldende horer.

Det fremgar 1 den forbindelse af straffelovens § 267, at den, som krenker en an-
dens =zre ved fornermelige ord eller handlinger eller ved at fremszatte eller udbrede
sigtelser for et forhold, der er egnet til at nedsztte den fornermede i medborgeres
agtelse, straffes med bede eller faengsel indtil 4 méaneder.

3.2. Medvirken
Efter straffelovens § 23 udvides den for en lovovertredelse givne straffebestem-
melse til at omfatte alle, der ved tilskyndelse, rad eller dad har medvirket til gernin-

gen.

3.3. Sanktionsfastszttelse

Sporgsmilet om straffastsattelse inden for en bestemmelses foreskrevne straffe-
ramme er reguleret i straffelovens {§ 80-82. Bestemmelserne, der blev indsat ved
lov nr. 218 af 31. marts 2004, har aflost den tidligere bestemmelse i straffelovens §
80 og lovfester i ovrigt en rekke hensyn, som i almindelighed indgar ved straffast-
settelsen 1 retspraksis. Det folger saledes af bemarkningerne til lovforslaget, at der
ikke med de nye bestemmelser er tilsigtet en zndring af udmalingspraksis.

§ 80 angiver de generelle hensyn, som skal indga ved straffastsettelsen. Det folger
af stk. 1, at der ved straffens fastsxttelse under hensyntagen til ensartethed i retsan-
vendelsen skal legges vagt pa lovovertradelsens grovhed og pa oplysninger om
gerningsmanden. Ved vurderingen af henholdsvis lovovertradelsens grovhed og
oplysninger om gerningsmanden skal der bl.a. tages hensyn til den med lovovertra-
delsen forbundne krankelse og gerningsmandens bevaggrunde til denne, jf. stk. 2.

§§ 81-82 opregner i ovrigt de forhold, som i almindelighed skal indga som hen-
holdsvis skarpende og formildende omstendigheder ved straffastszettelsen. Opreg-
ningen af henholdsvis skerpende og formildende omstendigheder er ikke udtom-
mende, og der vil derfor kunne forekomme andre hensyn, som kan tillegges ek-
sempelvis skerpende betydning.

Efter § 81, nr. 6, skal det i almindelighed tillegges strafskarpende betydning, hvis
gerningen har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller
lignende. Det folger af bemearkningerne til bestemmelse, at den sigter pa tilfxlde,
hvor forbrydelsens motiv helt eller delvist kan tilskrives disse forhold. Fortolkning
af ordene “etnisk oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lighende” skal ske med
udgangspunkt i straffelovens § 266 b. Bestemmelsen er ikke begrenset til bestemte
forbrydelsestyper eller tilfzlde, hvor gerningsmandens motiv har vearet at true, for-
hine eller nedvardige en person eller gruppe af personer. Bestemmelsen vil efter
omstendighederne ogsa kunne vare anvendelig f.eks. pd okonomisk kriminalitet,
der begdas med henblik pa at stotte en racistisk organisation, som gerningsmanden
er medlem af.
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3.4. Strafansvar for juridiske personer

Der kan efter straffelovens § 306 palegges selskaber m.v. (juridiske personer) straf-
ansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel (§§ 25-27) for overtreedelser af straffe-
loven.

Det folger af straffelovens § 25, at juridiske personer kan straffes med bede.

Endvidere folger det af straffelovens § 20, at strafansvar for selskaber m.v. omfatter
enhver juridisk person, herunder bla. statslige myndigheder med mindre andet er
bestemt. Statslige myndigheder kan dog alene straffes i anledning af overtraedelser,
der begis ved udovelse af virksomhed, der svarer til eller kan sidestilles med virk-
somhed udovet af private, jf. straffelovens § 27, stk. 2. Myndigheders bedeansvar
omfatter siledes ikke handlinger, der mad opfattes som led i myndighedsudevelse.

Endelig folger det af straffelovens § 27, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for en juridisk
person forudsatter, at der inden for dens virksomhed er begaet en overtradelse, der
kan tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede personer eller den juridi-
ske person som sadan.

Uagtet det 1 bemarkningerne til lov nr. 474 af 12. juni 1996, der fastsatte reglerne
om strafansvar for juridiske personer i straffeloven, er forudsat, at virksomhedsan-
svaret som udgangspunkt er det primare, udelukker bestemmelserne ikke, at der
tillige rejses tiltale mod en eller flere fysiske personer. I Retsudvalgets betenkning
over lovforslaget afgivet den 7. maj 1996 (Folketingstidende 1995-96, Tilleg B, side
784) er det i1 ovrigt anfort, at Retsudvalgets flertal har bemarket sig, at der ikke med
lovforslaget er tilsigtet en indskraenkning i den hidtidige praksis om, at savel en virk-
somhed som en overordnet kan straffes.

Rigsadvokaten har ved meddelelse nr. 5/1999 fastsat nzermere retningslinier til an-
klagemyndigheden om valg af ansvarssubjekt i tilfzlde, hvor anklagemyndigheden
finder at kunne gennemfore en straffesag mod en juridisk person og en eller flere
enkeltpersoner i anledning af samme forhold. Det fremgar heraf, at der som ud-
gangspunkt rejses tiltale mod den juridiske person som siadan, men at der tillige kan
vere anledning til at rejse tiltale mod en eller flere fysiske personer, bla. safremt
den eller de pagzldende har handlet forsxtligt.

3.5. Straffemyndighed

Ifolge straffelovens § 6 horer under dansk straffemyndighed handlinger, som fore-
tages 1 den danske stat, pa dansk fartej, som befinder sig uden for nogen stats folke-
retligt anerkendte omrade, pa dansk fartej, som befinder sig pa fremmed folkeretligt
anerkendt omrade, af personer, der horer til fartojet eller som rejsende folger med
dette.

Efter straffelovens § 7 horer endvidere under dansk straffemyndighed handlinger,
som en person, der har dansk indfedsret eller er bosat i den danske stat, har foreta-
get uden for denne, for sa vidt handlingen er foretaget uden for folkeretligt aner-
kendt statsomrade, hvis handlinger af den pagzldende art kan medfore hojere straf
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end faengsel 1 4 maneder eller for sa vidt handlingen er foretaget inden for sadant
omrade, hvis den er strafbar ogsa efter den dér gxldende lovgivning.

Straffelovens § 8 indeholder en opregning af en rakke tilfalde, hvor handlinger
uden for den danske stat horer under dansk straffemyndighed, uanset hvor ger-
ningsmanden horer hjemme.

Efter straffelovens § 8, nr. 3, horer under dansk straffemyndighed handlinger fore-
taget uden for folkeretligt anerkendt statsomride, som krenker nogen, der har
dansk indfedsret eller er bosat 1 den danske stat, og handlinger af den pagzldende
art kan medfore hojere straf end faengsel i 4 maneder.

Under dansk straffemyndighed horer efter § 8, nr. 5, endvidere handlinger uden for
den danske stat, uanset hvor gerningsmanden horer hjemme, nar handlingen er
omfattet af mellemfolkelig overenskomst, ifelge hvilken Danmark er forpligtet til at
foretage retsforfolgning.

Endelig horer handlinger uden for den danske stat, uanset hvor gerningsmanden
horer hjemme, under dansk straffemyndighed efter § 8, nr. 6, nar udlevering af sig-
tede til retsforfolgning i et andet land afslds, og handlingen, for sa vidt den er fore-
taget inden for folkeretligt anerkendt statsomrade, er strafbar efter den dér galden-
de lovgivning og den efter dansk ret kan medfere hojere straf end fengsel i 1 ar.

I betenkning nr.1377/1999 om bernepornografi og IT-efterforskning behandles
bla. spergsmilet om straffemyndighed, nar der er tale om lovovertredelser i form
af salg og udbredelse af bornepornografi begaet ved hjzlp af Internettet.

Ifolge betznkningen ma udbredelse af bernepornografisk materiale via Internettet
utvivlsomt lokaliseres til det sted, hvor gerningsmanden opholder sig pa det tids-
punkt, hvor den pigzxldende legger materialet ind pa en webserver, der er forbun-
det med Internettet. En person, der i Danmark legger bornepornografi ud pa en
webserver, vil saledes vare undergivet dansk straffemyndighed efter straffelovens §
6, nr. 1, uanset om serveren befinder sig i udlandet, og uanset hvor i verden det
pagxldende materiale er tilgengeligt.

En sadan handling mi ifelge betenkningen imidlertid antages ogsa at kunne lokali-
seres til den server, som materialet legges ind pa, og hvorfra den videre udbredelse
herefter sker. Lzegger en person, der befinder sig i Tyskland, bernepornografi ind pa
sin hjemmeside, der betjenes via en server i Danmark, er stedet, hvor handlingen
(dvs. udbredelsen) ma anses for foretaget, ikke blot Tyskland, men ogsa Danmark.
Forholdet er dermed undergivet dansk straffemyndighed i medfer af straffelovens §
6, nr. 1.

Ovenstaende betragtninger ma antages ligeledes at gzlde for den situation, hvor en
person legger materiale omfattet af straffelovens § 266 b ind pa en webserver, der
er forbundet med Internettet.

Endelig fremgar det af straffelovens § 9, at i de tilfalde, hvor en handlings strafbar-
hed afhenger af eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet folge, betragtes handlin-
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gen tillige som foretaget dér, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at skulle ind-
trede.

3.6. Efterforskning og patale

Efter retsplejelovens § 742, stk. 2, ivaerksatter politiet efter anmeldelse eller af egen
drift efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, der
forfolges af det offentlige er begaet.

Det folger af straffelovens § 275, at lovovertredelserne i straffelovens kapitel 27 om
freds- og mreskrenkelser er undergivet privat patale. Dette galder dog ikke dem,

der er naevnt i §§ 266, 266 a og 266 b. I de {§ 263-265 nxvnte tilfzlde kan offentlig
pétale endvidere ske, nar den forurettede anmoder herom.

Patalekompetencen for overtradelse af straffelovens § 266 b er tillagt statsadvoka-
ten, jf. retsplejelovens § 719, stk. 2, nr. 2, og Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2002.
Ved samme meddelelse, jf. Rigsadvokatens meddelelse nr. 4/1995 bestemmes det
imidlertid, at Rigsadvokaten skal underrettes om alle anmeldelser vedrerende over-
tredelse af straffelovens § 266 b, der afvises 1 medfor af retsplejelovens § 749, stk.
1, eller § 749, stk. 2, 1. pkt.

Det bestemmes endvidere, at alle sager, hvori der er rejst sigtelse for overtradelse af
straffelovens § 266 b, gennem statsadvokaten skal forelegges for Rigsadvokaten
med indstilling om tiltalesporgsmalet. Hvis der rejses tiltale i sagen, skal politimeste-
ren underrette statsadvokaten og Rigsadvokaten om afgerelsen i sagen. Hvis der
sker helt eller delvis frifindelse, forelagges ankesporgsmalet gennem statsadvokaten
for Rigsadvokaten.

For sa vidt angar sager om overtradelse af straffelovens § 266 b, der er omfattet af
medieansvarsloven, folger det af medieansvarslovens § 28, at afgorelse om tiltale-

rejsning treffes af Rigsadvokaten.

3.7. Gensidig retshjalp

Danmark har — med enkelte undtagelser — ikke gennemfort sarlig lovgivning om
gensidig retshjlp i straffesager. Der er saledes heller ikke fastsat satlige regler om,
pé hvilke betingelser Danmark kan yde retshjalp i straffesager.

Danmark har imidlertid bl.a. tiltradt den europziske konvention af 20. april 1959
om gensidig retshjalp i straffesager (retshjxlpskonventionen), og det folger af arti-
kel 1 1 konventionen, at de kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmel-
se med konventionens bestemmelser 1 videst muligt omfang at yde hinanden bi-
stand med henblik pa retsforfelgning af forbrydelser.

Efter artikel 3 i konventionen skal den anmodede stat i overensstemmelse med na-
tional lovgivning efterkomme retsanmodninger, der vedrerer en straffesag, og som
fremsattes af den begarende stats judicielle myndigheder med henblik pa fremskaf-
felse af beviser eller udlevering af bevismateriale, akter eller dokumenter. Rets-
hjzlpskonventionens artikel 3 omfatter ikke udtrykkeligt bistand til gennemforelse
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af telefonaflytning eller andre efterforskningsskridt, der ikke var aktuelle, da kon-
ventionen blev vedtaget 1 1959. Det afhznger siledes af den nationale retsorden,
om anmodninger vedrorende sidanne efterforskningsskridt imedekommes, jf. her-
ved Justitsministeriets vejledning af 5. december 2001 om behandlingen af anmod-
ninger om gensidig retshjzlp i straffesager (side 6).

Danmark har endvidere tiltradt de tillegsprotokoller fra henholdsvis 1978 og 2001,
som retshjelpskonventionen er blevet suppleret med, samt Schengen-konventionen
fra 1990, som indeholder nzermere — og i forhold til retshjxlpskonventionen — vide-
regiaende bestemmelser om gensidig retshjzlp, jf. lov nr. 418 af 10. juni 1997.

Herudover har Danmark sammen med de ovrige nordiske lande (Finland, Island,
Norge og Sverige) indgaet Den Nordiske Overenskomst af 26. april 1974 om gen-
sidig retshjelp. Den nordiske overenskomst supplerer retshjalpskonventionen for
sa vidt angar fremsendelse af retsanmodninger, men overenskomsten regulerer ikke,
1 hvilket omfang retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse mv. skal imo-
dekommes. Sporgsmal herom afgores efter reglerne i Schengen-konventionens arti-
kel 51.

Udover retshjzlpskonventionen og Schengen-konventionen har Danmark ratifice-
ret en raekke andre konventioner, der indeholder bestemmelser om gensidig rets-
hjxlp i serlige typer straffesager.

Danmark har endelig tiltradt EU-retshjelpskonventionen fra 2000, som indeholder
bestemmelser om formkrav og fremgangsmade ved udforelse af anmodninger om
gensidig retshjelp samt materielle regler for anmodninger om visse szrlige former
for gensidig retshjelp. EU-rets-hjxlpskonventionen er gennemfort ved lov nr. 258
af 8. maj 2002. EU-retshjalpskonventionen er dog endnu ikke tradt i kraft i Dan-
mark, idet en rekke EU-medlemsstaters ratifikation af konventionen mangler. Hvad
angar tillegsprotokollen (fra oktober 2001) til EU-retshjxlpskonventionen, er den-
ne pa nuvaerende tidspunkt ikke ratificeret af nogen af EU-medlemslandene.

Uagtet retsplejeloven ikke indeholder sazrlige bestemmelser om gennemforelse af
udenlandske retsanmodninger om fremskaffelse af bevismateriale, antages det med
stotte 1 retspraksis, at udenlandske begaringer om efterforskningsskridt i Danmark
kan imedekommes, uanset om fremsattelsen og behandlingen af retsanmodninger
er reguleret i en aftale, der finder anvendelse mellem Danmark og den anmodende
stat. De relevante efterforskningsskridt gennemfores i givet fald pa grundlag af en
analog anvendelse af de relevante bestemmelser i retsplejeloven.

Dette indebzarer bl.a., at en udenlandsk anmodning om ivarksezttelse af efterforsk-
ningsskridt i form af f.eks. ransagning, beslaglaeggelse eller edition, vil kunne imo-
dekommes, hvis det pagaldende efterforskningsskridt kan iverkszattes i forbindelse
med en tilsvarende national strafferetlig efterforskning. Gennemforelse af uden-
landske retshjelpsanmodninger er endvidere be-tinget af, at det forhold, som efter-
forskningen vedrorer, er strafbart efter dansk lovgivning (krav om dobbelt strafbar-
hed), og at forholdet er undergivet offentlig patale. I visse tilfalde er det desuden en
forudsztning, at lovovertradelsen kan medfere en nermere angiven minimumsstraf
(strafferammekravet).
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Der galder ikke efter de internationale konventioner en absolut pligt for det anmo-
dede land til at gennemfore en anmodning om retshjxlp i form af fremskaffelse af
bevismateriale.

Retshjxlpskonventionens artikel 2 (sammenholdt med tillegsprotokollen fra 1978,
artikel 2) indeholder saledes en rekke afslagsgrunde.

Den anmodede stat kan endvidere efter retshjelpskonventionens artikel 5 ved at
afgive en erklering til Det Europaxiske Rads generalsekretzr i forbindelse med un-
dertegnelsen af konventionen eller ved deponeringen af sit ratifikations- eller tiltrz-
delsesdokument forbeholde sig, at retsanmodninger om ransagning eller beslagleg-
gelse kun skal efterkommes, nar den forbrydelse, som har givet anledning til rets-
anmodningen, er strafbar efter savel den begzrende som den anmodede stats lov-
givning (dobbelt strafbarhed) (litra a)), eller den forbrydelse, som har givet anled-
ning til retsanmodningen, kan medfere udlevering efter det anmodede lands lov-
givning (litra b)), eller at efterkommelsen af retsanmodningen er forenelig med den
anmodede stats lovgivning (litra c)).

Danmark har afgivet erklering om, at en retsanmodning om ransagning eller be-
slagleegeelse vil kunne afslas, hvis betingelserne i artikel 5, litra a) og c), 1 retshjalps-
konventionen ikke er opfyldt i den konkrete sag. Danmark kan sdledes bl.a. afsla at
gennemfore retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse under henvisning
til, at den forbrydelse, som har givet anledning til retsanmodningen, ikke er strafbar
i Danmark.

For si vidt angar anmodninger om retshjlp i henhold til Schengen-konventionen,
folger det af artikel 51, at de kontraherende parter ikke md stille andre betingelser
for efterkommelse af retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse end, at den
handling, der ligger til grund for retsanmodningen, efter begge kontraherende par-
ters lovgivning skal kunne straffes med frihedsstraf eller sikkerhedsforanstaltning af
en varighed pa mindst 6 maneder, eller den skal efter den ene kontraherende parts
lovgivning kunne straffes tilsvarende og efter den anden kontraherende parts lov-
givning kunne afgores som en overtredelse af bestemmelser af administrative myn-
digheder, hvis afgorelse kan indankes for en domstol med kompetence i straffesa-
ger. Der kan endvidere stilles krav om, at efterkommelse af retsanmodningen skal
veare forenelig med den anmodede stats lovgivning.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Efter straffelovens § 266 b (racisme-paragraffen) straffes den, der offentligt eller
med forset til udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalelse eller anden medde-
lelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvardiges pa grund
af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle oriente-
ring, med bede eller fengsel indtil 2 ar. Ved straffens udmaling skal det betragtes
som en saxrligt skerpende omstandighed, at forholdet har karakter af propaganda-
virksomhed.
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Artikel 1 i udkastet til rammeafgarelse indeholder en opregning af en forholdsvis
bred reekke handlinger, som medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere. Her-
udover indeholder artikel 8 en raekke former for adfeerd, som medlemsstaterne
kan udelukke fra strafansvar, hvis adfeerden ikke udgves under bestemte forud-
setninger.

Ifglge artikel 8, stk. 1, litra d), kan medlemsstaterne saledes udelukke strafansvar
for adfeerd omfattet af artikel 1, hvis adferden ikke er truende, nedveerdigende
eller forhanende. Bestemmelsen fastsetter dermed en reekke kvalificerende om-
steendigheder, som medlemsstaterne kan veelge at lade veere en forudseetning for
strafbar adfaerd. Det er pa denne baggrund vurderingen, at de i artikel 1 opregne-
de handlinger sammenholdt med artikel 8, stk. 1, litra d), i det foreliggende ud-
kast til rammeafgerelse ma anses for omfattet af straffelovens § 266 b.

Det bemarkes i den forbindelse, at beskyttelsessubjektet, sdledes som det er
formuleret i artikel 1 (... medlem af en sddan gruppe, der er defineret under hen-
visning til race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprindel-
se), antages at veere omfattet af straffelovens 8 266 b, idet denne bestemmelse
udover at beskytte persongrupper tillige omfatter udtalelser rettet mod enkeltper-
soner for sa vidt udtalelsen kan ses som et udtryk for forhanelse eller forfglgelse
af den gruppe, til hvilken den pageeldende harer, jf. forarbejderne til bestemmel-
sen.

Herudover opfylder straffelovens § 266 b forslagets strafferammekrav pa feng-
sel mellem 1 og 3 ar.

For sa vidt angar artikel 4 i udkastet til rammeafgorelse om racistiske og frem-
medfjendske motiver fremgar det af den generelle regel om straffastszttelse 1
straffelovens § 80, at der ved straffens udmaling skal tages hensyn til lovover-
treedelsens grovhed, herunder bla. den med lovovertradelsen forbundne
krenkelse, og til oplysninger om gerningsmandens person, herunder bla.
hans bevaggrunde til denne. Endvidere fremgar det af straffelovens § 81, nr.
0, at det i almindelighed tillegges strafskerpende betydning, hvis gerningen
har baggrund i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lig-
nende. Racistiske eller fremmedfjendske motiver til en bestemt lovovertra-
delse vil sdledes ogsa efter dansk ret kunne tillegges skarpende betydning
ved strafudmalingen. En gennemforelse af artikel 4 i dansk ret, siledes som
bestemmelsen er formuleret i det foreliggende udkast, skennes derfor ikke at
nedvendiggore lovendringer.

Rammeafgorelsens artikel 8, stk. 3, (om begrenset anvendelse af princippet om
dobbelt strafbarhed som afslagsgrund for retsanmodninger) vurderes der-
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imod at krave lovandringer i sin nuvarende udformning, idet bestemmelsen
indebzrer, at den adgang Danmark nu har for at afsla retsanmodninger om
tvangsindgreb under henvisning til, at forholdet ikke ville vare strafbart efter
dansk ret, begrenses.

De ovrige bestemmelser i det foreliggende forslag til rammeafgorelse, herunder det
foreliggende forslags bestemmelser om juridiske personer ansvar, ivarkszttelse af
retsforfolgning samt straffemyndighed skonnes ligeledes ikke at nedvendiggore
lovaendringer.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til rammeafgorelse ses ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

5. Hoaring

5.1. Hering over Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001
Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001 har tillige med Justitsmi-
nisteriets grundnotat om det oprindelige forslag varet sendt 1 hering hos Praesiden-
ten for Dstre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Koben-
havns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Retten i Odense,
Prasidenten for Retten i Aalborg, Presidenten for Retten i Roskilde, Domstolssty-
relsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Politidirektoren i Kebenhavn,
Den danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Poli-
timestre 1 Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtig-
foreningen, Politiforbundet 1 Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Det
Danske Center for Menneskerettigheder, Navnet for Etnisk Ligestilling, Dokumen-
tations- og Radgivningscenter for Racediskrimination samt Radet for Etniske mino-
riteter.

Justitsministeriet har modtaget horingssvar, der siledes knytter sig til det oprindeli-
ge forslag til rammeafgorelse, fra Prasidenten for Vestre Landsret, Presidenten for
Kobenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvoka-
ten, Politidirektoren i Kebenhavn, Den danske Dommerforening, Landsforeningen
af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Advokatridet, Det Danske
Center for Menneskerettigheder og Naevnet for Etnisk Ligestilling.

Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i

Danmark og Presidenten for Vestre Landsret har tilkendegivet, at man ikke har
bemarkninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening bemarker, at en gennemforelse af forslaget vil inde-
bare, at Danmark skal @ndre straffelovgivningen, herunder kriminalisere forhold,
der ikke tidligere har varet kriminaliseret og indfere sanktioner, der er ukendte i
Danmark, og som synes at ligge fjernt fra dansk retstradition. Den Danske Dom-
merforening finder det i den forbindelse betydningsfuldt, at forslaget med henblik
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pa at begranse risikoen for fortolkningstvivl 1 eventuel ny lovgivning seger at an-
vende en terminologi, der allerede er kendt 1 dansk straffelovgivning.

Datatilsynet anfarer, at forslaget ikke giver anledning til databeskyttelsesretlige
beteenkeligheder.

Praesidenten for Kebenhavns Byret tilslutter sig Den Danske Dommerforenings
bemarkninger.

Rigsadvokaten bemarker i relation til artikel 2, at spergsmal om jurisdiktionskom-
petence bor reguleres i artikel 12.

For sa vidt angar artikel 3 finder Rigsadvokaten ikke, at definitionen af racisme og
fremmedhad er formuleret pa en dekkende og hensigtsmaessig made. Rigsadvoka-
ten peger i den forbindelse pa, at definitionen i stedet bor tage udgangspunkt i lig-
nende definitioner, som for eksempel findes 1 udkastet til tillegsprotokollen til Eu-
roparadets Konvention om IT-kriminalitet og FN-konventionen om afskaffelse af
alle former for racediskrimination.

For sa vidt angar artikel 4 er Rigsadvokaten af den opfattelse, at bestemmelsen er
formuleret saledes, at det ikke klart fremgar, hvilken adfaerd medlemsstaterne skal
kriminalisere. Rigsadvokaten anforer, at kriminaliseringsforpligtelsen bor formuleres
meget pracist, da formuleringerne skal danne grundlag for fastleggelse af gernings-
indhold 1 straffebestemmelser. Rigsadvokaten anforer endvidere, at forpligtelserne
bor formuleres saledes, at det er muligt 1 retsanvendelsen at tage fornedent hensyn
til informations- og ytringsfriheden og andre grundleggende rettigheder, ligesom
noedvendigheden og berettigelsen af at inddrage disse hensyn i retsanvendelsen efter
Rigsadvokatens opfattelse bor fremga af rammeafgorelsen. Endelig er Rigsadvoka-
ten enig i, at en gennemforelse af artikel 4 vil nedvendiggore lovaendringer.

I relation til artikel 6 finder Rigsadvokaten ikke en detaljeret regulering af de sankti-
oner, der skal kunne idemmes, hensigtsmassig. Efter Rigsadvokatens opfattelse bor
rammeafgorelsen alene indeholde minimumskrav til, hvilke sanktioner der skal fast-
sattes.

For sa vidt angar artikel 9 om juridiske personers ansvar, anforer Rigsadvokaten, at
bestemmelsen efter Rigsadvokatens opfattelse vil nedvendiggore lovendringer, idet
juridiske personer 1 medfor af straffelovens § 306 alene ifalder ansvar for overtra-
delser af straffeloven, i det omfang lovovertraedelsen er sket for at skaffe den juridi-
ske person vinding.

Politidirektoren i Keobenhavn anforer i relation til artikel 4, litra ¢), at det bor praci-
seres 1 hvilket omfang journalister og redakterer kan drages til ansvar for de 1 be-
stemmelsen opregnede handlinger.

Rigspolitichefen oplyser, at Rigspolitichefens indberetningsordning vedrorende
kriminelle forhold og hendelser, der kan have racistisk baggrund, ved rundskrivelse
af 18. december 2001 er =ndret pa flere mader. Indberetningsordningens beskrivel-
se af kravene til de omfattede kriminelle forholds baggrund er herefter i overens-
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stemmelse med definitionen af racisme og fremmedhad i rammeafgorelsens artikel
3.

For si vidt angar artikel 15 vedrerende udveksling af oplysninger finder Rigspoliti-
chefen rakkevidden uklar.

Nxvnet for Etnisk Ligestilling stotter det overordnede formal med rammeafgorel-
sen, idet Naevnet blandt andet henviser til, at udviklingen inden for I'T-omradet har
gjort det muligt at udsprede racisme og fremmedhad over landegrenserne.

Navnet for Etnisk Ligestilling finder det endvidere positivt, at benagtelse af holo-
caust og medvirken til en racistisk eller fremmedfjendsk organisations kriminelle
virksomhed vil skulle kriminaliseres.

Det Danske Center for Menneskerettigheder finder det positivt, at Ridet tager
skridt til at vedtage en rammeafgorelse om bekampelse af racisme og fremmedhad.
Centret anforer, at disse forbrydelser udger alvorlige krenkelser af menneskeret-
tigheder og menneskelig vaerdighed. Forslaget til rammeafgorelse sigter mod at
styrke den fzlles retshandhavelse, og det retlige samarbejde er vasentligt i den hen-
seende.

Centret finder ikke, at forslaget gar videre end allerede eksisterende krav i internati-
onale menneskerettighedskonventioner.

Derimod finder Centret, at rammeafgorelsen pa enkelte punkter ikke har samme
rekkevidde som de bestemmelser i FN-konventionen om afskaffelse af alle former
for racediskrimination, der vedrerer racisme og fremmedhad.

Centret anforer 1 den forbindelse, at FN-konventionens anvendelsesomrade bl.a. er
videregiaende i forhold til rammeafgorelsens artikel 4, litra f), idet konventionen
indeholder en forpligtelse til at forbyde racistiske organisationer.

Centret anforer desuden, at forslagets indledning (praeambel) ud fra en retspolitisk
betragtning vil kunne styrkes, hvis det heri understreges, at racebegrebet er en soci-
ologisk konstruktion.

Advokatridet anforer, at Radet stotter tiltag til bekempelse af racisme og frem-
medhad.

For sa vidt angar kriminaliseringsforpligtelsen i artikel 4, litra a)-¢), anforer Advo-
katradet, at bestemmelserne efter Radets opfattelse indebarer, at der ma foretages
justeringer 1 straffelovgivningen, herunder navnlig straffelovens § 266 b, og at sa-
danne @ndringer vil indebare en indskrenkning af ytringsfriheden i forhold til de
regler, der galder i dag.

For sa vidt angar artikel 6, stk. 4, vedrerende supplerende eller alternative sanktio-
ner udtaler Advokatradet sig imod at fastsztte regler om fratagelse af borgerlige
eller politiske rettigheder og indbetaling til velgorenhedsorganisationer.
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Herudover bemzrker Advokatridet, at Radet er skeptisk over for artikel 14 om
politiske forbrydelser og artikel 15 om udveksling af oplysninger.

5.2. Hering over det foreliggende forslag fra februar 2003

Det foreliggende forslag til rammeafgorelse om bekempelse af racisme og frem-
medhad er sendt i horing hos Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for Ve-
stre Landsret, Prasidenten for Kobenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Arhus,
Praesidenten for Retten i Odense, Presidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten
for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvo-
katen, Politidirektoren 1 Kebenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuld-
megtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af be-
skikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet 1 Danmark, Advo-
katradet, Amnesty International, Det Danske Center for Menneskerettigheder,
Navnet for Etnisk Ligestilling, Dokumentations- og Radgivningscenter for Race-
diskrimination samt Ridet for Etniske minoriteter.

Horingsfristen er fastsat til tirsdag den 15. marts 2005.

6. Nzrhedsprincippet

Som anfort under pkt. 2 har forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmed-
had bla. til formal at sikre, at racisme og fremmedhad i alle medlemsstater kan
straffes med sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til overtradelsen og
har afskraekkende virkning. Felles strafferetlige definitioner og straffe har endvidere
til formal at lette det retlige samarbejde og den gensidige retshjxlp i straffesager.
Forslaget indebarer ikke, at medlemsstaterne skal traeffe foranstaltninger, der strider
mod deres forfatningsmassige bestemmelser og grundlaeggende principper om for-

eningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i andre medier.

Forslaget til rammeafgorelse om racisme og fremmedhad vurderes ikke at give an-
ledning til overvejelser i forhold til narhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til forslaget.

8.  Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man overordnet set positiv over for det foreliggende forslag til
rammeafggrelse om racisme og fremmedhad.
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RADET FOR Bruxelles, den 11. marts 2003 (19.03)
DEN EUROPZAISKE UNION (OR. en,fr)
7280/03
Interinstitutionel sag:
2001/0270 (CNS) LIMITE
DROIPEN 14

RESULTAT AF DRGFTELSERNE

den: 27. 0g 28. februar 2003

i: Radet

Tidl. dok. nr.: 6658/02 DROIPEN 10 + COR 1(en) + ADD 1

Komm. forsl. nr.:  14904/01 DROIPEN 105 (KOM(2001) 664 endelig)

Vedr.: Forslag til Radets rammeafgarelse om bekampelse af racisme og fremmedhad
L. INDLEDNING

Radet gennemgik pa samlingen den 27. og 28. februar 2003 udkastet til rammeafgo-
relse om bekempelse af racisme og fremmedhad pa grundlag af 6658/02 DROI-
PEN 10 + COR 1(en) + ADD 1. Den tekst, som disse droftelser resulterede i, er
gengivet i bilag I og II. De udestaende sporgsmal behandles nedenfor.
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II. UDESTAENDE SPORGSMAL
1. Genetrelle forbehold

Med hensyn til udkastet

- tog den [...] delegation generelt undersogelsesforbehold, da den gerne ville
vide lidt mere om det sandsynlige resultat af "Konventet", inden den kunne

tage endelig stilling

— tog den [...] og [...] delegation generelt parlamentarisk undersogelsesforbe-
hold.

2. Artikler

a. Artikel 1 - Lovovertredelser vedrerende racisme og fremmed-

had

Kommissionen fastholdt sit forbehold med hensyn til, at "forskelsbehandling"
navnes 1 artikel 1, litra a).

b. Artikel 7 - Forfatningsmassige bestemmelser og grundleggen-
de principper

Med hensyn til affattelsen

— ville den [...] delegation foretrakke "...measures in contravention of the-
ir..."(berorer ikke den danske tekst). Det blev fastsliet, at det er et jurist-
lingvist-sporgsmal

- onskede den [...] og den [...] delegation ikke "proceduremzssige

garantier” taget med.

C. Artikel 8 - Omfanget af strafansvar og gensidig retshjalp

Den [...] delegation fastholdt sit forbehold og onskede, at artikel 8, stk. 1, litra c),
skulle udgd. Delegationen var dog rede til at overveje dette narmere, athengigt af
den endelige affattelse af artikel 8, stk. 3.
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Med hensyn til artikel 8, stk. 3,

3.

insisterede den [...] og den [...] delegation samt Kommissionen pa, at en

tekst i retning af artikel 8, stk. 3, blev medtaget. Den |[...] delegation tog for-
behold med hensyn til den nuvarende affattelse og gik ind for, at litra a) i ar-
tikel 8, stk. 3, skulle udga

tog den [...] og [...] delegation forbehold, idet de gik ind for, at artikel 8, stk.
3, skulle udga. Specielt den |[...] delegation fandt stk. 3 uhensigtsmaessig for sa
vidt angar anmodninger om tvangsindgreb

ville_[...] delegation gerne se nzrmere pa artikel 8, stk. 3, men fandt, at den
nuverende affattelse var for vidtgaende.

Andre sporgsmal

Europa-Parlamentet afgav udtalelse om udkastet den 4. juli 2002. Udtalelsen er
endnu ikke blevet behandlet.

Forslagets betragtninger er endnu ikke fardigbehandlet.
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BILAG I
Forslag til
RADETS RAMMEAFGORELSE

om bekampelse af racisme og fremmedhad

RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaxiske Union, sarlig artikel 29, artikel
31 og artikel 34, stk. 2, litra b),

under henvisning til forslag fra Kommissionen',

under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet’, og

ud fra folgende betragtninger’:

(1)  Racisme og fremmedhad er direkte krenkelser af principperne om frihed,
demokrati, respekt for menneskerettighederne og de grundleggende friheds-

rettigheder samt retsstatsprincippet, der alle er principper, som Den Europai-
ske Union bygger pa, og som medlemsstaterne har til falles.

! EFTC
2 EFTC
Betragtningerne er endnu ikke blevet gennemgaet.
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3)

)

®)
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I Réddets og Kommissionens handlingsplan for, hvordan Amsterdam-
traktatens bestemmelser om indferelse af et omriade med frihed, sikkerhed og
retferdighed bedst kan gennemfores®, konklusionerne fra Det Europziske
Rids mede i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999°, Europa-Parlamentets
beslutning af 20. september 2000° og Kommissionens meddelelse til Ridet og
Europa-Patlamentet om den halvitlige ajourforing af resultattavlen’ vedro-
rende fremskridt hen imod oprettelsen af et omrade med "frihed, sikkerhed
og retferdighed" 1 EU (andet halvar af 2000) kraves det, at der gores en ind-
sats pa dette omrade.

Felles aktion 96/443/RIA af 15. juli 1996 om bekempelse af racisme og
fremmedhad®, vedtaget af Radet pa grundlag af artikel K.3 i traktaten om Den
Europziske Union, skal efterfolges af yderligere lovgivningsinitiativer, der op-
fylder behovet for yderligere indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lov-
givning og administrative bestemmelser og for at fjerne hindringer for et ef-
fektivt retligt samarbejde, som isxr skyldes forskellene mellem medlems-
staternes retlige fremgangsmader.

Ifolge evalueringen af den fzlles aktion fra 1996 og det arbejde, der er udfert
1 andre inter-nationale fora, sisom Europarddet, er der stadig problemer med
det retlige samarbejde, og der er derfor behov for at forbedre medlemsstater-
nes straffelovgivning yderligere for at sikre, at der gennemfores en omfatten-
de og klar lovgivning for at bekempe racisme og fremmedhad effektivt.

Det er nodvendigt at fastlegge en fzlles strafferetlig strategi i Den Europai-
ske Union med hensyn til fenomenet racisme og fremmedhad for at sikre, at
den samme adfzrd udger lovovertradelser 1 alle medlemsstaterne, og at der
for bade fysiske og juridiske personer, der har begaet eller er ansvarlige for
sadanne lovovertradelser, findes straffe og sanktioner, der er effektive, star i
et rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskrekkende virkning.

EFT C 19 af 23.1.1999, s. 1.

http:/ / ue.eu.int/ da/ Info/ eurocouncil/ index.htm.
EFT C 146 af 17.5.2001, s. 110.

KOM(2000) 782 endelig.

EFT L 185 af 24.7.1996, s. 5.
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(5a) "Herkomst" henviser overvejende til personer eller grupper af personer, der
nedstammer fra personer, der kan identificeres pa baggrund af visse swrlige
trek (sasom race eller hudfarve), men hvor alle disse sarlige trak ikke nod-
vendigvis stadig findes. Til trods herfor kan sidanne personer eller grupper af
personer pa grund af deres herkomst vare udsat for had, forskels-behandling
eller vold. Herkomst henviser ikke til social baggrund.

(5b) "Religion" henviser bredt til personer, der er defineret under henvisning til
deres religiose overbevisning eller tro.

(6)  Racistiske eller fremmedfjendske motiver bor betragtes som en skarpende
omstendighed ved udmalingen af straffen for almindelige lovovertredelser.
Det vil vaere en direkte reaktion over for gerningsmandene til sidanne lov-
overtraedelser og have afskrekkende virkning.

(7)  En lovovertredelse vedrerende racisme og fremmedhad ber betragtes som
begiet under skerpende omstendigheder, hvis den er begaet under udevelsen
af en erhvervsaktivitet, da den indebarer misbrug og er sxrlig forkastelig.

(8)  Det bor sikres, at efterforskning og retsforfolgning af lovovertradelser, der
involverer racisme og fremmedhad, ikke athanger af anmeldelser eller ankla-
ger fra ofrene, som ofte er sarligt sirbare og viger tilbage for at anlaegge sag.

(9)  Det retlige samarbejde i kriminalsager bor fremmes for at bekempe racistiske
og fremmedfjendske lovovertredelser mere effektivt ved at indfore klare reg-
ler om straffemyndighed og udlevering.

(10) Der bor oprettes operationelle kontaktpunkter med henblik pa udveksling af
oplysninger, eller de eksisterende samarbejdsmekanismer ber udnyttes hen-
sigtsmazessigt.

(11) Alle medlemsstaterne har ratificeret Europarddets konvention af 28. januar
1981 om beskyttelse af det enkelte menneske 1 forbindelse med elektronisk
databehandling af personoplysninger. De personoplysninger, der behandles i
forbindelse med gennemforelsen af denne rammeafgorelse, skal beskyttes i
overensstemmelse med nxvnte konventions princippet.



(12)

(13)
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Da milsztningerne om dels at sikre, at racisme og fremmedhad i alle med-
lemsstaterne straffes med sanktioner, der er effektive, stir i et rimeligt forhold
til overtradelsen og har afskrakkende virkning, og dels at forbedre og frem-
me det retlige samarbejde ved at fjerne eventuelle hindringer ikke i tilstrackke-
lig grad kan opfyldes af medlemsstaterne alene - idet reglerne skal vare fxlles
og indbyrdes forenelige - og derfor bedre kan gennemfores pa EU-plan, kan
EU vedtage foranstaltninger i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet,
jf. EU-traktatens artikel 2 og EF-traktatens artikel 5. I overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, der er omhandlet i sidstnxvnte artikel, gar denne
rammeafgorelse ikke videre end, hvad der er nedvendigt for at na disse mal.

Denne rammeafgorelse berorer ikke Det Europziske Fewllesskabs

befojelser.

(14

(15)

(16)

Felles aktion 96/443/RIA bor ophaves, da den efter vedtagelsen af Amster-
dam-traktaten, Ridets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemfo-
relse af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindel-
se’ og denne rammeafgorelse er blevet foraldet.

I denne rammeafgorelse overholdes de grundleggende rettigheder og prin-
cipper, som bl.a. anerkendes i den europziske menneskerettighedskonventi-
on, sxrlig artikel 10 og 11, og 1 Den Europziske Unions charter om grund-
leggende rettigheder, sarlig kapitel IT og VI.

Denne rammeafgorelse respekterer de grundleggende rettigheder og over-
holder de principper, som anerkendes i artikel 6 i traktaten om Den Europzai-
ske Union (...)".

10

EFT L 180 af 19.7.2000, s. 22.
Den sidste del af punktummet er udeladt i forbindelse med den @ndrede
affattelse af artikel 7.
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(16a) Overvejelser i forbindelse med respekten for foreningsfriheden, pressefrihe-

(17)

den og friheden til at udtrykke sig i andre medier kan have fort til serregler i
national lovgivning med hensyn til fastleggelse eller begransning af ansvar,
hvilket dog ikke betyder, at en person ikke kan holdes strafferetligt ansvarlig
for overtredelser begaet ved hjalp af pressen, offentlige medier eller faglige
organisationer.

Denne rammeafgorelse fastlegger bestemmelser om tilnzermelse af medlems-
staternes love og administrative bestemmelser og om tzttere samarbejde mel-
lem de retlige og andre myndig-heder i medlemsstaterne med hensyn til lov-
overtradelser vedrorende racisme og fremmedhad —

TRUFFET FOLGENDE RAMMEAFGORELSE:

Artikel 1

Lovovertradelser vedrorende racisme og fremmedhad

Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at folgende
forsatlige adferd er strafbar:

a)

b)

offentlig tilskyndelse til forskelsbehandling'', vold eller had rettet mod en
gruppe af personer eller et medlem af en sadan gruppe, der er defineret under
henvisning til race, hudfarve, religion (...), herkomst eller national eller etnisk
oprindelse

begielse af en i litra a) navnt handling ved offentlig udbredelse eller udsen-
delse af skrifter, billeder eller andet materiale

11

Forbehold fra Kommissionen med hensyn til anfgrelse i artikel 1, litra a),

af "forskelsbehandling", der efter Kommissionens opfattelse bgr behandles i farste sgjle.
Der foreligger en erklering fra Kommissionen i bilag 11.
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offentligt forsvar for, benagtelse eller bagatellisering af folkedrab, forbrydel-
ser mod menneskeheden eller krigsforbrydelser som defineret i artikel 6, 7 og
8 1 statutten for Den Internationale Straffedomstol, rettet mod en gruppe af
personer eller et medlem af en siadan gruppe, der er defineret under henvis-
ning til race, hudfarve, religion (...), herkomst eller national eller etnisk oprin-
delse

offentlig benagtelse eller bagatellisering af de forbrydelser, der er defineret i
artikel 6 1 det charter for Den Internationale Krigsforbryderdomstol, der er
knyttet som bilag til London-aftalen af 8. april 1945, hvis sadan adfxrd er ret-
tet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sadan gruppe, der er de-
fineret under henvisning til race, hudfarve, religion (...), herkomst eller natio-
nal eller etnisk oprindelse.

Artikel 2
Anstiftelse og medpirken

Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre,

at medvirken til den 1 artikel 1 omhandlede adfard er strafbar.

2.

Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre,

at anstiftelse til den i artikel 1, litra ¢) og d), omhandlede adfzrd er strafbar.

1.

Artikel 3
Sanktioner

Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre,

at den adfaerd, der er omhandlet i artikel 1 og 2, straffes med strafferetlige sanktio-
ner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til adfarden og har en afskrakkende
virkning.
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2. Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre,
at minimumsstrafferammen for den adfaerd, der er omhandlet i artikel 1, er faengsel
i1l 3 ar.

Artikel 4
Racistiske og fremmedfjendske motiver

Med hensyn til andre lovovertradelser end dem, der er nevnt 1 artikel 1 og 2, tref-
fer medlems-staterne de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at racistiske og
fremmedfjendske motiver betragtes som skarpende omstendigheder, eller at sa-
danne motiver alternativt tages i betragtning af domstolene ved strafudmaélingen."

Artikel 5
Juridiske personers ansvar

1. Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre,
at juridiske personer kan drages til ansvar for den adfard, der er omhandlet i artikel
1 og 2, ndr den er begaet pd deres vegne af en hvilken som helst person, der handler
som enkeltperson eller som medlem af et organ under den juridiske person, og som
har en ledende stilling inden for den juridiske person og:

a) befojelse til at reprasentere den juridiske person eller

b) befojelse til at treffe beslutninger pa den juridiske persons vegne eller
o) befojelse til at udeve kontrol inden for den juridiske person.

2. Ud over de tilfzlde, der allerede er nzvnt i stk. 1, treeffer medlemssta-

terne de nodvendige foranstaltninger for at sikre, at en juridisk person kan drages til
ansvar, hvor manglende opsyn eller kontrol fra en i stk. 1 omhandlet persons side
har gjort det muligt for en person underlagt den juridiske person at bega den i arti-
kel 1 og 2 omhandlede adfzrd pa den juridiske persons vegne.

? Undersggelsesforbehold fra [...] delegation.
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3. Juridiske personers ansvar i henhold til stk. 1 og 2 udelukker ikke
retsforfolgning af fysiske personer, der er gerningsmeand til eller meddelagtige i den
1artikel 1 og 2 omhandlede adferd.

4. Ved "juridisk person" forstis enhver enhed, der har en sadan status i
henhold til den nationale lovgivning, der finder anvendelse, dog ikke stater og andre
offentlige organer under udovelsen af offentligretlige befojelser samt offentligretlige
internationale organisationer.

Artikel 6
Sanktioner over for juridiske personer

1. Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre,
at der over for en juridisk person, der drages til ansvar i henhold til artikel 5, stk. 1,
kan ivarksattes sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til adfarden og
har afskrekkende virkning, herunder bedestraf eller administrativt palagte boder, og
som kan omfatte andre sanktioner som f.eks.:

a) udelukkelse fra offentlige ydelser eller stotte

b) midlertidigt eller varigt forbud mod at udeve erhvervsaktiviteter

C) anbringelse under retsligt opsyn

d) likvidation efter retskendelse.

2. Medlemsstaterne treffer de nodvendige foranstaltninger for at sikre,

at en juridisk person, der drages til ansvar i henhold til artikel 5, stk. 2, kan palegges
sanktioner eller foranstaltninger, der er effektive, stir i et rimeligt forhold til adfer-
den og har afskrekkende virkning.
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Artikel 7
Forfatningsmessige bestemmelser og grundleggende principper

Denne rammeafgorelse indebzarer ikke, at medlemstaterne skal treffe foranstaltnin-
ger, som strider mod" deres forfatningsmeassige bestemmelser og grundlzggende
principper om (...) forenings-frihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i andre
medier eller regler om pressens eller andre mediers rettigheder og ansvar samt om
de proceduremassige garantier herfor', for si vidt disse regler vedrorer fastleggelse
eller begrensning af ansvar.

Artieel 8°
Omfanget af strafansvar

1. En medlemsstat kan udelukke de former for adferd, der er omhand-
let 1 folgende artikler, fra strafansvar:

a)  artikel 1, hvis adfaerden er rettet mod en gruppe af personer eller et medlem
af en sadan gruppe, der er defineret under henvisning til religion (...), men ik-
ke er et paskud til at rette handlinger mod en gruppe af personer eller et med-
lem af en siadan gruppe, der er defineret under henvisning til race, hudfarve,
herkomst eller national eller etnisk oprindelse

b) artikel 1, litra a), hvis adferden vedrorer forskelsbehandling, der ikke udeves
pa en made, der kan tilskynde til vold eller had rettet mod en gruppe af per-
soner eller et medlem af en sadan gruppe, jf. artikel 1

r Den [...] delegation ville foretreekke udtrykket " .... in_contravention of..."

(bergrer ikke den danske tekst). Det er et jurist-lingvist-spgrgsmal.

M Den [...] og den [...] delegation gnskede ikke "proceduremassige garan-
tier" taget med.

15 Jf. falgeskrivelsen.
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c)  artikel 1, litra ¢) og d), hvis adfeerden ikke udvises pa en made, der kan til-
skynde til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af
en sadan gruppe, jf. artikel 1

d) artikel 1, hvis adferden ikke er truende, nedvardigende eller forha-
nende.
2. Inden der er gaet to ar efter udlebet af fristen 1 artikel 11, stk. 1, for

gennemforelse af denne rammeafgorelse, tager Radet denne artikel op til fornyet
overvejelse med henblik pa at afgere, om stk. 1, litra a), b) og c), skal bibeholdes.

3. Nir en medlemsstat i henhold til gzldende retlige instrumenter om
gensidig retshjxlp 1 straffesager har mulighed for at afvise at yde gensidig retshjxlp
med begrundelse 1 princippet om dobbelt strafbarhed, kan den i forbindelse med de
former for adfzerd, som den har udelukket fra strafansvar i henhold til stk. 1, kun
gore brug af denne mulighed, hvis

a)  idet mindste en betydelig del af den pagxldende lovovertredelse er begaet pa
dens omrade eller pa et sted, der ligestilles hermed, eller

b)  den pdgxldende lovovertredelse er begiet uden for den anmodende stats
territorium, og den anmodede stats lovgivning ikke hjemler adgang til retsfor-
felgning for tilsvarende lovovertredelser, nar de er begiet uden for dens om-
rade.

Artikel 9
Tverksettelse af retsforfolgning

Hver medlemsstat treffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at efterforsk-
ning eller rets-forfelgning af adferd som omhandlet i artikel 1 og 2 ikke afthenger af
anmeldelse eller anklage fra et offer for adferden, i hvert fald ikke i de groveste
tilfeelde, hvis adferden er begiet pa dens omrade.
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Artikel 10
Straffemyndighed
1. Hver medlemsstat treffer de nodvendige foranstaltninger for at fast-

legge sin straffemyndighed 1 forbindelse med adferd som omhandlet i artikel 1 og
2, hvis adferden er udvist

a) helt eller delvis pa dens omrade eller
b) af en af dens statsborgere eller
C) pa vegne af en juridisk person, der har sit hjemsted pa medlemssta-

tens omrade.

2. Ved fastsattelsen af straffemyndighed i overensstemmelse med stk. 1,
litra a), treffer hver medlemsstat de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
dens straffemyndighed omfatter de tilfalde, hvis adferden udvises via et informati-
onssystem, og

a) lovovertrederen, der udviser adfarden, fysisk opholder sig pa dens omrade,
uanset om denne adferd involverer racistisk materiale, der er lagret 1 et in-
formationssystem pa dens omrade

b)  adfarden involverer racistisk materiale, der er lagret i et informationssystem
péa dens omrade, uanset om lovovertrederen, der udviser denne adfard, fysisk
opholder sig pa dens omrade.

3. En medlemsstat, der i henhold til sin nationale ret endnu ikke udleve-
rer eller overforer egne statsborgere, treffer de nodvendige foranstaltninger for at
fastsla sin straffemyndighed med hensyn til en adfard som omhandlet i artikel 1 og
2 og om nedvendigt med hensyn til retsforfelgning for en sadan adfaerd, hvis den
udvises af en af dens egne statsborgere uden for dens omrade.

4, En medlemsstat kan beslutte, at den ikke eller kun i sxrlige tilfalde

eller under sxrlige omstendigheder vil anvende bestemmelsen om straffemyndig-
hed i stk. 1, litra b) og ¢).
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5. Medlemsstater, der beslutter at anvende stk. 3, underretter General-
sekretariatet for Radet og Kommissionen herom, om nedvendigt med angivelse af
de sarlige tilfxlde eller omstendigheder, hvor beslutningen galder.

Artikel 11
Gennemforelse

1. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger for at efter-
komme denne ramme-afgorelse senest den [30. juni 2004].

2. Medlemsstaterne meddeler senest samme dato Generalsekretariatet
for Radet og Kommissionen teksten til de retsforskrifter, som de udsteder for at
gennemfore de forpligtelser, der folger af denne rammeafgorelse, i national ret. Pa
baggrund af en rapport, som udarbejdes pa grundlag af disse oplysninger, og en
skriftlig rapport fra Kommissionen vurderer Radet senest den [30. juni 2005], om
medlemsstaterne har truffet de nedvendige foranstaltninger for at efterkomme
denne ramme-afgorelse.

Artikel 12
Ophavelse af falles aktion 96/443/RIA

Felles aktion 96/443/RIA ophaves.
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Artikel 13
Territorial anvendelse
Denne rammeafgorelse finder anvendelse pa Gibraltar.
Artikel 14
Tkrafitraden
Denne rammeafgorelse treder i kraft pa datoen for offentliggorelsen i De Europai-

ske Fallesskabers Tidende.

Udfardiget i Bruxelles, den
Pa Radets vegne

Formand
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BILAG II

Erklaeringer til optagelse i protokollen for den samling, hvor Rédet vedtager
rammeafgorelsen

Erklering fra [...]

"[...] understreger betydningen af at forebygge vold, had og trusler pa grund af
fjendtlighed mod en persons religiose overbevisning. [...]s regering har erklaret, at
den principielt stotter et forslag som nu er under behandling i et sarligt parlamenta-
risk udvalg i [...], om at gore tilskyndelse til religiost had til en lovovertredelse. I
mellemtiden straffes lovovertredelser, der er motiveret af fjendtlighed mod med-
lemmerne af en religios gruppe, med skarpet straf i medfor af loven fra [...]. Reli-
giost motiverede grove lovovertradelser, for hvilke der galder en forhojet straffe-
ramme, omfatter overfald, vandalisme af kriminel art, trusler og chikane. Domsto-
lene skal ogsa tage religiost motiveret fjendtlighed 1 betragtning som en skerpende
omstandighed ved udmaling af straf for en hvilken som helst lovovertradelse."

Erklaering fra Kommissionen

Kommissionen finder ikke, at rammeafgorelsen er det egnede juridiske instrument
til at palegge medlemsstaterne at indfere strafferetlige sanktioner pa nationalt plan i
forbindelse med offentlig tilskyndelse til forskelsbehandling.

Som Kommissionen ved flere lejligheder har papeget i Radets organer, finder den,
at Fellesskabet i forbindelse med de kompetencer, det har fiet tillagt med henblik
pé at na de mal, der er anfort 1 artikel 2 1 traktaten om oprettelse af Det Europaciske
Fallesskab, er befojet til at palegge medlemsstaterne at indfore sanktioner pa natio-
nalt plan, herunder eventuelt strafferetlige sanktioner, hvor disse viser sig nedven-
dige for at na et fellesskabsmal.
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Dette er tilfaeldet i forbindelse med bekempelse af forskelsbehandling, jf. artikel 13
1 traktaten om oprettelse af Det Europziske Fllesskab.

Safremt Radet vedtager rammeafgorelsen pé trods af denne fallesskabskompetence,
forbeholder Kommissionen sig alle de rettigheder, traktaten tillegger den.
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