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Fru Gerkens (SP): Formand. Ogsa Europa ma holde demokratiets fane hgijt. Som det er
gaet til pa det sidste made i Det Europaeiske Rad er en han mod det europeeiske
demokrati. Hvad er der sket? Danmark gnsker, at et bestemt emne ikke skal behandles
som et punkt pa dagsordenen, der skal vedtages uden debat, men formanden for Radet
presser det bare igennem. Mit farste spgrgsmal til ministeren er: Hvordan kan det veere, at
Nederlandene kan veere indforstdet med, i at det gar sadan til? Hvad er regler, aftaler og
procedurer veerd, nar Europakommissionen og Radet er komplet ligeglade? Hvad har
ministeren sagt i Radet for Konkurrenceevne?

Jeg ma have det fra meddelelser i pressen. | Trouw har jeg leest, at De var
meget glad og har givet en kompliment for at styre hen imod den forelgbige aftale, men
dette var ikke, hvad vi havde aftalt pa basis af forslaget fra Gerkens m.fl.. De var altsa glad
men da De fik ordet, forsvandt lyden. Hvorfor forsvandt lyden? Der er altsa ikke noget
referat. Kan jeg sparge, hvorfor De er sa tilfreds med denne udemokratiske behandling af
sagen? Denne made at gribe tingene an pa skaber ogsa preecedens i Radet. Hvorfor har
De ikke aktivt stgttet anmodningen om at szette disse emner pa dagsordenen som et
debatpunkt, et sakaldt B-punkt, sddan som man forlangte i Gerkens’ forslag? Hvad var det
officielle nederlandske svar, da formanden spurgte ministeren, om han var for eller imod,
at sagen kom pa dagsordenen som et B-punkt? Mener ministeren, at Luxembourg har
vildledt Danmark ved at sige, at det af proceduremaessige arsager slet ikke er muligt at
anmode om at szette sagen pa dagsordenen som et B-punkt? Hvad var Deres videre
redegarelse?



Ministeren kan i Radet ogsa signalere, at han efterfglgende ikke er tilfreds
med den udemokratiske behandling af sagen, nemlig ved ikke at godkende referatet. Det
ville veere et tydeligt signal, og det ville jeg mene var godt. Da han ikke gjorde dette, beder
jeg ham sende referatet fra Radsmgdet af i gar til Kammeret og ikke godkende den, far
Kammeret er blevet informeret om indholdet.

Hr. Bakker (D66): Hvad skulle den konkrete virkning af ikke at godkende referatet veere?
Maske ved De det, og ellers ville det veere godt at stille dette spargsmal til kabinettet.
Hvad betyder det preecist?

Fru Gerkens (SP): Sa kan Kammeret i hvert fald da se, om det som ministeren fortaeller
os her i dag, stemmer overens med referatet.

Hr. Bakker (D66): Det forstar jeg godt, og jeg mener under alle omsteendigheder, at hvad
der sker i EU skal veere offentligt. De beder regeringen lade veere med at godkende
referatet. Hvad er den eventuelle retslige eller politiske konsekvens af det?

Fru Gerkens (SP): Ved ikke at godkende referatet ville ministeren over for Radet signalere
at han bagefter ikke var tilfreds med behandlingen af sagen. Hvis der er andre muligheder,
ville jeg gerne have dette at vide af ministeren.

Dagen i gar var ikke kun en sort dag for software-innovationen i Europa, men
ogsa for det europaeiske demokrati. Vi aftaler demokratiske spilleregler i alle detaljer, men
hvis lederen af spillet ikke overholder alle reglerne, hvad far spillerne s ud af det? Hvad
har den europeeiske veelger da ud af det? Hvilken veerdi har da Europa-Parlamentet og de
nationale parlamenter? Jeg synes det er en ren jammer, at denne minister ikke har villet
forsta fglgerne af dette.

*N

Hr. Vendrik (GroenLinks): Formand. | gar er det steerkt omstridte direktiv om
computerimplementeret software og patenteringen deraf blevet behandlet som et punkt,
der ikke skal til debat i farste behandling. Dette er et slag i ansigtet pa det europeeiske
demokrati og en sort dag for innovationen. Derfor er mine partifeeller i Europa-Parlamentet
via det juridiske udvalg omgaende gaet i aktion for at hente det luxembourgske
formandskab til Europa-Parlamentet i morgen for at ggre rede for dette.

Det er et meaerkeligt billede. Mange nationale parlamenter er imod, og Europa-
Parlamentet er imod. Abenbart fungerer procedurerne i EU sadan, at et direktiv, som det
store flertal af demokratiske delegerede, bade nationale og EU-delegerede, er imod,
alligevel kan vedtages under fgrste behandling. Det er maerkeligt, underligt. Hvordan kan
det ga til?

Jeg har ligesom fru Gerkens set efter i aviserne for at se hvordan
gkonomiministeren har reageret. Meget mere har vi endnu ikke gjort. Maske kan
ministeren her bekraefte eller afkraefte avisartiklerne, i det omfang de bliver bragt pa bane
her. Den reaktion, som jeg laeser i aviserne, far harene til at rejse sig pa hovedet af mig.
Han siger, han er tilfreds. Hvordan er det muligt at veere tilfreds med en beslutning, der gar
imod et flertal i diverse nationale parlamenter og Europa-Parlamentet? Jeg har her artiklen
fra Financieele Dagblad fra i morges liggende foran mig. Her star, at ministeren siger: "Det
aktuelle forslag gar langt videre med hensyn til at beskytte store virksomheder, end det



efter mine forventninger vil veere tilfeeldet i slutresultatet. Vi skal finde en god balance
mellem, hvad der kan og hvad der ikke kan patenteres, for at forhindre, at direktivet gar ud
over innovationsevnen."

Her siger gkonomiministeren altsa med andre ord: Vi er gaet ind for et direktiv,
der ikke er godt. Hvordan er dette muligt? Hvordan er det muligt, at man farst siger ja og
derefter beskriver det direktiv, man lige har sagt ja til, pA denne made? Det mest
springende punkt er den grad, hvori store virksomheder far fordele af dette
softwarepatentdirektiv. Spargsmalet er, i hvilket omfang trivielle patenter — det er naesten
altid store virksomheders patenter — hermed vil hjemsgge det europaeiske
innovationsmarked. Det vil jeg gerne have en forklaring pa.

Endelig har jeg spgrgsmal til proceduren. Jeg antager dog at ministeren har
udfart fru Gerkens forslag og stattet den danske minister, der har anmodet om at gare
sagen til et B-punkt og dermed genabne debatten i Radet. Er dette sket? Har
Nederlandene her, aktivt fremfgrt af denne minister, forsvaret den danske holdning? Det er
ogsa kommet mig for @re, at pa det tidspunkt da denne minister tog ordet, blev alle
elektroniske forstaerkningsmidler slaet fra. Det far én virkelig til at teenke pa alle mulige
sammensveaergelsesteorier. Der kan veere en skummel embedsmand, der teenker:
Brinkhorsts tale, den skal det nederlandske parlament ikke hare, sa switch off, og sa siger
vi bagefter, at vi havde et lille problem. Hvad er der sket her? Forteel!

Hvordan gik det med Orgiis forslag? Orgii-forslaget fra sidste torsdag
anmoder den nederlandske regering om at anmode Europakommissionen om at treekke
hele krammet tilbage. Ogsa her er der flere mulige varianter. Hvordan gar det til? Ring,
ring - telefon: "Det er det nederlandske gkonomiministerium. Vil | treekke direktivet
tilbage?" "Nej", siger kommissaeren. "OK, vi ses pa mandag." Er det gaet sadan til? Er der
egentlig tale om en tydelig anmodning? Er det blevet sagt, at dette ikke er, hvad det
nederlandske parlament vil? Jeg vil gerne hgre en naermere forklaring.

Hele denne sag har givet min gruppe en meget darlig smag i munden. Jeg
finder det temmelig utroligt, at @konomiministeren derefter siger: Nu kan vi endelig igen
komme i gang med indholdet af direktivet. Den debat, vi her har fart, har ikke handlet om
andet end om indholdet af direktivet. Et flertal i det nederlandske parlament var utilfreds
med, at 41 aendringer foretaget | Europa-Parlamentet blev kasseret af
Europakommissionen. Det var vi utilfredse med. Det handlede om indholdet, det handler
om indholdet, og det bliver det i den kommende tid ved med. Den bedste made at stikke
en kaep i hjulet for sig selv er at behandle de nationale parlamenter og Europa-
Parlamentet pa denne made. Europakommissionen har, stgttet af Radet, gjort EU og sig
selv den darligst teenkelige tjeneste, man kan forestille sig.

*N

Fru Kraneveldt (LPF): Formand. Luxembourg har som formand for EU sidste mandag
presset en vedtagelse af direktivet for softwarepatenter igennem af hensyn til proceduren.
Det kan man saette de ngdvendige spgrgsmalstegn ved. Var dette virkelig rigtigt? Hvor
kan et lille land da veere ubetydeligt! | LPF-gruppen er vi dybt bedrgvede over dette.

Nu er det store spgrgsmal: Hvordan har den nederlandske regering optradt i
Radet? Har den rejst sig op og med alle midler forsggt at gennemfare de forslag, der i den
anledning var vedtaget af Kammeret, eller har den som en formssag gjort lidt indsigelser
og derefter leenet sig tilbage igen? Hvordan lgd den forklaring, som minister Brinkhorst
ifalge de websites, som jeg har laest, har aflagt? Naturligvis ved vi ikke, hvad der faktisk er
sket. Har han blot gentaget Andetkammerets indsigelser med en gravalvorlig og trist



stemme, som ingen lyttede til, eller har han energisk fremfgrt Kammerets mening, sadan
som vi havde givet ham til opgave? Har han altsa virkelig bestraebt sig pa at gare emnet til
et B-punkt? Ved ministeren, at det er muligt at tage A-punktet af dagsordenen? Dette star i
artikel 3, stk. 8. | bekreeftende fald, hvorfor har han sa ikke brugt sin viden? Har han stattet
kollegerne fra Danmark, Polen og Portugal? Har Andetkammerets modstand mod det
pataenkte direktiv vejet mindre tungt for minister Brinkhorst end formandens
proceduremaessige argumenter? Jeg har indtryk af, at dette er tilfeeldet. Hvis dette indtryk
er rigtigt, er det meget sgrgeligt.

Nu er det igen Europa-Parlamentets tur, men vi ved alle, at det er noget
vanskeligere at gennemfgre aendringer i anden behandling end i fgrste behandling. Der er
nu noget helt forkert i Radet i Bruxelles. For os er dette et ekstra argument for snart at
indkalde borgerne i Nederlandene til valg om EU’s grundlaeggende traktat, som fejlagtigt
altid kaldes EU-forfatningen, og sige et dybtfalt “nej”, selv om ...

Formanden: Dette har overhovedet ingenting at gare med det nuvaerende emne. De ma
begreense Dem til debatten om softwarepatenterne. Debatten om EU’s forfatning vil blive
afholdt pa et senere tidspunkt.

**

Fru Kraneveldt (LPF): Dette var min sidste saetning. Jeg slutter den af med at sige: ....,
selv om jeg i denne uge hellere ville have veeret dette ekstra argument foruden.
*N

Hr. Bakker (D66): Formand. Behandlingen af direktivet om softwarepatenter er virkelig
ikke noget kant eksempel pa EU-demokratiet. Derfor har vi efter min mening netop brug
for EU-forfatningen, men det kan vi snakke om en anden gang.

Det er altsa ikke noget kant eksempel. Det begyndte med, at Europa-
Parlamentet sidste ar for hurtigt blev tilsidesat af Radet med de 41 aendringer, som vi alle
kender. Det er darligt for innovationen, hvis dette skal veere direktivet og skal blive ved
med at vaere det. Det er vi ogsa alle enige om.

Det er i gvrigt ogsa darligt, hvis den nuveerende situation fortsaetter. For Den
Europeeiske Patentmyndighed udsteder i dette gjeblik patenter, hvis retsgyldighed star til
diskussion. Det skal siges, at den nuveerende situation ikke er gnsket. Jeg mener, at vi alle
er enige om, ogsa det nederlandske kabinet, at slutresultatet skal gavne
innovationsevnen. Desuden ma den som et mindstekrav ikke hindres.

| gvrigt finder jeg det ikke s& meningsfyldt at sta i dette parlament for
hundrede og syttende gang og stampe i gulvet over proceduren og give signaler. Vi er alle
vrede over det, sa lad os derfor alle sgrge for, bade i det nationale parlament og via
forbindelsen til vores grupper i EU, at der stadig kommer et godt direktiv ud af
beslutningsprocessen i EU. Hvis der er et godt flertal i Europa-Parlamentet, kan der
komme et solidt resultat ud af det. Jeg er altsa ikke s& pessimistisk som nogen kolleger,
nar jeg harer dem tale om mulighederne for at revidere direktivet bagefter. Det der skete
sidste forar mellem Europa-Parlamentet og Radet har fart til en politisk aftale, hvorom alle
nu ma sige, at det ikke er en god politisk aftale. Efter min mening er der siden da bade i
regeringerne, i Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter opstaet stor bevidsthed
om, at det ikke skal veere sadan. Min opfordring til kollegerne er da ogsa: Lad os skynde
os at snakke om det og ikke blive ved med at sta og stampe i gulvet.



| gvrigt har jeg de samme spargsmal om behandlingen af sagen i Radet i gar,
som kollegerne har stillet. Jeg har ikke nogen mening om det, men vil gerne vente og hgre
svarene.

Hr. Vendrik (GroenLinks): Jeg er enig med hr. Bakker i, at den bedste made at fa
opmaerksomhed omkring dette pa, er at spille det sddan. Alle har rejst sig pa bagbenene.
Hr. Bakker sagde netop til min glaede, at Europa-Parlamentet her er blevet sendt ud for
tidligt og for hurtigt. Men hvorfor har vi i dette Kammer da ikke i tide forstaet at reagere pa
det? Da der var forslag, ifglge hvilke den nederlandske regering fik til opgave at leegge
pres pa Kommissionen for at den skulle falge Europa-Parlamentets vilje, neegtede D66 sig
hjemme.

Hr. Bakker (D66): Det talte vi om i sidste uge. Dengang var det et tilbagelagt stadium. Jeg
vurderede det som helt meningslgst at tro at Radet, og her repraesentationen for den
nederlandske regering, havde mulighed for at formad Kommissionen — der har en
selvsteendig stilling i forhold til Europa-Parlamentet og Radet — til efterfalgende at gare
det, som den netop eksplicit, til og med Barosso, havde besluttet ikke at gare. Det var en
anden vurdering af nytten af hvad De kraevede i forslaget, men ikke en anden vurdering af
spgrgsmalet om, hvorvidt det var gnskeligt, at Kommissionen havde sagt ja imod Europa-
Parlamentet, da det kraevede at bringe sagen til farste behandling. Det er vi helt enige om.
Derfor har jeg stattet Gerkens’ forslag fra nogle uger far.

Fru Gerkens (SP): Det undrer mig, at hr. Bakker siger, at vi iseer skal tale om indholdet, og
at han mener, at der i anden behandling er meget bedre muligheder, men dog med en lille
bisaetning siger, at han ikke finder behandlingen af sagen god. Jeg havde af et medlem af
Democraten 66 forventet, at han ville basunere meget hgjere mod sin minister, der dog
har spillet en rolle i den udemokratiske behandling af sagen i EU. Er De ikke chokeret over
det? Det skaber preecedens. Hvordan skal det ga med de naeste direktiver? Lagber Radet
da igen rundt som en Igbsk hest for bare at fa det til at kare videre, hvis nogen vil have et
B-punkt? Det kan da ikke veere sandt?

Hr. Bakker (D66): Det er et relevant spgrgsmal, men svaret pa det afhaenger af, hvad vi
harer om det fra regeringens side. Derfor sluttede jeg lige i forleengelse af de spargsmal,
som De har stillet om det. Da vi afholder denne debat nu, kun én dag efter, har vi endnu
ikke kunnet fa information om det fra regeringen. De har det fra aviserne, men jeg vil gerne
hare det af ministeren og statssekretaeren. Sa far vi se i anden behandling, om jeg er lige
sa chokeret som De.

*N

Hr. Van Dam (PvdA): Hr. formand. Jeg braendte af utalmodighed, da fru Kraneveldt
begyndte med den europeeiske forfatning, men jeg forstod, at det egentlig ligger uden for
dagsordenen.

Vi har modtaget mange e-mails fra mennesker, der har beklaget sig over
indholdet og over proceduren, og bemeerket, at det foregik pa en udemokratisk og
uigennemskuelig made, og at EU-procedurerne er uhyrlige. Jeg har indtil nu forsvaret
procedurerne, og jeg har pareret beskyldningen om, at det skulle forega udemokratisk. Jeg
har sagt, at sagsbehandlingen er demokratisk, men at flertallet desveerre — sddan som det
vel temmelig ofte er i et demokrati — har en anden opfattelse.



| de sidste to uger har jeg faet en anden mening om dette, og det skyldes to
episoder. Fgrst blev Europa-Parlamentets anmodning, vores folkerepraesentation i
Europa, om endnu engang at drgfte hele forslaget, afvist af Kommissionen. | gar blev en
anmodning fra Danmark om at drgfte emnet en gang til fejet af bordet af formandskabet og
Radet pa en utrolig nem made, selv om vi ved, at der i mange medlemsstater er gjort
indsigelse mod direktivets tekst, ogsa efter indgaelsen af den politiske aftale.

Dette betyder, at der for mig er tale om et dyk i tilliden til procedurerne og
demokratiet i EU. Det er ikke et eksempel pa demokratisk behandling af den slags sager,
nar folkevalgte EU-repreesentanter og en reekke nationale repraesentanter for folket siger,
at det for indholdet og proceduren er bedre og ngdvendigt at drgfte nu foreliggende igen,
og det sa simpelthen bliver skubbet til side af EU’s ledelse — kommissionen og Radet.
Under den forrige debat bemaerkede statssekreteeren, at selv én medlemsstats gnske
skulle efterkommes, hvis den vil drgfte dette punkt, men det virker benbart ikke pa den
made. Statssekretaeren havde da efter min mening ogsa forstaet det efter den debat.

Jeg tilslutter mig hr. Vendrik og fru Gerkens spgrgsmal om, hvad der preecist
er sket i radet, og hvordan ministeren har optradt der.

Regeringens medlemmer ved, at Kammeret to gange har vedtaget et forslag.
Det andet forslag, nemlig det fra sidste torsdag, var det mest vidtreekkende. Her blev det
tilkendegivet, at direktivet skulle tages af bordet. Det undrer mig, at det er muligt at
stemme for et direktivforslag, som efter Kammerets enstemmige mening skal tages af
bordet.

*N

Minister Brinkhorst: Hr. formand. Det glaeder mig her, én dag efter vedtagelsen af den i
maj 2004 opnaede politiske aftale om softwarepatenter, som A-punkt, at kunne redeggre
for den for offentligheden. Dette er virkelig demokrati, og sddan bar det veere.

Det glaeder mig, at vi endelig kan fare en debat om de rent institutionelle
forhold. Jeg haber, at jeg iseer kan gare det klart for hr. Van Dam under denne debat, at
der ikke var tale om nogen udemokratisk proces. Iseer trekantsforholdet mellem
Kommissionen, Radet, Europa-Parlamentet er lidt mere indviklet end det bilaterale forhold
mellem den nederlandske regering og det nederlandske parlament. Efter min opfattelse
opstar der mange misforstaelser pa denne made. Jeg er i gvrigt enig med hr. Van Dam og
hr. Bakker om, at det netop er en grund til at vedtage EU-forfatningen, men denne debat
har ikke noget at ggre med den sag.

Debatten i gar er blevet fart i offentlighed. Alle kameraer var teendt, og enhver
antydning af, at der skulle vaere tale om ‘lige at krybe igennem’ eller om at slukke
kameraerne er efter min mening skadelig for demokratiet. Det er der nemlig intet som helst
bevis for. Jeg har som minister, som EU-parlamentariker og samtidig som medlem af
Kammeret med held keempet hardt for mere offentlighed, end der har vaeret nogen sinde
far, nar lovgivningsprocessen er pa dagsordenen.

Mod fru Gerkens vil jeg sige, at hentydningen til en slags sammensveaergelse
mod offentligheden er ubeskriveligt langt under niveau. Jeg gentager, at debatten er fart i
offentlighed. Efter min opfattelse er det muligt at spole bandet tilbage og hare, hvad der
blev sagt. Jeg er chokeret over fru Gerkens bemaerkninger, selv om jeg ikke er nem at
chokere. Jeg mener, at det er en alvorlig sag at hun, nar vi taler om offentligheden, kan fa
ordet “sammensvaergelse” i sin mund. Desuden antydede hun, at mikrofonerne blev slaet
fra pa det tidspunkt, da jeg tog ordet. Hvor har hun det vragvl fra?



Fru Gerkens (SP): Jeg har ikke brugt ordet “sammensveaergelse”.
Minister Brinkhorst: Nej, det ord stod i den e-mail, som hun fik tilsendt.

Fru Gerkens (SP): Der er ikke tale om en mail-meddelelse. Jeg har taget ordet her, og
ministeren kan i Handelingen leese, hvad jeg har sagt. Hvis ministeren ggr mig ansvarlig
for de meddelelser, der bliver sendt til mig, kommer jeg med temmelig mange meaerkelige
bemaerkninger.

Jeg har spurgt ministeren, hvad han har sagt. Debatten kunne nemlig ikke
leengere falges, fordi der ingen lyd var. Jeg har ikke sagt, at mikrofonerne var slukket, men
jeg har spurgt ministeren om grunden til, at der ingen lyd var. Ministeren kan sige, at han
ikke var underrettet om det, men det er kendsgerningerne. Flere personer fra Europa-
Parlamentet har lyttet med, og sa viste det sig, at lyden var sat ud. Det kan jeg heller ikke
gare noget ved. Videoforbindelsen var dog stadig i orden.

Minister Brinkhorst: Jeg er meget forblgffet over det. Det skulle vaere helt meerkveerdigt,
hvis lyden blev slaet fra, i det gjeblik jeg tog ordet. Alene tanken om, at lyden blev slaet
fra, i det gjeblik da Nederlandenes gkonomiminister tog ordet, er sa latterlig, at jeg ikke
kan finde ord for det.

Jeg beder fru Gerkens om ikke at sige sadan noget, med mindre der er bevis for det.
Bevisbyrden ligger hos den, der pastar det. Jeg talte i al offentlighed, med alle kameraer
rettet mod mig, netop fordi vi vil have offentlighed i EU, netop fordi vi, som hr. Van Dam,
mener, at der var for lidt offentlighed far. Fru Gerkens antydede, at der skulle veere tale om
en form for manipulation.

Fru Gerkens (SP): Nej. Det vil jeg have taget af bordet. Jeg har ikke antydet noget sadant.
Jeg har ikke haft ordet manipulation i min mund, og heller ikke ordet sammensveaergelse.
Jeg sagde blot, at jeg ikke vidste, hvad der var blevet sagt, da der pa det tidspunkt ingen
lydforbindelse var. Jeg spgrger ministeren, hvad han sagde i det tidsrum. Hvis han siger,
at lydforbindelsen var der, kan han bare give mig lydbandet. Sa er den sag klaret.

Minister Brinkhorst: Vi vil fa undersggt dette tekniske punkt. Jeg er glad for, at
misforstaelsen er opklaret. Jeg havde indtryk af, at fru Gerkens mente, at der var tale om
en form for manipulation.

Statssekretzaeren vil komme nzermere ind pa sagens videre forlgb i Bruxelles,
og pa hvordan Nederlandenes opgave er blevet udfart.

Dette er virkelig ikke en sort dag for software-innovation eller for demokratiet. Jeg
har her et citat fra Financieele Dagblad af i dag, som hr. Vendrik netop har formuleret
omvendt: "Det aktuelle forslag gar langt videre med hensyn til at beskytte store
virksomheder end det, efter hvad jeg forventer, vil veere tilfeeldet med slutresultatet. Vi skal
finde en god balance mellem, hvad der kan patenteres og hvad der ikke kan patenteres for
at undga, at direktivet kommer til at ga ud over innovationsevnen." Jeg udtrykker hermed
preecist, hvad det drejer sig om. Nu kan samtalen endelig igen komme til at handle om
indhold. De forlgbne ti maneder har vi kun haft med institutionelle skeermydsler at gare.
Dette er ikke en sort dag for demokratiet.

Som regel bruger formanden for Radet for Konkurrenceevne ikke flere ord om de
enkelte A-punkter. Nu har han dog gjort dette. Jeg er meget tilfreds med, at den
luxembourgske formand i sin indledning eksplicit har givet udtryk for, at A-punktet kan



vedtages, sa man hurtigt kan ga over til anden behandling. Formanden har understreget,
at Radet straks formidler Feellesskabets standpunkt til Europa-Parlamentet. | anden
behandling skal man sammen med Europa-Parlamentet undersgge indholdet godt, da
bade Europa-Parlamentet og mange medlemsstater, deriblandt Nederlandene, har
spgrgsmal og gnsker preecisering. Formanden har dermed teenkt pd medlemsstater som
Nederlandene, der i anden behandling gnsker tilpasninger og praeciseringer. Slutresultatet
skal veere et kompromis, der imgdegar de vigtige bekymringer.

Den luxembourgske formand har i sin indledning ogsa meddelt, at han af
institutionelle arsager ikke vil honorere Danmarks gnske om at behandle emnet som et B-
punkt. Dette ville han betragte som en ugnsket praecedens. For at gennemfgre
indholdsmaessige tilpasninger er der anden behandling, og det ville veere ugnskeligt at
udseette denne endnu mere. Den danske minister tilkendegav derefter, at han hellere ville
have haft et B-punkt. Han tilkendegav samtidig, at han var blevet underrettet om
formandens gnske om af institutionelle arsager at behandle emnet som et A-punkt.
Danmark har derefter tilkendegivet, at man ikke ville sta i vejen for vedtagelsen af det
feelles standpunkt, hvis sagen ikke kunne komme pa dagsordenen som B-punkt. Danmark
har tilkendegivet, at der i sa fald skulle tilfgjes en erkleering. Pa jeevnt nederlandsk:
Danmark gik ud af kirken fgr sangen begyndte (nederlandsk omskrivning: afbrudt
samleje). Dermed har Danmark sluttet sig til en reekke andre medlemsstater, blandt andet
Nederlandene, Ungarn, Polen, Letland, Cypern og Portugal, der har af givet en erklaering.
Jeg har interveneret efter den danske ministers intervention i al tydelighed og foran alle
kameraer. Dette er ikke engang tilfeeldet i andre lande. Jeg har da givet udtryk for, at jeg
forstod Danmarks holdning. De har ikke insisteret pa et B-punkt. Jeg har da ogsa eksplicit
henvist til den nederlandske erklaering. Derefter har formanden erkleeret, at der var stgtte
for vedtagelsen af A-punktet. Dermed var dette punkt forbi.

Spgrgsmalet er nu, hvordan forslagene er blevet behandlet.

Hr. Vendrik (GroenLinks): Formand, denne del af Radets mgde har vi ikke kunnet fglge
pa grund af lydforstyrrelser.

Minister Brinkhorst: De siger hele tiden, at der har veeret lydforstyrrelser, hvem har fortalt
Dem det?

Hr. Vendrik (GroenLinks): De, der har fulgt mgdet, og som har rapporteret til mig. Det er i
avrigt ikke noget at ggre en hemmelighed ud af, jeg siger det blot for at tilkendegive, at vi
ikke kunne hgre, hvad De sagde. Vi synes altid, det er en skam, nar vi ikke ved, hvad De
har sagt...

Minister Brinkhorst: Jeg ved godt, at De haenger ved mine leeber, og det er ogsa noget
jeg seetter pris pa ...

Hr. Vendrik (GroenLinks): Derfor mit spgrgsmal, om De pa regeringens vegne hgit og
tydeligt har sagt, at Nederlandene stgttede Danmark i pa stedet at ggre sagen til et
B-punkt.

Minister Brinkhorst: Dette er preaecis, hvad jeg sagde. Danmark gik ud af kirken, far
sangen begyndte. Man har ikke spurgt om det, og efter min opfattelse har vi udfgrt begge
forslag pa dette punkt, bade efter deres and og bogstav. Danmark har affundet sig med, at



det fortsat skulle vaere et A-punkt, da man indsa, at der ikke var plads til et B-punkt. Derfor
insisterede Danmark ikke pa det, og derefter var der heller ingen anledning for
Nederlandene til at ggre det. Sa enkelt er det, og det er helt klart og entydigt.

Hr. Vendrik (GroenLinks): Pa dette punkt er dette forslag i hvert fald ikke blevet udfart
sadan som det var anden i den. Danmark fremseetter et forslag, og formanden siger, at det
ikke kan lade sig gare. Derefter veelger Danmark en anden strategi, og sa siger
Nederlandene desuden lige, at det i sig selv ville stgtte Danmark i at ggre sagen til et B-
punkt. Det svarer til at ringe pa klokken, rabe et eller andet og sa lgbe sin vej af alle
kreefter. Dette stod ikke i forslaget, De har ikke gennemfart forslaget. P& det afgarende
tidspunkt har De ikke aktivt stgttet den danske regering. De har ladet sagen falde, og
derefter har De for en forms skyld lige rabt en lille seetning mere, fordi De skulle fremsaette
et forslag. Jeg finder det helt under niveau.

Minister Brinkhorst: Det vil jeg bestride, jeg har udfart fru Gerkens forslag bade efter dens
and og dens bogstav. Nar den danske regering ikke selv anmelder et B-punkt, er der ingen
grund til, at en anden medlemsstat skal gare det. Derfor min bemaerkning om, at Danmark
gik ud af kirken fgr sangen. Der er ikke tale om, at Danmark har insisteret pa at gere
sagen til et B-punkt. Det er det det drejer sig om, og derfor mener jeg at Deres
bemaerkning er helt ude af trit med virkeligheden.

Fru Gerkens (SP): Formand, jeg forsgger at finde ud af, hvad der preecist er sket; maske
vil ministeren hjeelpe mig. Vi kender en lignende situation i vores eget parlament: hvis der
star noget pa dagsordenen, der kan afgares uden debat, kan den afggres uden debat,
indtil der melder sig en taler. Nu méa De forestille Dem, at der melder sig en taler, men at
formanden siger, at det slet ikke er praktisk at tale om det. Hvad skal de 148 andre
medlemmer sa gere? Skal de bagefter sige: "Hvis du havde taget ordet, sa skulle jeg nok
have stgttet dig "? Sadan ggr man jo ikke? Og det var ikke kun Danmark, Polen og
Portugal ville ogsa gare sagen til et B-punkt.

Minister Brinkhorst: Hverken Polen, eller Portugal har taget ordet i Radet. Det var en
offentlig debat, s& alle og enhver kan kontrollere dette. Hvilke beveeggrunde Danmark har
haft til forud for RA&dsmgdet at tilkendegive, at Danmark ikke ville insistere pa et B-punkt,
det kan jeg kun gisne om. Kammeret anmoder i Deres forslag regeringen om at tilslutte sig
det, hvis Danmark skulle anmode om at gare det til et B-punkt. Det star ordret i forslaget.

Fru Gerkens (SP): Ordet "Danmark" forekommer ikke i forslaget, der er tale om en
anmodning om at stgtte et B-punkt eller i hvert fald ikke sta i vejen for det. De siger nu, at
Polen og Portugal ikke har fgrt ordet, men i Radets egen erklaering star der, at ogsa Polen
og Portugal har forlangt et B-punkt. Hvorfor er Nederlandene ikke med i denne reekke? Er
det ikke det, det handler om? Hvorfor star der ikke: Danmark, Polen, Portugal og
Nederlandene?

Minister Brinkhorst: Portugal og Polen har ikke taget ordet i Radet. Vi er efterhanden naet
sa vidt, at vi ma teenke pa, hvor mange mennesker, med en talmodighed som engle, der
nu alligevel sidder pa nale. Med dette forslag bliver regeringen bedt om, hvis en anden
medlemsstat anmoder om et B-punkt vedragrende direktivet for patentering, sa at stgtte
denne medlemsstat eller undlade at gare indsigelser. Dette er helt konkret ikke Danmarks



krav. Jeg har saledes pa ingen made ikke fremfart fru Gerkens forslag korrekt. Forslaget
kom ikke til en behandling, fordi Danmark gik ud af kirken fgr sangen begyndte. Havde
dette veeret tilfeeldet, var der maske kommet en diskussion om spgrgsmalet, om der var et
flertal for. Ifalge artikel 3, stk. 8 i Radets forretningsorden kan formanden undersgge, om
der er et flertal for eller imod. Sa vidt har Danmark imidlertid ikke ladet det komme. Dette
er fakta og intet andet end fakta.

Hr. Van Dam (PvdA): Vi ved alle, at dagsordenen for Radet ikke drgftes i Radet, men farst
fastseettes i embedskredse. Jeg sparger derfor Ministeren, om Danmark har indbragt
punktet i den forbindelse og, i bekreeftende fald, hvordan Nederlandene har reageret pa
dette. Jeg har her en udskrift af det, som er blevet sagt i Radet. Heraf fremgar, at Danmark
virkelig to gange har givet udtryk for at ville drgfte forslaget som B-punkt i Radet. Nar
ministeren siger, at det ikke forholder sig saledes, passer dette i hvert fald ikke med
udskriften af draftelserne i Radet. Jeg ser i udskriften ogsa, at denne minister farst abnede
munden, da Danmark allerede havde ladet sig overrule af Luxembourg. Dette er en utrolig
slap holdning.

Minister Brinkhorst: Jeg ville gerne hgre hvad hr. Van Dam siger om den udskrift, som
han henviser til. Jeg har ikke set denne udskrift, men jeg husker meget godt, hvad der er
blevet sagt. Hvad den embedsmaessige situation angar, har den danske minister, sa vidt
jeg ved, i perioden mellem den embedsmaessige afslutning og behandlingen af A-punktet
draftet dette med Luxembourg. Der var jeg ikke til stede. Det er foregaet umiddelbart
forinden. | Radet er der uformelle drgftelser, ligesom i Kammeret, det er der ikke noget
udemokratisk i. Den danske minister har i Radet ikke insisteret pa, at det var et B-punkt.
For det kom sa vidt, har han sagt, at han forstod situationen. Det forekommer mig at vaere
det klogeste, at hr. Van Dam leeser op for os, hvad der star. Jeg har sagt, hvad jeg har
sagt, og det var helt klart og entydigt. Jeg kan kun sige, at Danmark ikke har ladet det
komme sa vidt. P& denne baggrund er det en helt normal sag, at den nederlandske
regering erkleerer det, den har erkleeret.

Hr. Van Dam (PvdA): P& det tidspunkt da Danmark begyndte at tale med Luxembourg,
vidste jeg, hvad det drejede sig om. P& dette tidspunkt burde De have givet Deres stgtte.
Det har De ikke gjort. De lod dette ske. Jeg citerer fra udskriften fra Radet. Pa Danmarks
vegne bliver der sagt "We would like to see this treated on this council meeting as a B-
point". Hvad De siger, er altsa noget sludder.

Minister Brinkhorst: Den fungerende permanente repraesentant ringede fredag
eftermiddag til statssekreteeren og bad om en opggrelse, iseer vedrgrende den danske
holdning. Statssekretaerens svar var da: Se Gerkens-forslaget. Tydeligere kan det ikke
veere. Dette vidste danskerne ogsa. Danskerne har ikke insisteret yderligere. Jeg fatter
virkelig ikke, hvad det nu handler om. Hvad mig angar, er det much ado about nothing —
en komedie af Shakespeare. Alle har behov for, at vi hurtigst muligt far en god softwarelov.
Da danskerne ikke anmodede om et B-punkt i Radet, var der ingen anledning til at
insistere yderligere pa det i Radet. Hvis der alligevel var blevet anmodet om et B-punkt,
havde formandskabet skulle sondere, om der var almindeligt flertal for det, jf.
forretningsordenen, artikel 3, stk. 8. Hvis de medlemsstater der har aflagt ensidige
erkleeringer bliver lagt sammen, er der ikke tale om et flertal. Demokratiet har pa ingen



made staet til diskussion. Der er ikke tale om hemmeligholdelse eller manipulation. Det der
skulle ggres er blevet gjort. Den nederlandske regering har beveeget sig helt korrekt inden
for greenserne af Gerkens-forslaget.

Fru Kraneveldt (LPF): Ministeren sagde lige "much to do about nothing". Jeg mener det er
"much to do about something very, very important". Hans bemaerkning er udtryk for den
slappe holdning, som kabinettet allerede i flere maneder har udvist over for Kammerets
gnske, og hvordan den har virket i alle EU’s organer. Hvad star der i den erklaering, som
ministeren maske har overrakt skriftligt? Er det grundtonen heri, at det ikke er den
allerbedste bestemmelse, og at den skal treekkes tilbage, enten i anden behandling eller
som et B-punkt? Eller har ministeren sagt: Jeg behgver ikke at stille mig i vejen? Sa har
man valgt den nemmeste vej.

Minister Brinkhorst: Statssekretaeren vil komme naermere ind pa denne erkleering. Jeg
behandler de institutionelt-politiske spgrgsmal. Det havde ogsa kunne handle om gylle
eller et andet emne i dag. Der er i hundredvis af emner. Regeringen farer én klar linje.
Bemeaerkningen om en slap holdning kaster jeg langt veek fra mig. Det er vores opgave at
serge for, at procedurerne bliver fulgt omhyggeligt, og at man hurtigst muligt nar til
konkrete resultater. Jeg tror, der pa dette punkt er stor enighed mellem Kammeret og
regeringen. Statssekretaeren vil snart komme naermere ind pa det. Jeg modsaetter mig pa
det kraftigste pastanden om, at det var en sort dag for demokratiet. Jeg modsaetter mig
ogsa kraftigt pastanden om, at vi ikke har handlet korrekt.

Fru Kraneveldt (LPF): Ministeren siger, at forskellene mellem Andet Kammers standpunkt
og regeringens ikke er sa stor. Det star ogsa i Trouw. Men hvor har vi da i alle de maneder
mattet beveege regeringen hen?

Minister Brinkhorst: Jeg taler om den unilaterale erkleering. Statssekretaeren vil snart
komme naermere ind pa dette spgrgsmal.

Hr. Vendrik (GroenLinks): Jeg vil gerne have ministerens tilsagn om at vi hurtigst muligt
modtager hele teksten til referatet fra Radsmgdet, sa vi kan blive informeret om debatten i
Radet. Nederlandene har pa det tidspunkt, hvor det gjaldt om det, aktivt stgttet den danske
ministers gnske om at ggre sagen til et B-punkt. Jeg antager, at den danske regering
derefter har meddelt Nederlandene, hvordan den ville beere sig ad. Hvordan reagerede
den danske minister?

Minister Brinkhorst: Det er endnu bedre at sende Kammeret et band, s man kan se,
hvor livligt et Radsmgde er. Sa snart referatet er der, vil det blive sendt til Kammeret.
For den x-ende gang siger jeg, at den danske regering ikke har insisteret
yderligere pa sit gnske om et B-punkt i Radet. Dette er sagens kerne. Sandsynligvis
teenkte de, at der ikke var flertal for det, men jeg ved ikke, hvilke yderligere motiver den
danske regering havde. Derefter har den danske minister og jeg endnu en gang talt
sammen. Da blev der sagt, at det er godt, at der kommer en anden behandling, da
indholdet da endelig kan drgftes.
Kammeret kan mene herom, hvad det vil, men jeg mener, at vi har behandlet forslaget helt
rigtigt. De store ord, som de og fru Gerkens bruger om en sort dag og lignende: Det er
noget sludder, formand.



Hr. Vendrik (GroenLinks): Der er brugt meget store ord, men jeg vil bruge min anden
behandling til det. Jeg forstar, at den nederlandske regering har meddelt den danske
regering, at den ville give den sin stgtte, hvis den ville ggre sagen til et B-punkt, eller hvis
den insisterede pa at genabne debatten i Radet. Derefter gik man i gkonomiministeriet
igen over til dagsordenen. Er det gaet omtrent sadan til?

Minister Brinkhorst: Nej, men De fordrejer hele tiden ordene. De giver dem en anden
betydning.

Hr. Vendrik (GroenLinks): Formand. Sa beder jeg om et klart svar. Ministeren gentager sit
svar fra for et gjeblik siden. Det er ikke et svar pa mit spargsmal, om han har undersggt
det. Har han spurgt danskerne, hvad de ville ggre med hans stgtte? Har han spurgt, om
der sandsynligt ville komme stgtte fra andre lande? Vi vidste allerede fra andre kilder, at
dette var tilfeeldet. Mange flere lande foretrak et B-punkt eller gnskede i hvert fald, at det
blev muligt, hvis den danske regering insisterede yderligere pa det. Hvordan ser hele
billedet ud?

Minister Brinkhorst: Jeg gentager for sidste gang. Danmark har én gang interveneret
langs de linjer, som jeg sagde. Ingen anden medlemsstat, ingen anden medlemsstat,
ingen anden medlemsstat, ingen anden medlemsstat — jeg lyder som en pladespiller -- har
interveneret. Den nederlandske regering har derefter interveneret. Det var indholdet. C'est
tout.

Hr. Van Dam (PvdA): Jeg vil ggre det endnu mere besveerligt. Den udskrift, som vi har fra
debatten, og som er udarbejdet pa basis af det band, som ministeren har talt om, viser, at
Danmark faktisk har fremfart i Radet, at det skulle vaere et B-punkt. Ministeren nzegter
dette, men vi har en officigs udskrift. Jeg ville gerne i dag endnu modtage en udskrift fra
ministeren af, hvad der er blevet sagt i Radet, sa vi pa grundlag af et officielt dokument
kan drgfte, om ministeren med ret har fremfart, at Danmark ikke har indgivet denne
anmodning i Radet. Efter min mening er det klogt at holde anden runde i morgen pa basis
af denne information. Jeg vil gerne vide om det, som ministeren siger, stemmer overens
med det, der er blevet sagt i Radet.

Fru Gerkens (SP): Jeg statter denne anmodning, og jeg beder ministeren om ikke at
bekreefte referatet, far denne debat har fundet sted.

Minister Brinkhorst: Det er et teknisk spgrgsmal, om vi i aften kan fa en udskrift af dette
band. Jeg har ikke set udskriften, sa jeg ved det ikke. Jeg gentager endnu en gang, at den
danske regering har erkleeret, at den havde gnsket B-punktet, men at det luxembourgske
formandskab ikke ansa dette for gnskeligt, af de grunde som de naevnede. Derefter har
den danske regering affundet sig med det. Der er altsa ikke tale om, at der er nogen som
helst form for manipulation. Jeg far her overrakt, at Portugal har gjort det lige s& meget
som jeg selv, hvorimod Polen ikke har taget ordet.

Sidste torsdag har Kammeret vedtaget Orgi-forslaget, hvor Kommissionen
anmodes at treekke direktivforslaget tilbage. Statssekreteeren har haft kontakt angadende
dette, og Kommissionen har derefter svaret pa det.



Dette giver mig anledning til at sige lidt mere om denne trekant. Hr. Van Dam har
sagt at det er et forhold mellem ledelsen, som er Kommissionen og Radet over for
Parlamentet. En veesentlig forskel mellem de demokratiske, institutionelle forhold i
Nederlandene og de fleste medlemsstater og De Europeeiske Feellesskaber er, at der i De
Europeeiske Feellesskaber er tale om et trekantforhold. Dette trekantforhold er yderst
vigtigt, for det giver en omhyggelig ligeveegt mellem det nationale og det feelles og mellem
ledelsesdelen og den parlamentariske del.

Hvorfor har Europakommissionen insisteret pa, at fgrst Radet indtager et
standpunkt, fgr Kommissionen igen indtager en anden holdning? Dette har at ggre med
den ligeveegt, som jeg talte om sidste gang i AO, og med Kommissionens initiativret. Jeg
mener, at Nederlandene har stor interesse i, at Kommissionens initiativret handhaeves
som den er. Nar Kommissionen farst har indgivet et forslag, har den ret til, at Parlament og
Rad efter tur giver et svar pa dette forslag. Derefter vil Kommissionen foretage en ny
gennemgang. Hvis man kan fremtvinge, at Kommissionens forslag endres af Parlamentet,
far Radet tager stilling, er den institutionelle ligeveegt brudt. Jeg beklager, at de der har
mest kritik mod kabinettet, ikke lytter efter dette punkt.

Diskussionen handler i virkeligheden om, hvorvidt den nederlandske regering gnsker at
handhaeve den omhyggelige balance mellem Rad, Kommission og Parlament, eller om de
vil, at Kommissionen underordner sig under Parlamentet. Denne tendens er altid til stede.
Jeg har selv veeret medlem af Europa-Parlamentet. Naturligvis prgver hver institution at
hale s& meget af borddugen som muligt over til sig. Det er min vurdering, at demokratiet i
EU er bedst tjent med, at Kommissionens initiativret forbliver staende uskadt, og
Parlamentets befajelser over for Radet styrkes. Jeg henvender mig hermed meget
udtrykkeligt til hr. Van Dam.

Jeg har arbejdet pa dette siden min tidlige ungdom og vil blive ved med det. Derfor berarer
ordene om at behandle demokratiet i EU darligt mig meget personligt. Som bekendt ligger
der foran mig pa bordet et forslag til gennemfgrelsesbestemmelser. Jeg straeber netop
efter at styrke det nederlandske parlaments deltagelse i den indledende fase institutionelt,
men ikke pa bekostning af den institutionelle ligevaegt i EU-sammenhaeng, som netop
Nederlandene regner for seerdeles vigtig. Hvis Parlamentets rolle pa den ene side og
Radets pa den anden side aendres til gunst for Parlamentet, er der tale om en styrkelse af
demokratiet i EU. Hvis Kommissionens rolle sveekkes i forhold til Europa-Parlamentets, er
der efter min mening tale om en svaekkelse af det supranationale element i forhold til det
intergouvernementale element. Disse elementer haenger teet sammen. Det er en indviklet
proces; og derfor er det ikke let at forstd EU-demokratiet. Karakteristisk er, at det er
forskelligt fra nationale forhold. | alle nationale sammenhaenge er der et parlament og en
regering. Det seerlige ved forholdene i EU er, at der er tale om en trekant, idet der er en
omhyggelig ligeveegt mellem det intergouvernementale og det supranationale og mellem
det ledelsesmaessige og det parlamentariske. Jeg haber ikke, at hr. Van Dams tillid til EU-
demokratiet har lidt skade.

Pa grund af afbrydelserne har jeg allerede udtalt mig indgédende om fru
Gerkens’ forslag. Dette forslag kreevede, at hvis andre medlemsstater anmodede om et B-
punkt, skulle vi stgtte disse medlemsstater og ikke stille os i vejen for dem. Jeg har handlet
som jeg har givet udtryk for.

Hr. Bakkers forslag er maske det vigtigste, og det er dengang ikke blevet
vedtaget. Han anmodede regeringen om at holde det nationale parlament bedst muligt
informeret i mange henseender. Jeg beklager personligt, at dette forslag ikke er blevet
vedtaget, men det er Deres sag. Det kan jeg ikke mene mere om.



Kort sagt: efter min mening er der handlet korrekt inden for de institutionelle
rammer. Vi kan nu ga over til dagsordenen. Jeg haber, at indholdet af denne EU-
bestemmelse nu endelig s& hurtigt som muligt kommer pa dagsordenen. Statssekreteeren
vil tale om dette.

Hr. Van Dam (PvdA): Jeg forstar, at ministeren nu er klar med drgftelsen af Orgii-
forslaget, der blev enstemmigt vedtaget i torsdags. Forslaget siger ordret, at
Kommissionen skal anmodes om at traekke forslaget vedrgrende softwarepatenter tilbage.
Efter forslagets and star der altsd, at forslaget skal tages af bordet. Alligevel har De
tilsluttet Dem forslaget. Dette er i direkte modstrid med det fuldtallige Kammers mening,
som er, at forslaget skal tages af bordet. De har derfor ikke handlet efter forslagets and,
for det ville indebeere at direktivet skulle tages af bordet.

Minister Brinkhorst: Vi har handlet efter forslagets bogstav. Statssekreteeren har indgivet
skriftlig anmodning. De har faet et skriftligt svar indeholdende hvad Kommissionen har
sagt. Jeg har nu aflagt redeggrelse i godt 10 minutter for at oplyse om, hvorfor
Kommissionen har gjort dette, og hvorfor Radet, da denne position farst var naet, ikke
kunne ggre andet end at konstatere standpunktet i farste behandling. Jeg ved, at
trekantsforhold altid er farlige, men sa leenge der er et trekantsforhold i EU-sammenhaeng,
er det af stor betydning, at det behandles med omhu. Denne minister vil keempe for dette
til den sidste dag, hvor han er minister. Vi har behandlet denne opgave og Deres
anmodning, vel vidende at Kommissionen sandsynligvis ville reagere negativt pa det. Det
har statssekreteeren ogsa sagt, men det er dog blevet gjort. Den er altsa udfart efter
forslagets bogstav og and. Inden Radsmgdet er der kommet klarhed over det. | denne
situation var der intet andet for medlemsstaten Nederlandene at ggre end enten at vende
tilbage til et tidligere indtaget standpunkt i Radet — derom har jeg sagt at dette aldrig har
veeret vores hensigt, for et Igfte, som denne regering én gang har givet, forpligter -- eller at
fortseette institutionelt, efter at Kommissionen havde gjort noget, som efter min mening
ikke fremmer processen meget, men derimod har fart til en svaekkelse af processen.

Hr. Van Dam (PvdA): Jeg tror ikke, at dette Kammer har brug for en forelsesning om
trekantsforholdet i EU.

Minister Brinkhorst: Det tror jeg nu, nar jeg harer Dem.

Hr. Van Dam (PvdA): Det forekommer mig, at denne minister tit mener, at han skal holde
en forelaesning, men det er ikke det det drejer sig om nu. Det drejer sig om, at der forela et
enstemmigt forslag fra dette Kammer om, at dette direktiv skulle tages af bordet.
Ministeren siger, at han har bragt forslaget til udfgrelse efter dens and og bogstav. Nej,
forslaget er udfart efter dens bogstav, men ikke efter dens and. | forslaget siges, at
direktivet skal tages af bordet; hvis De derefter tilslutter Dem dette direktiv, gar De direkte
imod Kammerets forslag. Hvis dette ikke forholder sig sadan, sa spgrger jeg Dem hermed,
hvordan jeg sé& skal fortolke et forslag, der siger at direktivet skal tages af bordet. Skal vi
fremdeles fortolke denne som: Direktivet skal tages af bordet, men dette er ikke til hinder
for, at man tilslutte sig det?



Minister Brinkhorst: Jeg tror, at den, der har fremsat dette forslag, ogsa kan sige noget
om dette. Ifglge forslaget bliver regeringen bedt om at anmode Kommissionen om at
&ndre direktivforslaget for patentering i anden behandling, saledes at...osv..

Hr. Van Dam (PvdA): Dette star i et forslag, der derefter er blevet erstattet af et forslag,
hvori der star, at direktivet skal traekkes tilbage.

Formanden: Den der har indgivet forslaget giver oplysninger om det.

*%

Fru Orgu (VVD): Konklusionen i den er i hvert fald udfart. Vi kan nu begynde pa den mere
indgaende draftelse af spgrgsmalet om, hvad vej vi nu skal ga, men jeg foretraekker efter
anden behandling, som vi nu skal tale videre om. Jeg gar ud fra, at kabinettet vil rette sig
efter Kammerets krav.

Minister Brinkhorst: Jeg er tilfreds med, at den, der har fremsat forslaget, mener, at
forslaget er udfgrt. Jeg har ikke gnsket at holde foreleesning, men blot villet gare det klart,
hvordan det forholder sig med institutionerne.

Hr. Vendrik (GroenLinks): Dette er den fjerde debat inden for kort tid, farst med
statssekreteeren, men nu ogsa med ministeren.

Minister Brinkhorst: Det sidstnaevnte har intet med softwarepatenter, men alt med
institutionelle spargsmal at gare.

Hr. Vendrik (GroenLinks): Jeg kan ikke friggre mig for det indtryk, at denne minister fgrst
og fremmest finder parlamentet til stort besveer. | foraret blev parlamentet misinformeret pa
hans ansvar; det er en dgdssynd her i huset. Kunne det ikke veaere anledning for
ministeren til at reagere lidt mere abent og imgdekommende pa de bekymringer, der er i
parlamentet? | dette forar har han klaret det temmelig godt.

Minister Brinkhorst: Kammeret ma vaere klar over, at dets faktiske befgjelser ligger i
forberedelsesfasen og ikke i udfgrelsesfasen. Det er allerede sket utallige gange, at
parlamentet er vagnet op for sent, nar der er gennemfgrt EU-bestemmelser. Hvad den
udfgrende fase angar, har vi allerede gaet en lang bodsgang. Der er helt igennem blevet
handlet i god tro. Endnu far debatten i juni har Kammeret faet et brev, hvoraf det fremgik,
at der er handlet pa grundlag af ukorrekt information. Hvis Kammeret gnsker det, skal jeg
nok ggre bod igen, men det har ikke noget med en forkert mentalitet at ggre. Jeg er altid
villig til at veere imgdekommende over for den demokratiske proces. Dette er et gmt punkt,
og derfor er det meget vigtigt, at Kammeret ved, at jeg gar ind for det.

*N

Statssekreteer Van Gennip: Formand. Ministeren har sagt alt det ngdvendige om begge
forslag. Skrivelsen fra sidste fredag er klar, og det samme gaelder fru Orgiis svar.
Ministeren har oplyst, hvordan han har behandlet fru Gerkens’ forslag i Radet for
Konkurrenceevne.



For tydelighedens skyld vil jeg gerne tilfgje, at repreesentanten for den danske minister
fredag aften spurgte vores repreesentant om, hvad der ville ske, hvis han anmodede om et
B-punkt. Vores repraesentant har da givet ham forslaget med. Hensigten med den danske
ministers spgrgsmal var imidlertid at fa en opgerelse over situationen, det var ikke en
anmodning om at stgtte ham. Vi har givet ham forslaget med for at ggre det klart, hvad
Kammeret har palagt regeringen. Danskerne vidste saledes, hvad de begyndte pa.

Fru Kraneveldt (LPF): De har altsa givet danskerne teksten til forslaget uden at oplyse,
hvad De ville ggre, hvis danskerne ville anmode om et B-punkt?

Statssekreteer Van Gennip: Der er blevet rettet henvendelse til vores permanente
repreesentant om en opggrelse. Denne opggrelse er blevet udfert af den danske
permanente repraesentant i Bruxelles. Vores repraesentant har overrakt forslaget og sagt
at det nederlandske parlamentets ordre til regeringen star i forslaget. Har han i gvrigt
udtrykt sig helt klart om dette.

Fru Kraneveldt (LPF): Har han kun givet teksten til forslaget eller har han sagt pa hvilken
made regeringen ville udfare opgaven i forbindelse med dette forslag? Har han sagt, at
den nederlandske regering har foretrukket ikke at gare indsigelse mod danskernes forslag
eller at stgtte danskerne aktivt?

Statssekreteer Van Gennip: Ministeren har gjort rede for hvordan han har behandlet
forslaget. Han har ogsa sagt at danskerne ikke har fremsat en sddan anmodning. Hvis
danskerne var kommet til os med denne anmodning, havde vi kunnet henvise til forslaget.
Danskerne kendte forslagets indhold og dog har de ikke fremsat anmodning. De ma selv
ud fra dette forlab konkludere hvad der er sket i danskernes hoveder; jeg kan ikke sige
noget om det.

Fru Gerkens (SP): Danskerne vidste altsa, at de kunne regne med stgtte fra
Nederlandene. Det havde de kunnet konkludere ud fra forslaget. Da punktet blev
behandlet i Radet, har Nederlandene imidlertid ikke sagt til danskerne: De kender forslaget
og ved altsa, at vi vil statte Dem.

Statssekretaer Van Gennip: Ministeren har allerede forklaret, hvordan det er foregaet i
Radet. De ved altsa hvad der var den danske indsats, hvad formanden foretrak og
hvordan ministeren har reageret pa det.

Formanden: Dette punkt er i mellemtiden belyst fra alle sider. Jeg tror ikke, at vi kan lgse
fortolkningsforskellen mellem regering og parlament mere her i aften. Jeg foreslar derfor,
at vi nu lader denne diskussion ligge og lader statssekretaeren afslutte sin redeggrelse.

**

Statssekreteer Van Gennip: Formand. Nederlandene har ladet en unilateral erkleering se
dagens lys. Denne erkleering er i december sendt til Kammeret. Denne tydelige erklaering
er blevet indsendt. | gvrigt har andre medlemsstater indsendt lignende erklaeringer.

Hvordan stiller regeringen sig i anden behandling? Regeringen vil fortsat
drgfte forslagets indhold med Kammeret. Da vi nu, blandt andet i denne hastedebat, ikke
er blevet helt opdateret, vil jeg skitsere hvordan sagen vil forlgbe i Bruxelles fra nu af.



Kernen i den unilaterale erkleering, som der er blevet talt om under forskellige generelle
drgftelser, er, at direktivet skal sikre, at ikke-tekniske, ikke-innovative opfindelser,
"business methods" og ren software udelukkes fra patentering.
Dette betyder, at vi ma finde en balance mellem store og sma virksomheders interesser.
Efterhanden har flere medlemsstater gjort en indsats for dette via Europa-Parlamentet.
Der er altsa en bred basis for at tale videre om det. Der er ogsa en bred basis for at
komme med et nyt direktiv. Der er nemlig behov for at forbedre den nuveerende praksis,
der er preeget af retlig usikkerhed og forskellige fortolkninger. Dette var grunden til, at vi
pabegyndte arbejdet med direktivet.

Hvad kan vi forvente i de kommende maneder under anden behandling? Jeg
vil naturligvis informere parlamentet om udviklingen i Bruxelles. Desuden informerer
Kammeret om indholdet af vores indsat der. Jeg ma dog indskyde falgende. Hvad angar
den nederlandske indsats, skal den fortseette i samarbejde med de 25 andre
medlemsstater som et Radsarbejde. Dette kommer frem i forhandlingerne med EP. Det
farste trin i anden behandling er, at Europa-Parlamentet bestemmer, om det vil forkaste,
godkende eller eendre resultatet fra farste behandling. Den behandlende komité, JURI,
afgiver udtalelse herom til Europa-Parlamentet. Plenarforsamlingen traeffer derefter en
beslutning om EP’s standpunkt. Dette skal alt sammen ske inden for fire maneder. Hvis
EP kreever sendringer, foretager JURI disse gendringer. | reglen forhandler et udvalg, der
behandler direktivet, for at spare tid men ogsa for at undga maegling — med andre ord det
tredje trin — i praksis allerede i den farste fase af anden behandling med Radet om
aendringerne. EP-referenten, i dette tilfaelde Michel Rocard, og formanden for Radets
arbejdsgruppe mgdes for at drgfte de aendringer, som EP-udvalget fremlaegger i udkast.
Formanden for Radets arbejdsgruppe, i dette tilfeelde en luxembourger, og hvis sagen
fortsaetter efter den 1. juli en engleender, kobler tilbage til medlemmerne af Radets
arbejdsgruppe. | denne arbejdsgruppe sidder én af de nederlandske embedsmaend. Der
sidder repraesentanter for medlemsstaterne. Som eksempel ggr jeg opmaerksom pa, at der
i tilfeelde af userlige handelsmetoder har veeret tre sadanne udskiftninger. | AO har vi
droftet dette.

Under den anden behandling holder jeg Kammeret orienteret om udviklingen i
Radets arbejdsgruppe. Jeg gnsker nemlig, at der i parlamentet bliver talt rigtigt om
indholdet. Selv om Kammeret i denne forbindelse ikke har vedtaget Bakker-forslaget, vil
jeg naturligvis inddrage det i formuleringen af den nederlandske indsats i Radets
arbejdsgruppe. For at forberede os pé indsatsen i anden behandling vil jeg, inden den
farste arbejdsgruppe i Radet om indholdet mgdes om dette emne, fremseette forslag om
den nederlandske indsats. Naturligvis vil dette veere baseret pa det runde bord fra
november og en eventuel fortseettelse af dette runde bord. Til sidst bestemmer Kammeret
og jeg sammen, hvad den nederlandske indsats skal veere. Dette forekommer mig at veere
et brugbart forslag til anden behandling. Jeg vil gerne aftale med Kammeret, at vi gor
sadan.

Formanden: Jeg takker ministeren og statssekreteeren for deres svar i fgrste runde. Jeg
kan konstatere, at der stadig er en reekke meningsforskelle med hensyn til Nederlandenes
stgtte til Danmark. Ministeren har redegjort for sit punkt. Han har henvist til udskriften og
bandet. De to skal undersgges og sammenlignes. Jeg foreslar nu at udseette debatten og
lade Kammerets Forsknings- og revisionsbureau kontrollere bandet og udskriften, sa vi
kan fa en rapport i morgen. Dette kan da indlemmes i Kammerets anden runde. Alle facts



skal sta klart. | morgen aften kan vi da slutte debatten helt. Kan ordfarerne tilslutte sig
dette?

*%

Fru Gerkens (SP): Det kan jeg tilslutte mig fuldt ud. Jeg gar sa ud fra, at ministeren ikke
godkender referatet, mens debatten er i gang.

Formanden: Dette er en metode, som vi ofte anvender. Maske kan ministeren og
statssekretaeren i den tid der er til overs levere skriftlig information.
Jeg konstaterer, at Kammeret kan tilslutte sig den foreslaede procedure.

**

Minister Brinkhorst: Jeg vil gerne skaffe lidt klarhed: A-punktet er feerdigbehandlet. Jeg
ved ikke preecist, hvad der menes med godkendelsen af referatet, for jeg har endnu aldrig
godkendt et referat af et Radsmgade, selv om jeg har deltaget i godt og vel hundrede. | EU-
procedurerne skal referatet godkendes. Jeg har mange ar i EU pa bagen, men det er hver
gang et overraskende punkt. Det er det spaendende ved EU. Jeg vil engang undersgge
hvad der sker med referatet men beslutningen star fast, det kan ikke diskuteres.

Formanden: Det sidste ord vil ikke blive betvivlet her, da mgdet har fundet sted. Det, det
drejer sig om, er, at der er en tydelig forskel i opfattelsen af, hvordan tingene er forlgbet.
Det skal opklares, og til det formal har vi brug for at fa verificeret oplysningerne. Jeg finder
det rigtigt at vi farst tager det til os og derefter afslutter debatten.

*%

Hr. Bakker (D66): Efter min mening viser dette, at det ikke var klogt at afholde en
hastedebat i dag. Vi skulle fgrst have haft information fra kabinettet, inklusive band, referat
og lignende. Det far vi. Jeg har siddet her og lyttet, og efter min mening er alle argumenter
blevet udvekslet, og nu gar det igen ud pa at traevle op og skaffe os selv mere arbejde,
selv om vi skulle snakke om softwarepatenter. Hvis formanden for Kammeret vil protestere
over proceduren med den del af Kammeret, der finder dette ngdvendigt, ma det veere
sadan. For mit vedkommende er det imidlertid ikke ngdvendigt.

Formanden: Det er klart, at De ikke finder det ngdvendigt. Jeg har preeciseret
mulighederne. Hvis Kammeret ikke finder ngdvendigt, hvad jeg foreslar, afslutter vi anden
runde og bliver faerdige med debatten. Jeg fremsaetter mit forslag som formand.

*%*

Hr. Vendrik (GroenLinks): Formand, jeg stegtter Dem fuldt ud, ikke for at protestere, men
for at afslutte denne debat pa en god made.

Fru Kraneveldt (LPF): Vi stgtter ogsa Deres forslag.
Formandens forslag vedtages.
Minister Brinkhorst: Jeg har i morgen aften pligter indtil cirka klokken otte. Jeg skal veere

her sammen med premierministeren til en generel drgftelse. Jeg haber, at fortseettelsen af
debatten kommer til at ligge i forleengelse heraf.



Formanden: Det skal vi nok ordne pa en god made.

**

Fru Gerkens (SP): Ministeren bemeerkede, at han ikke vidste, hvordan proceduren med
referatet er sat sammen. Jeg gar ud fra, at referatet ikke bliver godkendt under debatten.
Det vil jeg gerne have bekreeftet. Hvordan det sa proceduremaessigt haenger sammen, ma
ministeren sa finde ud af.

Minister Brinkhorst: Hvad der er sagt, er sagt, og det bliver ikke trukket tilbage. Det er en
selvfglge. Jeg kommer nu for hundrede og syttende gang tilbage til, hvad der er sagt, og
hvad der ikke er blevet sagt. Heldigvis er mgderne offentlige, og Kammeret far en
bandoptagelse af det. Denne optagelse er afggrende, og hvordan der sa videre bliver lavet
tekster ud af det er en anden sag.

Formanden: Hr. Bakker har helt ret i, at det virkelig havde veeret bedre fgrst at have fakta
pa bordet, far man afholder en debat.

*%*

Fru Gerkens (SP): Formand...

Formanden: Nej, nej, vi far oplysningerne og vi aftaler nu, at vi i morgen afslutter debatten
pa et tidspunkt, der passer.

*%

Mgdet udseettes.
Mgdet udseettes fra 18.04 til 19.25.

*B
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