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INDLEDNING

I mange ar har den fazlles landbrugspolitik (FLP) haft til formal at sikre
landbrugsindkomsterne ~ ved  hjlp af en  raekke  markeds- og
prisstabiliseringsforanstaltninger. Senere reformer har gradvis flyttet stotten fra
markeds- og prisstyring til direkte stotte, som fra 2005 stort set vil vere uathengig.
Nu, hvor FLP-reformen har afbrudt forbindelsen mellem direkte stotte og
produktionens art og omfang, er landmandene bedre i stand til at afpasse deres
produktionsafgerelser efter skonomiske og landbrugsmeessige kriterier.

Den uathaengige enkeltbetalingsordning vil fortsat vere et vigtigt og stabilt bidrag til
landbrugsindkomsten, om end den pa grund af den tidligere stottefordeling mellem de
enkelte landbrugssektorer er preget af store forskelle. Landmandene bliver mere
markedsorienterede og far samtidig fordel af en mere malrettet og effektiv
indkomststette.

Disse ekonomiske og sociale aspekter og de miljeghensyn, der indgir i den nye
enkeltbetalingsordning, betyder, at den nye FLP er mere baredygtig. Den vil
imidlertid lade landmandene selv tage ansvaret for styringen af de risici, der tidligere
er blevet afbedet af markeds- og prisstettepolitikken. Samtidig udsattes EU’s
landmaend i voksende omfang for konkurrence og svingende landbrugspriser som
folge af handelsliberaliseringen.

Ligesom tidligere er landbrugserhvervet sarbart over for bestemte risici og kriser, som
landmanden ikke er herre over. Selv om det kan give positive resultater at tage en
risiko, er det hensigtsmassigt, hvis landmandene er forberedt pé, at deres valg kan
give et negativt resultat, og pa, at der kan opsta kriser pa grund af naturkatastrofer og
andre uforudsigelige begivenheder. I tilknytning til FLP-reformen kan nye
foranstaltninger — uden at forsinke nedvendige strukturtilpasninger — hjelpe
landmandene til at forbedre deres risiko- og krisestyringsevne.

Denne meddelelse behandler disse problemer og ser pd, hvilke yderligere
foranstaltninger FLP kan indfere for at hjalpe landmaendene med risiko- og
krisestyring. De forslag, der her fremsattes til droftelse, er formalet med denne
meddelelse og ligger pa linje med konklusionerne fra landbrugsministrenes mede i
Rédet i december 2003.

Meddelelsen ledsages af Kommissionens arbejdsdokument, som beskriver de risiko-
og krisestyringsmidler, der allerede stér til radighed for EU's landbrugs.

BAGGRUND

I januar 2001 foretog Europa-Kommissionen den forste analyse' af
risikostyringsmetoderne 1 EU’s landbrug, og den blev dreftet af de relevante organer 1
Réadet under det svenske formandskab i 2001. Det spanske formandskab tog
sporgsmdlet om landbrugsforsikring som middel til risikostyring 1 ager- og
husdyrbrug op med et memorandum i marts 2002 fulgt af en international konference
om ”landbrugsforsikring og garanterede mindsteindkomster”, der blev atholdt 1

1

“Risk  Management Tools for EU Agriculture” - GD AGRI  Arbejdsdokument:
http://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/insurance/index _en.htm.
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Madrid den 13. og 14. maj 2002. Et memorandum fra det graeske formandskab om
naturlige risici og forsikring i landbrugssektoren blev forelagt Radet i maj 2003, og et
seminar, der skulle beskaftige sig med den mulige indsats overfor naturkatastrofer i
landbrugssektoren, blev atholdt i Thessaloniki den 6. juni 2003. For nylig, n&rmere
betegnet den 15. og 16. december 2004, atholdt det hollandske formandskab en
konference om "de materielle og immaterielle omkostninger ved udryddelse af
dyresygdomme".

Med FLP-reformen, der blev vedtaget i Luxembourg i juni 2003, far landmendene en
@ndret ordning for indkomststette, idet den er uafhengig af produktionen. Radets
konklusioner om denne reform indeholder en erklering fra Kommissionen om, at
“undersoge specifikke foranstaltninger til at afbede risici, kriser og nationale
katastrofer inden for landbruget. En rapport ledsaget af passende forslag vil blive
forelagt for Radet inden udgangen af 2004.”

Kommissionens erklering fremhaver desuden to sarlige problemer, som skal
behandles: ”... finansieringen af sddanne foranstaltninger via det ene procentpoint af
gradueringen, der direkte tilfalder medlemsstaterne, og [...] muligheden for i hver
enkelt feelles markedsordning at indscette en artikel, der bemyndiger Kommissionen til
at handle, hvis der opstar en krise, som rammer hele Feellesskabet — pa linje med,
hvad der er fastsat for sddanne tilfcelde i den feelles markedsordning for oksekod."

I december 2003 wunder det italienske formandskab opfordrede Radet
(landbrugsministrene)2 1 deres konklusioner Rédet til:

1.  fortsat at std i spidsen for debatten om risikohidndteringsvaerktgjer inden for
landbruget og at udarbejde en ajourfert fortegnelse over de forskellige
risikohdndteringsvearktojer, der er til rddighed i medlemsstaterne

2. atundersoge fordele og ulemper ved de forskellige risikoh&dndteringsmuligheder
— uagtet landbrugssektorens eget ansvar. Eventuelle nye instrumenter til
erstatning for eksisterende foranstaltninger ber, hvis det er relevant, indgé 1
overvejelserne og undersgges med tanke pd, at konkurrenceforvridning skal
undgas, WTO's regler skal overholdes, og finansieringen af nye foranstaltninger
skal vaere i overensstemmelse med de allerede indgaede finansielle forpligtelser

3.  at vurdere de muligheder, der ligger i Fallesskabets retningslinjer for statsstotte
til landbrugssektoren og om nedvendigt foresla tilpasninger.

RISIKO- OG KRISESTYRING: MULIGHEDER

Risiko betyder en situation, som kan fa forskellige udfald, hvis sandsynlighed kan
bedemmes hver for sig. Selv om der ofte ma lebes en risiko for at opnd fremskridt,
kan et uheldigt resultat fa alvorlige ekonomiske foelger for en virksomhed.

De mange muligheder for risikostyring, som allerede forefindes, beskrives i
Kommissionens arbejdsdokument, der ledsager denne meddelelse. De kan udvikles
yderligere, sd de bidrager til at forbedre landbrugsbedrifternes konkurrencedygtighed
og okonomiske baredygtighed, det gelder ikke mindst bedrifter, som har en stor
gaeldsbyrde og f.eks. ejes af unge landmend. Disse muligheder kan imidlertid ikke,

2

EFT C 34 af 7.2.2004, s. 2.
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og skal heller ikke, tilbyde den slags garantier, som den tidligere FLP indebar, men
skal derimod hjelpe landbrugsbedrifterne til at modstd midlertidige rystelser og
forbedre deres adgang til at finansiere udviklingen af deres aktiviteter. Med dette for
oje kan det vaere hensigtsmaessigt at fremme udviklingen af risikostyringsmidler og
adgangen til dem.

Mens en risiko kan forbindes med et heldigt eller uheldigt udfald, antages en krise
altid at have alvorlige negative folger. I denne meddelelse opfattes en krise som en
uforudset situation, der enten pa lokalt plan eller i en hel produktionssektor truer
landbrugsbedrifternes levedygtighed.

Der findes allerede, eller er i1 den seneste tid blevet udarbejdet, flere
krisestyringsmidler, hvormed der kan ydes bistand, nar den enkeltes evne til at
overvinde betydelige tab af verdier og/eller indkomst, som skyldes uforudseelige
handelser, ikke slér til. Disse midler beskrives i Kommissionens arbejdsdokument,
som ledsager denne meddelelse. De fleste af dem bygger imidlertid pd ad hoc-
losninger.

Det er pd denne baggrund, spergsmélet om at generalisere bestemmelsen om
krisestyring 1 oksekedsektoren behandles i punkt 3.1 1 overensstemmelse med
Kommissionens tilsagn af juni 2003.

Kommissionen har set pd en rekke muligheder for at fremme udviklingen af
risikostyringsmidler og serge for en bedre indsats i1 krisetilfelde. Brugen af
gradueringsmidler til dette formél — som ikke paferer Faellesskabet ekstra udgifter —
behandles i enkeltheder i punkt 3.2.

Endelig beskrives tre muligheder, som tilsammen eller enkeltvis med tiden helt eller
delvis kan aflese Fallesskabets og medlemsstaternes ad hoc-kriseforanstaltninger.
Disse forslag til nye foranstaltninger prasenteres i punkt 3.3.

Generalisering af bestemmelserne om sikkerhedsnet i tilfzelde af markedskrise

Skent FLP-reformen har gjort indkomststatten uathaengig af de vigtigste
produktionssektorer, findes der stadig en raekke ordninger, hvormed markeds- og
prissituationen kan pavirkes og eventuelle kriser behandles. De er uhyre forskellige
fra den ene markedsordning til den anden, afthangigt af det enkelte markeds sarlige
karakter, og afspejler, hvordan den tidligere sektorbestemte fremgangsmade har
udviklet sig.

Allerede 1 1974 blev der indfert en generel bestemmelse om krisestyring i FMO for
okseked. I artikel 38 i den felles markedsordning® for okseked hedder det stadig:
”(1) Konstateres der pa Feellesskabets marked en veesentlig prisstigning eller et
veesentligt prisfald, og mad det pdregnes, at denne situation kan vedvare, og at
markedsforstyrrelser dermed indtreeder eller truer med at indtreede, kan de
nodvendige foranstaltninger treeffes. (2) Gennemforelsesbestemmelserne til denne
artikel vedtages af Kommissionen ..."

Lignende bestemmelser er aldrig blevet indfert i de andre FMO, da andre
hjelpemidler har vaeret anset for tilstrekkelige. Med FLP-reformen findes der stadig
bestemmelser om sikkerhedsnet i krisetilfeelde i mange af de sektorer, som omfattes

3

Artikel 38 i Radets forordning (EF) nr. 1254/1999 (EUT L 160 af 26.6.1999, s. 21).
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af reformen. I andre sektorer (frugt og grensager, vin, svineked og fjerkreeked) er der
1 dag ikke noget grundlag for at indfere yderligere bestemmelser om sikkerhedsnet.
Hvis det er nedvendigt, kan sarlige behov behandles i hvert enkelt tilfeelde i
forbindelse med en gennemgang af de enkelte FMO.

Vigtigere er, at indkomststabiliseringen nu hovedsagelig sker ved hjelp af den nye
ordning for uathangig stette. Med indferelsen af den nye enkeltbetalingsordning har
de fleste landmaend féet et sikkert grundlag for deres planlegning indtil 2013.

FLP-reformen har afbrudt sammenh@ngen mellem indkomststetten og produktionens
art og omfang. Det betyder, at landmandene kan tilrettelaegge deres produktion efter
okonomiske og landbrugsmassige kriterier uden at miste indkomststetten. Den nye
ordning giver dem mulighed for bedre at tilpasse deres produktion til klima- eller
sundhedsrisici og til markedsudviklingen.

Kommissionen har derfor ingen planer om at foresld almindelig indferelse af
sikkerhedsnetbestemmelser i de enkelte falles markedsordninger.
Kommissionen opfordrer derimod Rédet, Europa-Parlamentet og de evrige EU-
institutioner til forst at drefte de alternative Krisestyringsmuligheder, der
foreslis i punkt 3.3.

Finansiering af risiko- og krisestyringsforanstaltninger ved hjzlp af graduering

Et vigtigt formadl med denne meddelelse er at f& droftet, hvordan ekstra risiko- og
krisestyringsforanstaltninger kan medfinansieres ved hjelp af det ene procentpoint af
gradueringen. Gradueringen, der er tenkt som en ordning, der skal styrke FLP's
anden grundpille, formindsker den direkte stotte og overforer de sparede midler til
udvikling af landdistrikterne. Efter FLP-reformen af 2003 skal gradueringen
efterhanden formindske den direkte stotte i hele Faellesskabet med 3 % 1 2005, 4 % i1
2006 og 5 % 1 arene 2007-2012.

Ifolge Fellesskabets lovgivning kan midler, der frigeres ved graduering, kun benyttes
i forbindelse med programmer for udvikling af landdistrikterne — det gaelder ogsé
det belab, der eventuelt kunne benyttes til risiko- og risikostyringsforanstaltninger.

Nye risikostyringsforanstaltninger, der medfinansieres ved hjelp af det ene
procentpoint af gradueringen, skal g& ud pd at forbedre landbrugs- og
skovbrugssektorens konkurrencedygtighed ved at styrke landbrugsbedrifternes
gkonomiske beredygtighed. De udvider derfor omfanget af "prioritetsakse 1" i
Kommissionens forslag til en ny forordning om udvikling af landdistrikterne. Det er
pad dette grundlag, medlemsstaterne har mulighed for at indfere nye risiko- og
krisestyringsforanstaltninger i deres programmer for udvikling af landdistrikterne.

Efter den nye finansforordning, ikke mindst efter etdrs-princippet, tillader den nye
ordning med obligatorisk graduering ikke lengere medlemsstaterne at beholde
midlerne for at fordele dem 1 andre &r.

At benytte gradueringen til finansiering af nye risiko- og krisestyringsforanstaltninger
kreever ikke ekstra udgifter af Fellesskabet. Det satter blot medlemsstaterne i stand
til at udnytte et maksimalt belob af de midler, der er afsat til udvikling af
landdistrikterne, til dette formél. Anvendelse af stats- eller suppleringsstette til denne
type foranstaltninger vil vaere omfattet af Feellesskabets relevante konkurrenceregler.
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EU’s politik for udvikling af landdistrikterne er tilrettelagt, s& den fuldt ud opfylder
de kriterier, WTO har opstillet 1 "den grenne boks". Derfor ma alle yderligere
foranstaltninger, der finansieres ved hjelp af gradueringen, ogsid opfylde disse
kriterier.

P& denne baggrund skal de beleb, der benyttes til risiko- og krisestyring, 1 alle
tilfelde begraenses til et procentpoint af gradueringen i de medlemsstater, hvor
gradueringen anvendes. I de medlemsstater, hvor gradueringen ikke benyttes, kan den
maksimale sterrelse péa det beleb fra midlerne til udvikling af landdistrikterne, der kan
afsattes til disse foranstaltninger, fastsattes ved hjelp af en tilsvarende metode.

Forslag til nye risiko- og krisestyringsforanstaltninger

Kommissionen anbefaler, at anvendelsesmulighederne i folgende tre forslag vurderes
med henblik pd, at de enkeltvis eller i fallesskab, helt eller delvis kan aflgse
Fellesskabets og medlemsstaternes ad hoc-kriseforanstaltninger. Kommissionen
opfordrer Radet, Europa-Parlamentet og de ovrige EU-institutioner til at drefte disse
forslag, som er tilrettelagt, sd de opfylder kriterierne i WTO’s grenne boks. Hvis
forslagene indferes blandt foranstaltningerne for udvikling af landdistrikterne, kan
medlemsstaterne og regionerne tage dem op pa grundlag af deres sarlige
prioriteringer for den naste programperiode.

Uanset hvad der besluttes om de folgende forslag, kan &rsagerne til den ringe
udnyttelse af markedsbaserede risikostyringsmidler (forsikring, terminsmakeder,
kontraktlandbrug) behandles ved hjelp af uddannelsesforanstaltninger 1
programmerne for udvikling af landdistrikterne. Det ville medvirke til storre
bevidsthed om de mest almindelige risici, forbedre risikostyringsstrategierne og skabe
viden om udnyttelse af f.eks. terminsmarkeder og optioner, hvad der ogsa kunne fore
til en mere udbredt anvendelse af kontrakter mellem levnedsmiddelindustrien, de
handlende og landmandene.

Forslag 1: Forsikring mod naturkatastrofer — deltagelse i finansieringen af
landmcendenes forsikringspreemier

Forsikring er et alternativ til offentlig erstatningsudbetaling pa EU-plan, nationalt
plan eller regionalt plan for tab, som skyldes naturkatastrofer. Nogle medlemsstater
har allerede indfert nationale ordninger, der skal tilskynde landmendene til at skaffe
sig forsikringsdeekning mod sddanne handelser.

En ny foranstaltning, som omfattes af forordningen for udvikling af landdistrikterne,
kunne derfor indebaere et finansielt bidrag til de premier, landmandene betaler for
forsikring mod indkomsttab pé grund af naturkatastrofer eller sygdom.

Det beleob, den enkelte landmand efter en sddan ordning skal kunne fa i EU- og 1
national/regional stette, ber ikke overskride 50 % af den samlede preemiesum til den
pageldende forsikring.

For at kunne f& stette fra midlerne til udvikling af landdistrikterne skal
katastrofeforsikringsordningerne vare i overensstemmelse med EU’s retningslinjer
for statsstotte til landbruget og opfylde kravene i WTO’s “den grenne boks”.
Forsikringsordninger, der kan medfinansieres, skal fastsatte erstatningssterrelsen for
produktionstab, der skyldes den pageldende naturkatastrofe og er storre end 30 % af
den gennemsnitlige landbrugsproduktion i den foregéende tredrs-periode, eller et
tredrigt gennemsnit pd grundlag af den foregdende femars-periode, nér den hgjeste og
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den laveste registrering udelukkes. Denne foranstaltning kraver, at medlemsstaterne
indforer en historisk referenceordning pa bedriftsplan.

Forsikringserstatning ber ikke dakke mere end 100 % af det indkomsttab,
modtageren har lidt i ulykkesaret. Erstatningen ber ikke stille krav til eller bestemme
den fremtidige produktions art og omfang. Hvis naturkatastrofen ud over
forsikringserstatningen udleser ret til andre former for offentlig erstatning, ber den
samlede kompensation fra samtlige ordninger ikke overstige 100 % af indkomsttabet 1
ulykkesaret.

Da mange af de risici, landbruget udsattes for, normalt bergrer et stort antal bedrifter
(systemisk risiko) bliver forsikringsselskabernes genforsikring forholdsvis dyr. Det er
en af grundene til, at de private forsikringsmarkeder ikke er serligt udviklede. En
politisk foranstaltning, der forbedrer adgangen til genforsikring, ville derfor ofte
medvirke til at udvikle de private forsikringsordninger for landbruget. Som alternativ
til stotte til forsikringspremier kan fremme af nationale genforsikringsordninger ogsa
undersoges. Pa nationalt plan kan staten foruden medforsikringsordninger mellem
private forsikringsselskaber 1) tilbyde fuld genforsikring til nedsatte priser, 2) tilbyde
en del af den nedvendige genforsikring gratis, og sédledes formindske
forsikringsselskabernes samlede genforsikringsbehov, og 3) vaere
genforsikringspartner ved hjalp af tabsgarantiaftaler.

Forslag 2: Stotte til gensidige forsikringsfonde

Gensidige forsikringsfonde er en form for risikodeling mellem producentgrupper,
som selv ensker at tage ansvaret for risikostyringen. Medlemmerne kan traekke pa
fondens kapital 1 tilfeelde af alvorlige indkomsttab, der angives i de fastsatte regler.

Hidtil er gensidige forsikringsfonde i landbruget hovedsagelig blevet oprettet pa
privat initiativ i bestemte sektorer, hvor producenterne udsattes for de samme risici.
Skent de pad nuverende tidspunkt sdledes ikke er tilgengelige for alle
landbrugsbedrifter, kan de udvikles til en mere almindelig risikostyringsordning, som
daekker indkomsttab.

P& denne baggrund kunne Feallesskabet overveje at give stotte til udvikling af
gensidige forsikringsfonde i landbrugssektoren. Der kunne séledes gives en
midlertidig, gradvis aftagende stotte til den administrative drift for hver landmand,
som deltager i en fond, der formelt er blevet anerkendt af den pageldende
medlemsstats kompetente myndighed.

Forslag 3: Almindelig deekning af indkomstkriser

FLP-reformen koncentrerer sig om indkomststabilisering og om at gere stetten
uathangig af landbrugsproduktionen, men en generel indsats over for indkomstkriser
forekommer mere hensigtsmassig end en sektorbestemt fremgangsméade. En mere
almindelig dekning af kriser, der forer til alvorlige indkomsttab, ville betyde en
yderligere forenkling af de nuvaerende sikkerhedsnetbestemmelser og forbedre
balancen mellem de forskellige landbrugssektorer.

Den kvalitetsproduktion og sterre markedsorientering, som med FLP-reformen sigter
pa, betyder, at mange landmaend i EU skal foretage store investeringer i
strukturomlagning. Programmerne for udvikling af landdistrikterne vil kunne stotte
strukturtilpasninger. Skulle det imidlertid vise sig, at foranstaltningerne for udvikling
af landdistrikterne ikke rummer tilstrekkelige muligheder, mé& spergsmélet om nye
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ordninger, der kan bruges i situationer, som indeberer likviditetsproblemer og
alvorlige indkomsttab, rejses. Sadanne foranstaltninger skal opfylde folgende
betingelser:

- de skal veere abne for alle landmand, der berores af en krise

— landmandene er kun berettigede til likvid stette, hvis deres indkomst fra
landbrug 1 et bestemt ar ligger under 70 % af den gennemsnitlige
bruttooverenskomst eller den tilsvarende nettoindkomst i den foregdende treérs-
periode eller et tredrigt gennemsnit pd grundlag af den foregdende femérs-
periode, nar den hgjeste og den laveste registrering udelukkes

— stottebelabet skal erstatte under 70 % af producentens indkomsttab i det ar, hvor
producenten bliver berettiget til indkomststette

— indkomststattens belob mé kun vere knyttet til indkomsten, det ma ikke anga
produktionens art eller omfang hos den enkelte producent eller produktionens
priser pd hjemmemarkedet eller det internationale marked eller berere de
anvendte produktionsfaktorer

— hvis producenten modtager stotte efter andre erstatningsordninger, f.eks. som
hjaelp efter naturkatastrofer, skal den samlede stotte vaere under 100 % af tabet.

Denne foranstaltning kraver enighed om en nejagtig regnskabsmassig
indkomstfastsaettelse og om at medlemsstaterne indferer en ordning for
referenceindkomst pa bedriftsplan.

For endelig at sikre loyal konkurrence i hele Fallesskabet skal muligheden for at
benytte statsstotte eller suppleringsstotte i denne sammenhang omhyggeligt vurderes
af Kommissionen.
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