Uddannelsesudvalget (2. samling)

L 106 - Svar pa Spgrgsmal 54

Offentligt

Folketingets Uddannelsesudvalg
Christiansborg

I forbindelse med behandlingen af (L. 106) Forslag til Lov om andring af
lov om institutioner for uddannelsen til studentereksamen, lov om insti-

tutioner for uddannelsen til hojere forberedelseseksamen, lov om grund-
leeggende social- og sundhedsuddannelser, lov om almen voksenuddan-
nelse og om voksenuddannelsescentre og forskellige andre love (Ud-
montning af kommunalreformen for s vidt angédr det almene gymnasi-
um, hf, social- og sundhedsuddannelser og andre ungdomsuddannelser

samt voksenuddannelsescentre (VUQ)) har Folketingets Uddannelsesud-
valg 1 brev af 20. april 2005 stillet mig folgende sporgsmal:

Spergsmal 54:

”Hvad er arsagen til, at der i lovforslaget er valgfrihed for fordelingsud-
valgene — siledes at ledere af institutioner for erhvervsrettet uddannelse
inden for det pagzldende geografiske omrade kan vare medlem af ud-
valget — og ikke automatisk har sede herir”

Svar:

Jeg kan henvise til lovforslagets § 1, nr. 8, (§ 7 d, stk. 2) og § 3, nr. 13, (§
18 d, stk. 2). Ifolge denne bestemmelse skal fordelingsudvalget blandt
andet bestd af repraesentanter for lederne af de institutioner, der deltager
i de forpligtende samarbejder. Det vil sige lederne af gymnasier og hf-
kurser.

I mit svar pa spergsmal 51 har jeg oplyst, at det folger af aftalen om en
strukturreform, at det alene er gymnasier og hf-kurser, der skal indga
forpligtende samarbejder om blandt andet elevfordeling. Det er derfor
kun disse institutioner, der automatisk har sede i elevfordelingsudvalge-
ne.

Jeg kan i ovrigt i det hele henvise til mit svar pa spergsmal 51.
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Dette svar fremsendes 1 5 eksemplarer.

Med venlig hilsen

Bertel Haarder



