Uddannelsesudvalget (2. samling)
L 108 - Bilag 41
Offentligt

Til lovforslag nr. L 108 Folketinget 2004-05 (2. samling)

Betamnkning afgivet af Uddannel sesudvalget den 8. juni 2005

Betaenkning

over

Forslag til lov om aandring af lov om folkeskolen, lov om
specialundervisning for voksne, lov om forberedende voksenundervisning
(FVU-loven) og forskellige andre love

(Udmentning af kommunalreformen, for sa vidt angar specialundervisning, forberedende
voksenundervisning, ordblindeundervisning m.v.)

[af undervisningsministeren (Bertel Haarder)]

1. £ndringsforslag
Undervisningsministeren har stillet 18 amdringsfordlag til lovford aget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovfordaget blev fremsat den 24. februar 2005 og var til 1. behandling den 29. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Uddannel sesudval get.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 8 mader.

Hering

Et udkast til lovforslaget har inden fremsadtelsen vaget sendt i hering, og den davaaende under-
visningsminister sendte den 1. december 2004 dette udkast til udvalget, jf. (folketingsaret 2004-05,
1. samling) am. del — bilag 90. Den 24. februar 2005 sendte undervisningsministeren de indkomne
haringssvar samt et notat herom til udval get.

Teknisk gennemgang
Den 11. mg 2005 blev for Socialudvalget og Uddannelsesudvalget afholdt en teknisk gennem-
gang af lovfordlaget i Undervisningsministeriet.

Skriftlige henvendel ser
Udvalget har i forbindel se med udval gsarbejdet modtaget skriftlige henvendel ser fra:

Amternes Tale-Hgre Samréd,
Amtsradsforeningen,

Dansk Blindesamfund,

Dansk Epilepsiforening,

Dansk Folkeoplysnings Samréad,

De Samvirkende Invalideorganisationer,
Foreningen af daghgjskoler i Danmark,



Forstandersamradet,

Ernst Hybschmann-Nielsen, Aabenraa,
Kirkebaskskolen,

Krabbeshus Heldagsskol e,

Kgbenhavns Amt,

Landsforeningen Autisme,

Landsforeningen LEV,

Anne Landtved, Otterup,

Langagerskolen,

Ordblindeinstituttet,

Roskilde Amt, Center for Specialundervisning,
Susanne og Preben Sindt, Glostrup,

Skole og Samfund,

Skolebestyrelsernei Arhus Amt,

Sofieskolen,

Speciaskolerne i Danmark,

Inge Sarensen, Skagen,

Viborg Amts Undervisnings- og Kulturudvalg og
Arhus Amts Udvalg for Bern, Kultur og Uddannel se.

Undervisningsministeren har over for udvalget kommenteret de skriftlige henvendelser til udval-
get.

Deputationer
Endvidere har falgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget:

Amternes Tale-Hagre Samrad,

Dansk Blindesamfund,

Dansk Folkeoplysnings Samrad,

Ernst Hybschmann-Nielsen, Aabenraa,
Foreningen af daghgjskoler i Danmark,
Krabbeshus Heldagsskol e,

Landsforeningen Autisme,

Landsforeningen LEV,

Specia skolernei Danmark og

Viborg Amts Undervisnings- og Kulturudvalg.

Samrad

Udvalget har stillet 1 spargsmd til undervisningsministeren til mundtlig besvarelse. Ministeren
har besvaret spargsmalet i et samrad med udvalget den 17. maj 2005. Ministeren har efterfalgende
sendt udvalget det talepapir, der 1atil grund for besvarelsen af spergsmalet.

Spargsmal

Udvalget har stillet 69 spgrgsma til undervisningsministeren til skriftlig besvarelse, som denne
har besvaret med undtagelse af spargsma 69, som forventes besvaret inden 2. behandling. 16 af
udvalgets spergsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa er optrykt som bilag 2 til
betaankningen.

3. Tilkendegivelse fra undervisningsministeren
Ministeren har over for udvalget tilkendegivet falgende:



1. Kommunikationscentre

Jeg skal over for udvalget oplyse, at regionsrédene ud over de i bemagkningerne til § 2, nr. 3,
navngivne tale-, hgre- og synsinstitutioner (kommunikationscentre) vil overtage driften af avrige
kommunikationscentre bortset fra sddanne institutioner, der er beliggende i Bornholms Regions-
kommune, K gbenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune.

Nogle kommunikationscentre indgar som del af institutioner, der tillige varetager andre opgaver
efter lov om specialundervisning for voksne, hvorfor det kan give anledning til tvivl, hvorledes in-
stitutionen eventuelt skal opdeles. Det vil indgai den lokale amtslige aftale om overfarsel af aktiver
og passiver m.v., jf. kapitel 3i L 67 om visse proceduremasssige spergsmal i forbindelse med kom-
munalreformen, hvilke kommunikationscentre der overgar til regional drift.

2. Den objektive finansiering

Det skal i forhold til lovfordagets bemaakninger preeciseres, at den objektive finansiering, der vil
medga til reduktion af taksten for brug af lands- og landsdel sdaekkende tilbud efter § 1, nr. 25, og §
2, nr. 9, dene omfatter de tilbud, der har lands- og landsdel sdaskkende karakter, hvorimod den avri-
gedd af institutionenstilbud finansieres ved kommunal takstbetaling uden en objektiv finansiering.

3. Rettelse af fgl

| bemaakningerne til lovforslagets 8 1, nr. 27 og 28, er det ved en fel anfert, at 12 stettetimer
ugentligt svarer til 8 klokketimer ugentligt. Idet en lektion i folkeskolen er pa 45 minutter, svarer 12
stettetimer til 9 klokketimer.

4. Fortolkning af kravet om »naturlig tilknytning« i forbindelse med regionsradets var etagel se af
kommunale driftsopgaver (entreprengrmodellen)

Kravet om, at en kommunal driftsopgave ska have naturlig tilknytning til regionens opgaver, for
at regionsradet kan varetage den, vil efter ministeriets opfattel se vaare opfyldt, hvis regionsradet

— driver en undervisningsinstitution med samme eller naart beslaggtede opgaver

— driver en socia institution, hvis tilbud ogsa omfatter specialundervisning, nar indholdet af spe-
cialundervisningen er det samme som €eller naat beslaggtet med den pagad dende driftsopgave

— driver sociae institutioner, hvistilbud henvender sig til sasmme malgruppe som tilbuddet i den
pagad dende driftsopgave, og somi gvrigt har driftsopgaver pa specialundervisningsomradet.

Der henvises herved til 8 1, nr. 4 (folkeskolelovens § 20, stk. 4) og 8 2, nr. 3 (speciaundervis-
ningslovens § 1, stk. 4).

5. Deregionale udviklingsrad

Med hensyn til de regionale udviklingsrad, der oprettes i medfer af § 188 i lov om social service,
jf. lovforslag nr. L 38 — forslag til lov om social service, tilkendegives, at der i bekendtgerelse om
de regionale udviklingsrad vil blive fastsat krav til temaer, som ska indgai kommunalbestyrelsers
og regionsrads redegarel ser til de regionale udviklingsrad, og til de regionale udviklingsrads rappor-
ter til Undervisningsministeriet.

Der vil blandt andet skulle fremga oplysning om fglgende: Kommunalbestyrelsens politisk fast-
satte principper for specialundervisningsomradet (bgrn og voksne), aftaler med andre kommuner
om benyttelsen af tilbud uden for kommunen, oplysning om kommunens redegerel se om forventet
brug af pladser i andre kommuners undervisningstilbud og opfalgningen herpa samt en vurdering af
udviklingen og forsyningen pa omradet.



Redegarelserne skal endvidere omfatte kommunalbestyrelsens politisk fastsatte principper for
kommunens brug af eller samarbejde med paadagogi sk-psykologisk rédgivning i andre kommuner, i
regionen eler i VISO, samt hvordan og i hvilket omfang kommunen ger brug af VISO. Endelig skal
redegarelserne omfatte oplysninger om kommunens eller regionens ungdomstilbud efter lov om
specialundervisning for voksne.

4. Indstillinger og politiske bemaer kninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede aandrings-
fordag.

Et mindretal i udvalget (S, RV, SF og EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme for de under nr. 1-17 stillede andringsforslag, men imod det under nr. 18
stillede aandringsforsl ag.

Mindretallet henviser til sine generelle bemaakninger vedrarende kommunalreformen, jf. betaank-
ningsbidraget til L 65, og skal om dette konkrete lovforslag bemagke:

Der er nagope tvivl om, at specialundervisningen fungerer forskelligt i forskellige dele af landet.
Mindretallet ville meget gerne have deltaget i konkrete og malrettede forhandlinger om, hvordan
specialundervisningen — bade den amindelige og den vidtgéende — konkret og strukturelt kunne
forbedres og gerne i forlaangelse af de aandringer, som tidligere er gennemfert bl.a. i forbindelse
med grundtaksten og i lyset af KVIS (Kvalitet i Specialundervisningen) og fortsadtel sen heraf. Des-
vaare er lovforslaget et entydigt eksempel pa, at det har konsekvenser, at amterne nedlagyges, uden
at regionerne far tilsvarende politisk handlerum og ansvar. Modellen pa special undervisningsomréa-
det synes derfor ikke at afspejle en politik for specialundervisningen, men ma snarere ses som en
gennemtvingelse af V, K og DF’ s forlig om strukturreformen. Udgangspunktet er ikke, hvordan der
skabes de bedst mulige betingel ser for speciaundervisningen for barn og voksne.

Lovfordaget betyder, at kommunerne far hele ansvaret for specialundervisningen, bortset fra drif-
ten af meget 4, hgjt specialiserede, landsdaskkende eller landsdel sdakkende tilbud. Langt de fleste
specialskoler overgdr derfor til kommunerne alt efter, hvor de af historiske tilfad digheder er geogra-
fisk placeret. Det er kun de landsdels- og landsdaekkende tilbud, der er omfattet af rammeaftalen og
objektiv finansiering. Det svarer til ca. 1/10 af de barn, der i dag fér vidtgdende undervisning i s&
danne institutioners tilbud. For sa vidt angar resten, vil det vaae op til kommunerne at handtere det
nye ansvar, uden at det lovmaessigt er fastlagt, at det mellemkommunale samarbejde sker i fuld
abenhed og pa forpligtende visi en forhandlet rammeaftale.

Der vil naturligvis vaare kommuner, der handtere det nye ansvar pa glimrende vis. Men der er ikke
noget i strukturen, der giver nogen form for sikkerhed for, at det bliver tilfaddet. Tvaatimod bliver
kommunerne sat til at forene hensyn, der ikke kun kan synes modstridende, men uforenelige. Det
havde vaaet oplagt at lade ale tilbud omfatte af rammeaftalen og en form for objektiv finansiering,
sdledes at der var en fast ramme om det kommunale samarbejde og den kommunale gensidige for-
pligtelse. Det er paingen méade tilstraskkeligt, at kommunerne redeger for deres forventede behov
for brug af tilbud i andre kommuner.

Nar det kommunale forpligtende og aftalte samarbejde ville vaae afgarende for kvaliteten i til-
buddet til de bern og voksne, der har brug for vidtgédende specialundervisning, skyldes det kom-
pleksiteten i opgaven og de store omkostninger, der kan vaare forbundet med at tilve ebringe de hgjt
kvalificerede tilbud. Lovforslaget vil have vidtraskkende konsekvenser. De tusinder af bern og
voksne, der er afhaangige af den vidtgaende specialundervisning, risikerer at fa ringere tilbud og
risikerer at blive ofre for en gget kassetaankning.



Der er en red risiko for, at barn af gkonomiske grunde vil blive trukket tilbage fra de speciaise-
rede institutioner og givet lokae tilbud, der nok er tagt pa barnenes bolig, men som ikke kan leve op
til den kvalitet, som bgrnene har brug for, og som foraddrene forventer.

Den faglige ekspertise, viden og dermed muligheden for at lave et malrettet tilbud kreever et gan-
ske stort befolkningsunderlag, nar det gadder den vidtraskkende speciaundervisning. Det er ikke
generdlt til stede i de nye kommuner. Eftersom kommunerne fé&r hele ansvaret for finansiering og
visitering, kan den manglende faglighed blive et alvorligt problem for det enkelte barn, hvis det
enkelte barns problemer er af saalig karakter. Derved kan det blive svaat at blive visiteret til det
rigtige tilbud — saaligt hvis kommunen er gkonomisk klemt.

Opsamlingen af viden, information og vejledning i den nye statslige institution VISO sker for
specialundervisning pa samme made som pa socialomradet. Det er naturligvis glasdeligt. Men det
har vaaet umuligt for mindretallet at fa svar pa, hvilke omrader V1SO vil kunne rédgive og udrede i
forhold til.

Det er centralt for mindretallet, at borgeren kan sgge rédgivning om den vidtgaende specialunder-
visning hos VISO. Det var der ikke tamnkt pai lovfordaget, som det blev fremsat af regeringen.
Denne asymmetri i forhold til det sociale omrade forekommer helt uigennemtaankt og uden nogen
form for argumentation. Den kommunal e pasdagogisk-psykol ogiske rédgivning (PPR) ska naturlig-
vis have udvidet det omréde, som man radgiver og udreder inden for. Men parallellen er, at det skal
kommunerne ogs3, for sa vidt angar det sociale omrade. Der var simpelthen ikke symmetri i adgan-
gen til VISO mellem det sociale omrade og den vidtgaende specialundervisning. Mindretallet har
undret sig over denne forskelsbehandling og finder det desvaare betegnende for, at man ikke gene-
relt og fra begyndel sen har taankt lovgivningen pa de to omrader sammen.

Mindretallet vil naturligvis stemme for sociaministerens andringsforslag, der giver borgeren
samme adgang til at sage rédgivning pa special undervisningsomradet som pa socialomradet.

@konomien pa omradet udger ogsa et usikkerhedsmoment. Special undervisningsinstitutioner, der
ikke er lands- eller landsdel sdaskkende og derfor ikke drives pa et grundlag af objektiv finansiering
af regionerne, skal finansieres af en ra takstfinansiering. Det betyder, at de nu kommunale instituti-
oner bliver sarbare over for tomme pladser eller i forhold til at finansiere udvikling af fagligheden i
institutionen.

Mindretallet finder samlet set, at der er tale om et landsdaskkende eksperiment med den vidtgaen-
de specialundervisning. Et eksperiment, som har begramset udsigt til at fare til bedre undervisning
for barn og voksne, der har brug for vidtgadende specialundervisning. Og det er ellers dét, som de
har brug for. Det burde have vagret genstand for de politiske draftel ser — ikke amternes nedlagggel se
og den deraf ngdvendige nassten totale og gjeblikkelige flytning af ansvar, finansiering, visitering
samt gjerskab og drift af institutioner.

Mindretallet finder det ligeledes dybt beklageligt, at regeringen ikke har villet vaare med til at sik-
re et statsligt uddannelsestilbud til unge udviklingshaanmede. Opgaven varetages i dag af amterne
med forskellig styrke. Vi finder, at det nu med overgangen til statseje og taxameter for alle andre
unge er tiden, hvor disse unge sikres et fagligt forsvarligt tilbud pa lige fod med andre unge. Vi
frygter en forringelse af tilbuddet med hensyn til kvalitet, faglighed og gkonomi ved overfarsien fra
de nuvaaende 14 amter til de 98 nye kommuner. Denne gruppe sarbare unge vil fremover vaae den
eneste, hvor staten ikke patager sig ansvaret for deres ungdomsuddannel se.

Mindretallet frygter ligeledes, at folkeoplysningens staarke indsats for at sikre FVU pa arbejds-
pladserne og i fritiden risikerer at blive klart forringet, nar VUC' ernes bestyrelser far ansvaret for at
indga driftsoverenskomster om udbud af forberedende voksenuddannel se med oplysningsforbunde-
ne, samtidig med at de selv er nogle af de store udbydere af FVU. Dette vil betyde, at man »sadter



reeven til at vogte gees«, samtidig med at midlerne til information og udbredelse af kendskabet til
FVU fjernes frataxameteret, hvilket er en klar forringelsei forhold til i dag.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for betaank-
ningens afgivel se ikke reprassenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sasmmensagning er optrykt i betaankningen.

5. ZEndringsforslag med bemaerkninger

Andringsforslag

Af undervisningsministeren, tiltradt af udvalget:

Til 81

1) I indledningen aandres »870 af 21. oktober 2003, som aandret ved lov nr. 360 af 19. ma 2004,
lov nr. 477 af 9. juni 2004 og lov nr. 1457 af 22. december 2004« til: »af 26. maj 2005«.

[Redaktionel aandring]

2) I nr. 2 aandres »1. pkt.« til: »2. pkt.«
[Lovteknisk korrektion]

3) | det under nr. 4 foresldede § 20, stk. 3, indsattesi 1. pkt. efter »jf. § 21, stk. 1« »0g 2«.
[Redaktionel aandring]

4) | nr. 7 andres »8 21, stk. 2, 1. pkt.« til: »8 21, stk. 3, 1. pkt.«
[Redaktionel aandring]

5) | nr. 8 aandres »8 21, stk. 2, 2. pkt.« til: »8 21, stk. 3, 2. pkt.«
[Redaktionel aandring]

6) Indledningen til nr. 9 affattes sal edes:
»| 8§ 21 indsadtes som stk. 4 og 5: «.

[Redaktionel aandring]

7) | den under nr. 11 foreslede affattelse af § 22, stk. 2, affattes 1. pkt. sdedes:

»Kommunalbestyrelsen kan efter indstilling fra regionsradet beslutte, at en elev efter overens-
komst mellem regionsradene henvises til specialundervisning, jf. 8 20, stk. 3, i en anden regions
undervisningstilbud.«

[Preecisering af myndighedsansvaret]

8) | den under nr. 21 foresldede affattelse af § 47 indsadtesi stk. 3, 2. pkt., efter »der«: »senest den
15. oktober aret far«.

[ Praecisering af tidspunktet for, hvornar rammeaftalen senest ska vaae indgaet]



9) | den under nr. 21 foresldede affattelse af § 47, stk. 3, indsadtes som 3. pkt.:
»Rammeaftalen draftes og suppleres efter behov.«

[Mulighed for |gbende dreftel se og supplering af rammeaften]

10) | den under nr. 21 foresldede § 47 indsates efter stk. 3 som nyt stykke:

»3k. 4. Kommunal bestyrelserne inden for regionen er forpligtet til at samarbejde om at tilveje-
bringe de nadvendige tilbud inden for specialundervisningsomradet. Dette kan ske ved, at kommu-
nal bestyrel sens arlige redegerel se ogsa kan indeholde en redegerel se for kommunens forventede
brug af pladser i andre kommuners specialundervisningstilbud i regionen i det kommende & ogi de
nasste 3 &r. Eventuelle redegerel ser indgar som et bilag til rammeaftalen.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.
[Kommunal bestyrel sernes forpligtelse til at samarbejde inden for regionen]

Til §2

11) | nr. 3 indsadtes efter det foresldede § 1, stk. 3, som nyt stykke:

»3k. 4. Regionsradet kan efter overenskomst med private skoler, institutioner eller initiativtagere
henvise de af stk. 3 omfattede personer til undervisning i private skoler eller institutioner m.v. Un-
dervisningsministeren kan fastsadte regler herom.«

Det foresldede stk. 4 bliver hefter stk. 5, og stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 6 og 7.

[ Regionsradets mulighed for at henvise personer til undervisning i private skoler m.v.]

12) | det under nr. 29 foresldede § 6 h, stk. 3, 2. pkt., indsaetes efter »der«: »senest den 15. okto-
ber aret far«.

[ Praecisering af tidspunktet for, hvornar rammeaftalen senest ska vaae indgaet]

13) | det under nr. 29 foresldede § 6 h, stk. 3, indsaetes som 3. pkt.:
»Rammeaftalen draftes og suppleres efter behov.«

[Mulighed for |gbende dreftel se og supplering af rammeaften]

14) | nr. 29 indszettes efter det foresldede § 6 h, stk. 3, som nyt stykke:

»3k. 4. Kommunal bestyrelserne inden for regionen er forpligtet til at samarbejde om at tilveje-
bringe de nadvendige tilbud inden for specialundervisningsomradet. Dette kan ske ved, at kommu-
nalbestyrel sens arlige redegerel se ogsa kan indehol de en redegarel se for kommunens forventede
brug af pladser i andre kommuners specialundervisningstilbud i regionen i det kommende & og i de
nasste 3 ar. Eventuelle redegerel ser indgdr som et bilag til rammeaftalen.«

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.
[Kommunalbestyrelsernes forpligtelse til at samarbejde inden for regionen]

15) | det under nr. 35 foresldede 8§ 7 d, stk. 2, indsadtes efter »undervisningsinstitutioner«: », her-
under at undervisningstilbuddet skal fremga af den arlige rammeaftale, jf. § 6 h, stk. 3.«

[Overtagne regionale undervisningstilbud skal fremga af rammeaftal en]

Til§4



16) | indledningen indsaetes efter »5. juli 2004,«: »som aandret ved lov nr. 336 af 18. maj 2005, «.
[Redaktionel aandring]

Til 85
17) Nr. 11 affattes sdledes:
»11. 87, stk. 2, affattes sdl edes:

»3k. 2. Forinden voksenuddannel sescenteret indgar driftsoverenskomster, indhentes en udtalelse
frauddannel sesudval get, jf. lov om almen voksenuddannel se og om voksenuddannel sescentre, og
regionsradet hares.««

[Udtalelse fra uddannel sesudval get far indgaelse af driftsoverenskomst]

Af undervisningsministeren, tiltradt af et flertal (V, DF og KF):

Til 86

18) Som stk. 5 indsadtes:

»3k. 5. Amtskommunale institutioner og tilbud, der pr. 1. januar 2007 skal drives af kommunal-
bestyrelserne efter lov om folkeskolen eller lov om specialundervisning for voksne, overgar til be-
liggenhedskommunen.«

[Beliggenhedskommunens overtagel se af de amtskommunale institutioner og tilbud]

Bemearkninger

Til nr. 1 og 3-6

Aendringsforslagene er redaktionelle og skal ses som konsekvens af vedtagelsen af lov nr. 335 af
18. ma 2005 om aandring af lov om folkeskolen. (Mere frit skolevalg inden for og over kommune-
graenser).

Til nr. 2
AEndringsforslaget er en rettelse af en forkert henvisning i lovforslaget.

Til nr. 7

AEndringsforslaget er en pracisering af myndighedsansvaret, der er hos kommunalbestyrel sen.
Nar kommunalbestyrelsen har henvist en elev til specialundervisning ved regionsrédets foranstalt-
ning, kan regionsradet afgive en indstilling til kommunal bestyrelsen om, at eleven skal henvises til
en anden regions undervisningstilbud.

Dette vil eksempelvis kunne vage tilfaddet, hvis der er behov for et tilbud, der efter regionsrade-
nes indbyrdes koordinering af kapaciteten og sammensagningen af regionernes undervisningstilbud
er placeret i en anden region, eller hvis eleven har kortere afstand til et relevant tilbud i en anden
region. Det er kommunalbestyrelsen, der har myndighedsansvaret for, at eleverne far et relevant
tilbud, og det fulde finansieringsansvar herfor.



Til nr. 8

Praeci seringen indebager, at regionsradet og kommunalbestyrelserne i regionen skal indga den ar-
lige rammeaftale senest den 15. oktober aret far rammeaftaens ikrafttraaden, farste gang den 15.
oktober 2006.

Fristen for indgaelsen af rammeaftalen er fastsat under hensyntagen til sasmmenhaangen med ram-
meaftalen og regioners og kommuners planlaggning m.v., herunder vedtagel se af budgetter.

Tilnr. 9

Dader kan vaare behov for at drefte og supplere rammeaftalen lgbende, foreslas det, at der indsad-
tes en bestemmel se herom.

Til nr. 10

Uanset at langt de fleste amtskommunale undervisningstilbud overgar til kommunal drift ved
kommunalreformens ikrafttraaden i modsagtning til det sociale omrade, er det fundet hensigtsmass-
sigt at foresld, at kommunerne har pligt til at samarbejde om at tilvejebringe de nadvendige tilbud
inden for speci alundervisningsomradet.

Dette samarbejde kan blandt andet besta i, at kommunalbestyrel sens arlige redegerel se til regions-
radet kan indeholde en redegarelse for kommunens forventede brug af pladser i andre kommuners
specialundervisningstilbud inden for regionen. Eventuelle redegarelser indgér som et bilag til den
arlige rammeaftale. Disse redegerelser og opfalgningen herpa kan indga som tema i redegerelserne
til dei medfer af L 38 nedsatte regionale udviklingsrad. Udviklingsradene skal falge kommunernes
praksis pa omrédet, ligesom undervisningsministeren vil fglge udviklingen.

Efter at de fornadne pladser er fremskaffet, skal der indgas en overenskomst om betalingen m.v. i
henhold til folkeskolelovens § 22, stk. 1, hvoraf det fremgar, at en kommunal bestyrel se efter over-
enskomst med en anden kommune kan henvise elever til specialundervisning og anden specia pae
dagogisk bistand i den anden kommunes skoler.

Til nr. 11

Nogle amtskommuner opfylder i dag dele af deres forpligtelse til at tilbyde specialundervisning
0og anden speciapaadagogisk bistand til personer med tale-, hare- eller synsvanskeligheder ved
driftsoverenskomst med private skoler, initiativtagere m.v. Det kan eksempelvis vaae undervisning
i amindelig daglig levevis (ADL) éller it til blinde og svagsynede.

Det foredas, at de regionale undervisningsinstitutioner med undervisning for personer med tale-,
here- og synsvanskeligheder bevarer denne mulighed, sdledes at det bliver muligt for regionsradet
efter overenskomst med private skoler, institutioner eller initiativtagere at henvise dei stk. 3 omfat-
tede personer til undervisning padisse intitutioner.

Det skal fremga af rammeaftalen, i hvilket omfang regionsradet efter overenskomst kan henvise
personer til undervisning i private skole, institutioner m.v., jf. forslagets § 2, nr. 29, og bemagknin-
gerne hertil.

Til nr. 12

Praeci seringen indebager, at regionsradet og kommunalbestyrelserne i regionen skal indga den ar-
lige rammeaftale senest den 15. oktober aret far rammeaftaens ikrafttraaden, ferste gang den 15.
oktober 2006.
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Fristen for indgaelsen af rammeaftalen er fastsat under hensyntagen til sammenhaangen med ram-
meaftalen og regioners og kommuners planlaggning m.v., herunder vedtagel se af budgetter.

Til nr. 13

Dader kan vaare behov for at drafte og supplere rammeaftalen | gbende, foreslas det, at der indsaa-
tes en bestemmel se herom.

Til nr. 14

Uanset at langt de fleste amtskommunale undervisningstilbud overgar til kommunal drift ved
kommunalreformens ikrafttrasden i modsagning til det sociale omrade, er det fundet hensigtsmaes-
sigt at foredd, at kommunerne har pligt til at samarbejde om at tilvejebringe de nadvendige tilbud
inden for speci alundervisningsomradet.

Dette samarbejde kan blandt andet besta i, at kommunalbestyrel sens arlige redegerelse til regions-
radet kan indeholde en redegarelse for kommunens forventede brug af pladser i andre kommuners
specialundervisningstilbud inden for regionen. Eventuelle redegarelser indgar som et bilag til den
arlige rammeaftale. Disse redegarelser og opfalgningen herpa kan indga som tema i redegerelserne
til dei medfer af L 38 nedsatte regionale udviklingsrad. Udviklingsradene skal falge kommunernes
praksis pa omrédet, ligesom undervisningsministeren vil falge udviklingen.

Efter at de fornadne pladser er fremskaffet, skal der indgas en overenskomst om betalingen m.v. i
henhold til forslagets § 2, nr. 5, hvoraf det fremgar, at en kommunalbestyrelse efter overenskomst
med en anden kommune kan henvise elever til specialundervisning og anden special pasdagogisk
bistand i den anden kommunes skoler m.v.

Til nr. 15

Med andringsforslaget bemyndiges undervisningsministeren til at fastsatte regler om kommuner-
nes overtagelse af regionale undervisningsinstitutioner. Det foresldsi denne forbindelse, at der ogsa
fastsates regler om, at undervisningstilbuddet skal fremga af den arlige rammeaftale, jf. § 2, nr. 29,
og bemaakningerne hertil.

Til nr. 16

Andringsforslaget er redaktionelt og skal ses som konsekvens af vedtagelsen af lov nr. 336 af 18.
maj 2005 om andring af lov om friskoler og private grundskoler m.v. (Skolernes frihed, ma med
undervisningen, krav til bestemmelsesmedlemmer, lagere og tilsynsferende, herunder om dansk-
kundskaber, samt om tilsyn m.v.).

Til nr. 17

Det foreds, at voksenuddannel sescenteret ud over at hare regionsradet om den geografiske pla-
cering af udbuddet m.v. med henblik pa at sikre, at der er et tilstraskkeligt og varieret voksenuddan-
nelsestilbud til alle, skal indhente en udtalelse fra uddannel sesudval get ved centeret far indgael se af
driftsoverenskomster med henblik pa at sikre inddragelse af de lokale arbejdsmarkedsparter, der er
repraesenteret ligeligt i uddannelsesudvalget. Det er obligatorisk for voksenuddannel sescentrene at
nedsedte et uddannelsesudvalg, jf. det samtidig hermed fremsatte aandringsforslag til L 106.

Til nr. 18
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Det fremgér af strukturaftalen, at beliggenhedskommunen overtager de nuvaarende amtskommu-
nale institutioner og tilbud bortset fra de institutioner og tilbud, der efter forslaget skal drives af
regionsradene.

Det foreslas, at denne forudsagning prasciseresi overgangsbestemmel serne.

| gvrigt vil bestemmelserne i forslaget til lov om visse proceduremaessige spargsmal i forbindelse
med kommunalreformen (L 67), der er fremsat samtidig med dette lovfordag til udmentning af
kommunalreformen, kommetil at gadde for overtagelsen.

En kommunalbestyrel se kan ogsa overtage den del af en sakaldt satellitinstitution (en hovedinsti-
tution med tilhgrende afdelinger), der er beliggende i kommunen. Det er dog en forudsagning, at
den del af satellitinstitutionen, der overtages, kan fungere som et selvstandigt tilbud i beliggen-
hedskommunen.

Troels Christensen (V) Anne-Mette Winther Christiansen (V) Britta Schall Holberg (V)
Tina Nedergaard (V) Ellen Trane Nerby (V) Louise Frevert (DF) Seren Krarup (DF)
Carina Christensen (KF) fmd. Allan Niebuhr (KF) Bjarne Laustsen (S) Carsten Hansen (S
Christine Antorini (S Kirsten Brosbgl (S) Margrethe Vestager (RV) nfmd. Bente Dahl (RV)
Eigil Andersen (SF) Pernille Rosenkrantz-Theil (EL)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Silumut og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets ssmmensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedregrende L 108

Bilagsnr. Tite

1 Heringssvar samt hgringsnotat fra undervisningsministeren

2 Henvendelse af 11/3-05 fra Sofieskolen

3 Henvendelse af 17/3-05 fra Arhus Amts Udvalg for Barn, Kultur og
Uddannelse

4 Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

5 Henvendelse af 28/3-05 fra Speciaskolernei Danmark

6 Henvendelse af 23/3-05 fra Sofieskolen

7 Henvendelse af 18/3-05 fra Skolebestyrelsernei Arhus Amt

8 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget

9 Henvendelse af 1/4-05 fra Krabbehus Heldagsskole

10 Henvendelse af 6/4-04 fraViborg Amt

11 Henvendelse af 11/4-05 fra De Samvirkende Invalideorgani sationer

12 Henvendelse af 12/4-05 fra Amtsradsforeningen

13 Henvendelse af 11/4-05 fra Langagerskolen

14 Henvendelse af 15/4-05 fra Skole og Samfund

15 Henvendelse af 19/4-05 fra Dansk Epilepsiforeing

16 Henvendelse af 21/4-05 fra De Samvirkende Invalideorgani sationer

17 Henvendelse af 14/4-05 fra Roskilde Amt, Center for Specialunder-
visning

18 Henvendelse af 24/4-05 fra Landsforeningen Autisme

19 Henvendel se fra Langagerskolen NU IGEN?

20 Pressemeddel el sen »Nu ma Folketingets politikere tage sig sam-
men...« af 27/4-05, fra Landsforeningen Autisme

21 Henvendel se fra Amternes Tale-Hare Samrad

22 Publikationen »Kommunalreformen - Opgaven: Kompenserende spe-
cialundervisning for voksnex, fra Forstandersamradet

23 Meddel el se om teknisk gennemgang af lovforslaget ved undervis-
ningsministeren

24 Henvendelse af 2/5-05 fra Inge Sarensen, Skagen

25 Henvendelse af 3/5-05 fra Landsforeningen LEV

26 Henvendelse af 3/5-05 fra Kgbenhavns Amt

27 Henvendelse af 2/5-05 fra Anne Landtved, Otterup

28 Henvendelse af 2/5-05 fraViborg Amt



13

Bilagsnr. Titel

29 Materialei forbindel se med teknisk gennemgang af lovforslaget

30 Henvendelse af 12/5-05 fra Dansk Blindesamfund

31 Henvendelse af 10/5-05 fra Ernst Hybschmann-Nielsen, Aabenraa

32 1. udkast til betaankning

33 Henvendelse af 18/5-05 fra Kirkebaskskolen

34 Abent brev til indenrigs- og sundhedsministeren og socia ministeren
af 25/5-05 fra Susanne og Preben Sindt, Glostrup

35 Henvendelse af 31/5-05 fra Ordblindei nstituttet

36 Aendringsforslag samt betaenkningsbidrag, fra undervisningsministe-
ren

37 2. udkast til betaankning

38 Henvendelse af 6/6-05 fra Dansk Folkeoplysnings Samrad og For-
eningen af daghgjskoler i Danmark

39 Revideret andringsforslag, fra undervisningsministeren

40 3. udkast til betaankning

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrende L 108

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om kommentar til henvendelse af 11/3-05 fra Sofieskolen, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om kommentar til henvendelse af 17/3-05 fra Arhus Amts Ud-
valg for Bern, Kultur og Uddannelse, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa

3 Spm. om kommentar til henvendelse af 28/3-05 fra Specialskolernei
Danmark, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om kommentar til henvendelse af 23/3-05 fra Sofieskolen, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om kommentar til henvendelse af 18/3-05 fra Skol ebestyrel ser-
nei Arhus Amt, til undervisningsministeren, og ministerens svar her-
pa

6 Spm. om kommentar til henvendelse af 1/4-05 fra Krabbehus Hel-
dagsskole, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

7 Spm. om kommentar til henvendelse af 6/4-05 fra Viborg Amt, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

8 Spm. om kommentar til henvendelse af 11/4-05 fra De Samvirkende
Invalideorganisationer, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

9 Spm. om kommentar til henvendelse af 12/4-05 fra Amtsrédsforenin-
gen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

10 Spm. om oversendel se af oversigt over de nuvaarende amtslige speci-

alskoler med anaivelse af malarupper for hver enkelt skole m.v., til
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der taler imod, at foraddre til handicappede barn selv
kan opsgge radgivning om specialundervisning i VIS0, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversigt over antallet af sager, der blev behandlet i Klage-
naevnet for vidtgdende specialundervisning i arene 2002, 2003 og
2004 m.v., til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ansvarsfordeling m.v., til undervisningsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om oversendelse af evalueringsrapporter m.v., til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 11/4-05 fra Langagerskolen,
til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om analyser af undervisningstilbud m.v., til undervisningsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om beregninger, der farer frem til, at de kommende regioner far
2 mio. kr. til generel administration af omradet og 30 mio. kr. til spe-
cialundervisning under hospital sophold, til undervisningsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 15/4-05 fra Skole og Sam-
fund, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil sikre, at der som noget nyt opbygges gene-
relt tilgaengelig ekspertise i VISO om undervisning af saaligt begave-
de barn, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 19/4-05 fra Dansk Epilepsi-
forening, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange barn fra henholdsvis Vallensbask Kommune og
Ishgj Kommune, der i dag gér i skole pa Kirkebaskskolen, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 21/4-05 fra De Samvirkende
Invalideorganisationer, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 14/4-05 fra Roskilde Amt,
Center for Specialundervisning, til undervisningsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 24/4-05 fra Landsforeningen
Autisme, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil veaeindstillet pa, at institutioner, der bade
kan karakteriseres som institutioner pa socialomradet og pa special -
undervisningsomradet, samlet kan forblive i regionalt regi, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der med lovforslaget vil vaare én gjer pa den sociale opgave
og et vilkarligt antal kommuner som gjere for sa vidt angar special-
undervisninasopaaven, til undervisninasministeren, oa ministerens
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27

28

29

30

31

32

33

35

36

37

38

39

40

41

42

svar herpa

Spm., om ministeren vil redegere for, hvordan det i spergsmal 26
omtalte gjerskab mest hensigtsmaessigt skal administereres, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse fra Langagerskolen, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklen »Barnenes fremtid er pa spil« fra
Dansk Blindesamfunds blad Blindesagen, april 2005, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til pressemeddelelsen af 27/4-05: »Nu ma Fol-
ketingets politikere tage sig sammen...« fra Landsforeningen Autis-
me, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse fra Amternes Tale-Hgre Sam-
rad, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 2/5-05 fra Inge Serensen,
Skagen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 3/5-05 fra Landsforeningen
LEV, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 3/5-05 fra Kagbenhavns Amt,
til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en beskrivelse af, hvordan beslutningsprocessen omkring
undervisningen af autistiske barn vil blive administreret efter lovfors-
laget, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan speciaundervisning inden for ungdomsuddannel -
serne tankes tilrettelagt, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om der planlaagges rammeaftaler pa special undervisningsom-
radet for bern med sazlige behov — parallelt til de rammeaftaler, som
skal indgas pa socidomradet i den nye struktur, til undervisningsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der skal sikre undervisning af voksne og unge, hvis
regionsradet ikke kan sikre det, til undervisningsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvor stort et befolkningsunderlag der kraaves, for at der kan
sikres de ngdvendige kompetencer for en fuldt tilstraskkelig special-
undervisning, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke kriterier der er lagt til grund for sondringen mellem
landstilbud og landsdel sdaskkede tilbud, til undervisningsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan man i praksis forestiller sig specialundervisnin-
gen/tal eundervisning varetaget for en voksen, som er indlagt pa ho-
spital under og efter indlagygel sen, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa

Som. om, hvilke faglige eller styrinasmaesssiae problemer ministeren
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43

45

46

a7

48

49

50

51

52

53

55

56

57

mener der vil vaae ved at forankre den videregaende specia under-
visning i regionerne frem for i kommunerne, til undervisningsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det sikres, at de sma kommuner ikke kommer i
klemmei relation til behovet for speciaundervisning, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke fordele der er forbundet med at flytte specialunder-
visningen fraamtdligt til kommunalt niveau, til undervisningsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om man som foradder kan ga direkte til den enkelte institution
for at fa sat behandling/specialundervisning i gang, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor personer, der henvises fra sundhedsvaesenet til f.eks.
tale-/hgrebehandling, gar hen med disse henvisninger, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om begrundelsen for, at foreddre ikke selv kan sgge om at fa
udarbejdet en udredning for deres barn, hvis PPR ikke vil, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad det typiske sagsflow er med hensyn til specialunder-
visning under voksenuddannelsen i dag og i fremtiden, til undervis-
ningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange borgere i hver kommune der forventes at have
behov for at blive henvist til specialundervisning, til undervisnings-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor den del af voksenundervisningen, som er genoptree
ning, placeres, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at den samlede ekspertise vedragrende hjer-
neskader, som nu er centraliseret i amterne, vil forsvinde ved den nye
struktur, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er indeholdt i den udvidede klageadgang, at man kan fa
en ny udredning, hvis man ikke finder den farste tilfredsstillende, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 2/5-05 fra Anne Landtved,
Otterup, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 2/5-05 fra Viborg Amt, til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken andel af tilbuddenetil de barn, der i dag far vidtga

ende speciaundervisning, der i fremtiden vil vaare omfattet af ram-
meaftalen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange medarbejdere med en specialviden i forhold til
den vidtgaende specialundervisning, der vil kunne tilfgres de nye
kommuners PPR, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvende se af 12/5-05 fra Dansk Blinde-
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58

59

60

61

62

63

65

66

67

68

69

Samr ads-
spm.nr.

samfund, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 10/5-05 fra Ernst
Hybschmann-Nielsen, Aabenraa, og ministerens svar herpa

Spm. om forskel pa principperne mellem det sociale omrade (efter L
38) og specialundervisningsomradet (L 108), til undervisningsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om udarbejdelse af aendringsforslag med udgangspunkt i tilsva
rende bestemmelser i fordag til lov om socia service (L 38) m.v., til
undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor der ikke er sikret et ungdomsuddannel sestilbud til
de udviklingshaemmede, til undervisningsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren vil tage skridt til at sikre udviklingsheenmede
uddannel sestilbud efter kommunalreformen, til undervisningsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af talepapir fra samradet d. 17/5-05, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 18/5-05 fra Kirkebaskskolen,
til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udarbejdelse af aandringsforslag til L 106,
L 107, L 108 og L 109, som bevirker, at elever og larere pa uddan-
nelsesinstitutioner far en indflydel se painstitutionernes styrelse sva-
rendetil den indflydelse, de har i dag, til undervisningsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 25/5-05 fra Susanne og Pre-
ben Sindt, Glostrup, til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 31/5-05 fra Ordblindeinstitut-
tet, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 6/6-05 fra Dansk Folkeoplys-
nings Samrad m.fl., til undervisningsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren overvejer at lave et andringsforslag, til under-
visningsministeren

Oversigt over samradsspergsmal vedrerende L 108
Titel

Samradsspm. om ministerens uddyhing af  problemstillingerne om-
kring lovforslaget — specielt med hensyn til rammeaftale, den kom-
munale forsyningspligt, etablering af en radgivnings- og udrednings-
funktion samt VIS0, til undervisningsministeren
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spargsmal til gkonomi- og er hvervsminister en og dennes svar herpa
Spergsmalene og ministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra S.

Spargsmal 3:
Ministeren bedes kommentere henvendel sen af 28. marts 2005 fra Specialskolerne i Danmark, jf. L
108 - hilag 5.

Svar:

Jeg har fglgende bemaakninger til henvendelsen af 28. marts 2005 fra Specialskolerne i Danmark
om de amtskommunal e specialskoler pa folkeskol eomradet:

Placeringen af de amtskommunal e special skoler:

Med lovforslaget har regeringen gnsket at sikre, at der skabes en enkel og entydig placering af he-
le folkeskolens virksomhed i kommunerne, saledes at beslutninger om specialundervisning tredfes
satad paborgerne som muligt.

Med et samlet kommunalt ansvar for bade folkeskolens specialundervisning og folkeskolens al-
mindelige undervisning far kommunerne ogsa bedre forudsagtninger for at styrke sammenhaangen
mellem specia undervisningen og den almindelige undervisning. Der bliver derved bedre mulighed
for at skabe @get rummelighed i den amindelige undervisning.

Det foresas dog i lovforslaget, at de mest specialiserede lands- og landsdel sdaskkende undervis-
ningstilbud drives og udvikles af regionerne, bortset fra de landsdel sdaskkende undervisningstilbud i
Kgbenhavns Kommune. Herved tilgodeses disse meget specialiserede tilbud, som kommunerne
ikke umiddel bart kan substituere med egne tilbud.

Jeg vil ogsa gere opmaaksom pa, at lovfordaget giver mulighed for, at regionsradet efter aftale
med kommunalbestyrelsen kan varetage kommunale driftsopgaver inden for folkeskoleloven, der
har en naturlig tilknytning til regionens opgaver, og hvor regionen derfor har ssarlige kompetencer i
forhold til opgavevaretagel sen.

Dette kan for eksempel blive aktuelt i de tilfadde, hvor den tidligere amtskommunale specialskole
har et ganske saaligt undervisningstilbud til elever, der bade kommer fra kommunen og fra et sterre
omrade uden for kommunen, men uden at undervisningstilbuddet er lands- €ller landsdel sdaskken-
de.

Under hensyntagen til ovenstaende finder jeg, at den foreslaede placering af de amtskommunale
specialskoler er en balanceret og forsvarlig ordning, der blandt andet tilgodeser, at beslutninger om
specialundervisning trafffes sa teg pa borgerne som muligt.

Jeg er derfor ikke enig i, at samtlige amtskommunale speciaskoler skal overferes til regionerne.
Jeg er heller ikke enig i, at de amtskommunal e specialskoler med tilbud til autister skal overfarestil
staten eller regionerne.

Personalets kvalifikationer m.v.:

| brevet fra Speciaskolerne i Danmark gives der udtryk for, at kommunerne personalemaessigt ik-
ke magter at overtage de amtskommunal e specialskoler. Det er jeg ikke enigi.
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Jeg skal i denne forbindelse pege pa, at de amtskommunale specialskoler, der ikke er lands- €ller
landsdel sdakkende, overfares uaandret til kommunerne. Det gadder ogsa for det personale, der er
ansat pa skolerne. Personale, der er beskadftiget med administration m.v. af det amtskommunale
skolevaesen, overfares ligeledes til kommunerne, eventuelt til regionerne.

Tilsvarende overfares de gkonomiske ressourcer, der hidtil har vaaet anvendt af amtskommunerne
til specialundervisning og til administration af specialundervisningen, til kommunerne.

Hertil kommer, at kommunerne bliver vassentlig sterre ved kommunalreformens ikrafttraaden.
Starre kommuner med tilsvarende starre faglig baaredygtighed kan varetage flere opgaver pa speci-
alundervisningsomréadet. Lovforslaget giver desuden mulighed for, at nogle af opgaverne kan lgsesi
samarbejde med andre kommuner.

| henhold til forslaget til lov om socia service (L 38), der blev fremsat samtidig med dette
lovfordag til opfalgning pa kommunalreformen, oprettes der som en nyskabelse en national videns-
og specidradgivningsorganisation (V1S0).

Pa speci alundervisningsomradet skal VI1SO bistd kommuner, regioner samt skoler og institutioner
m.v. med vejledning og radgivning. VISO vil kunne betjene sig af et netvaak bestdende af konsu-
lenter og specidister, der er placeret i kommunerne eller pa kommunale eller regionale institutioner
m.v., herunder ogsa pa de tale-, hagre-, syns- og kommunikationscentre, der i forbindelse med kom-
munalreformen overgar til regionerne.

Det vil blive muligt for kommunen, herunder kommunens paedagogi sk-psykologiske radgivning,
at anmode om speciaradgivning og bistand til kommunens udredninger m.v. fraVISO med henblik
pa at foretage en vurdering og fremsate forslag til foranstaltning. Desuden vil paadagogisk-
psykologisk radgivning kunne indhente viden og speciaradgivning fra VIS0 til brug for sin radgiv-
ning af skoler, foraddre og elever om den naarmere tilrettelaeggelse af den special paadagogiske bi-
stand.

Det vil ogsa blive muligt for regionsradet at indhente viden og specialradgivning fra VISO med
henblik pa udvikling af eksisterende eller nye tilbud.

Kvaliteten af tilbuddene om specialundervisning:

| henvendelsen fra Specialskolerne i Danmark er det anfart, at »det er helt utopisk at forestille sig
at en kommunalbestyrelse efter at have regnet pa det regnestykke ikke vil sige” det kan vi lave hilli-
gere’ og sa trakker de barn fra kommunen hjem som gar pa den nuvearende specialskole, og laver
en blandet handicapklassei et hjarne af den kommunale folkeskole.«

Efter de gaddende regler i folkeskolelovens § 21, stk. 1, er det kommunal bestyrelsen, som tragfer
beslutning om henvisning af barn og unge til specialundervisning og anden special paedagogisk bi-
stand ved amtsradets foranstaltning.

Ved henvisningen af den pagad dende elev betaler kommunen et takstbelgb pa mere end 180.000
kr. &rligt, jf. 8 17, stk. 2-4, i Undervisningsministeriets bekendtgarelse nr. 896 af 22. september
2000 om folkeskolens specia undervisning og anden specia paedagogisk bistand.

Kommunerne betaler sdledes efter de gaddende regler allerede en meget stor del af de samlede
udgifter ved special undervisningen pa de amtskommunal e special skoler.

Efter lovforslaget pahviler alle udgifter til folkeskolens undervisning kommunerne, herunder ogsa
udgifterne ved specialundervisning og specia paadagogisk bistand pa de regional e institutioner.

Kommunerne skal derfor under alle omstaendigheder betale alle udgifterne ved specialundervis-
ningen, uanset om den paged dende amtskommunal e specialskole overgar til kommunalt eller regio-
nalt regi.
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Jeg skal i denne forbindelse bemagke, at den foresldede reduktion af taksten med en objektiv fi-
nansiering for anvendelse af de regionale lands- og landsdel sdeskkende undervisningstilbud er en
falge af, at der er tale om meget specialiserede tilbud, som kommunerne ikke umiddelbart kan sub-
stituere med egne tilbud.

Dette er begrundelsen for, at samtlige kommuner, som kan benytte de regionae lands- og lands-
delsdaskkende tilbud, skal bidrage til den objektive finansiering.

Jeg vil endvidere gare opmaaksom pa, at den hidtidige klageadgang til Klagenaevnet for vidtga-
ende specialundervisning bevares og udbygges med lovforslaget.

Der vil efter lovforslaget blive mulighed for, at foraddre til bern kan klage over den specialunder-
visning, der ydesi kommunale specialklasser og i kommunale specialskoler. Det gadder ogsa for de
amtskommunal e special skoler, der ved kommunal reformens ikrafttraaden overferes til kommunerne.

Der vil ogsa blive mulighed for at klage til Klagenas/net over kommuners manglende henvisning
til kommunale specia skoler og specialklasser, herunder de tidligere amtskommunale specia skoler.

Disse regler om klageadgangen svarer i gvrigt til, hvad der i dag gadder for klageadgangen vedra-
rende den vidtgaende specialundervisning, og hvad der kommer til at gadde for den specialunder-
visning, som finder sted pa de regionale lands- og landsdel sdaskkende undervisningstilbud.

Det vil blive en del af Klagenaevnets opgave at pase, om kommunen i den konkrete sag har tilve-
jebragt et tilstraskkeligt beslutningsgrundlag, herunder om der er indhentet den fornadne radgivning
fraVI1SO. Dette vil blive preeciseret i forbindelse med en revision af forretningsordenen for Klage-
naavnet, ligesom det vil blive tydeliggjort i forretningsordenen, at Klagenaevnet ogsa skal bedgmme
om sagsbehandlingsreglerne er overholdt i den konkrete sag, herunder om forvaltningslovens regler
herom er overhol dt.

Ud over pravelse ved domstolene vil borgere have mulighed for at indbringe sager om specialun-
dervisning og specia pasdagogisk bistand for Folketingets Ombudsmand, ligesom de kommunale
tilsynsmyndigheder vil kunne foretage en legalitetsprovel se af kommunernes afgarel ser.

Endelig vil jeg pege pa, at der i hver region bliver oprettet et udviklingsrad, der skal falge udvik-
lingen pa specia undervisningsomradet og pa det sociale omréde i en periode pa 4 ar. Der henvises
herved til forslaget til lov om socia service (L 38), der blev fremsat samtidig med dette lovforslag
til opfelgning pa kommunalreformen.

Udviklingsradene ska afgive arlige indberetninger til undervisningsministeren og socialministe-
ren om henholdsvis special undervisningsomradet og det sociale omrade.

Pa grundlag af indberetningerne om specia undervisningen kan undervisningsministeren lgbende
foretage en vurdering af, hvordan regioner og kommuner varetager deres opgaver efter kommunal-
reformen.

Ved bekendtgarelse vil der blive fastsat naamere regler om udviklingsradenes arbejde. | bekendt-
gerelsen vil der kommetil at indga krav til dbenhed og gennemsigtighed, saledes at det er muligt at
identificere eventuelle problemer i forhold til den ansvarlige myndighed.

Under hensyntagen til foranstdende finder jeg, at den foresldede ordning, hvorefter de amtskom-
munale specialskoler overfares til kommunerne bortset fra de lands- og landsdel daskkende under-
visningstilbud, sker pa et sadant grundlag, at kvaliteten af specialundervisningstilbuddene kan op-
retholdes og udvikles.

Jeg kan tilfgje, at regeringen, jf. regeringsgrundlaget Nye mdl, vil nedsadte et uafhaangigt rad for
evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen. Radet skal blandt andet falge og vurdere udviklin-
geni det faglige niveau i folkeskolen og give arlige tilbagemel dinger til undervisningsministeren.
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Radet understattes af en ny statslig styrelse for evaluering og kvalitetsudvikling i folkeskolen.
Styrelsen skal blandt andet fere tilsyn med kvaliteten og kommunernes forvaltning af folkeskolelo-
ven.

Disse kommende initiativer vil omfatte hele folkeskolens virksomhed og dermed ogsa specialun-
dervisningen.

Spargsmal 4
Ministeren bedes kommentere henvendel sen af 23. marts 2005 fra Sofieskolen, jf. L 108 — bilag 6.

Svar:
Jeg kan i det hele henvisetil mit svar pa spergsmal 1.

For sa vidt angér de generelle betragtninger om placeringen af specialskoler med tilbud til autister
henvises til mit svar pa spergsmal 6.

Spargsmal 13:

Hvilken forskel er der mellem malgrupperne pa Kirkebakskolen, hvor ansvaret efter lovforslaget
overdrages til beliggenhedskommunen, og Geelsgardskolen, hvor ansvaret som udgangspunkt over-
dragestil regionen?

Svar:

Jeg kan oplyse, at Kirkebaskskolens malgruppe er bgrn og unge i den skolepligtige alder fra Kea-
benhavns Amtskommune med multiple funktionsnedsadtelser (multihandicap) og som oftest ogsa
med kommunikationsvanskeligheder, herunder barn uden et talesprog.

Geelsgardskolen underviser dels en gruppe af elever med devblindhed, dels har skolen et under-
visningstilbud til den samme magruppe som Kirkebakskolen. Skolen har i forhold til gruppen af
barn og unge med devblindhed en landsdel sdaskkende funktion, saledes at der modtages elever fra
en stor del af det gstlige Danmark.

Gruppen af bgrn og unge i den skolepligtige ader med multiple funktionsnedsasdtelser og kom-
munikationshandicap omfattede ifalge Videnscenter om kommunikation og multiple funktionsned-
sadtelser hos barn og unge uden et talesprog 725 barn og unge pa landsplan (opgerelsei august ma-
ned 2003). Der er undervisningstilbud til denne elevgruppe pa en lang raskke skoler landet over. |
2003 var der et sddant undervisningstilbud pa 76 skoler.

Gruppen af devblinde barn og unge i den skolepligtige alder er vaesentligt mindre. | skoledret
2001/02 kendtes 30 bearn og unge pa landsplan. Der henvises herved til publikationen ”Undervis-
ningstilbud til barn med medfadt devblindhed”, Amtsradsforeningen 2002.

Der er derfor kun f& undervisningstilbud til denne gruppe, hvoraf de betydeligste er Davblinde-
centret i Nordjyllands Amtskommune med en |andsdaskkende funktion og Geel sgardskol en.

Spargsmal 16:
Hvilke analyser er der foretaget for at vurdere, om et undervisningstilbud som udgangspunkt skal

drives af en region, eller om det skal drives af en beliggenhedskommune? Eventuelle analyser bedes
tilsendt udvalget.
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Svar:

Med lovforslaget har regeringen ansket at sikre, at der skabes en enkel og entydig placering af
specialundervisningen for barn og voksne i kommunerne, s beslutninger om speciaundervisning
treeffes sa tag pa borgerne som muligt. Borgerne fér herved én adgang til og derved ogsa en bedre
oversigt over tilbuddene pa specialundervisningsomradet.

Med et samlet kommunat ansvar for bade folkeskolens specialundervisning og specialundervis-
ningen for voksne far kommunerne ogsa bedre forudsagninger for at styrke sammenhaangen mellem
specialundervisningen og den almindelige undervisning.

De mest specidiserede lands- og landsdel sdaskkende undervisningstilbud foreslds dog drevet og
udviklet af regionerne, bortset fra de lands- og landsdel sdaskkende undervisningstilbud i Kaben-
havns Kommune, jf. herved bemaakningerne til lovforslagets 8 1, nr. 4 og 24, og 8 2, nr. 1 og 3.
Disse meget speciaiserede tilbud, som kommunerne ikke umiddelbart kan substituere med egne
tilbud, bliver herved tilgodeset.

Endvidere overferes tale-, hare-, syns- og kommunikationscentre som udgangspunkt til regioner-
ne, jf. bemazrkningerne til lovforslagets § 2, nr. 1 og 3. Hensynet til brugerne af disse institutioner,
der bade tilbyder ydelser efter lov om social service og ydelser i henhold til lov om specialunder-
visning for voksne og folkeskoleloven, bliver herved tilgodeset.

Med lovforsaget far kommunerne det fulde finansieringsansvar for hele specialundervisningsom-
radet, herunder ogsa for de regionale tilbud. Herved fjernes de ulemper, som har vaaet pa folkesko-
leomradet med et delt finansieringsansvar mellem kommuner og amtskommuner.

Sagligt om lov om folkeskolen

Lovfordaget skal for sd vidt angar de foresldede aandringer af folkeskoleloven sesi forlaangel se af
den aandring af folkeskoleloven, der skete ved lov nr. 485 af 31. mg 2000, hvor ansvaret for hen-
visning til vidtgdende speciaundervisning blev overfart fra amtsradene til kommunalbestyrel serne
samtidig med, at det kommunal e takstbel gb blev haevet.

Intentionen med lovaandringen var, at bern og unge med behov for specialundervisning i hgjere
grad end tidligere skulle have mulighed for at fa et undervisningstilbud s tagt ved hjem og distrikts-
skole som muligt. | forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 485 af 31. mg 2000 blev det endvidere
besluttet at etablere et udviklingsprogram for kvalitet pa specialundervisningsomradet (KV1S).

| december 2003 forela en evaluering fra Danmarks Evalueringsinstitut af den aandrede opgave-
fordeling mellem amtsréd og kommunal bestyrelser med hensyn til den vidtgaende specialundervis-
ning, herunder KVIS-programmet.

Evalueringen peger pa, at det i dag ikke udelukkende er de faglige og paadagogiske argumenter,
der ligger til grund for beslutningen om, at et barn skal modtage speciaundervisning efter folkesko-
lelovens § 20, stk. 1, eler 8 20, stk. 2. En lang raskke andre forhold er bestemmende herfor.

Evalueringen peger ogsa pa, at kommunerne ber have det fulde ansvar for specialundervisningen.
Evalueringsgruppen antager, at en sadan lasning béde vil skabe et enklere og mere overskueligt
system for foraddrene og de professionelle grupper omkring eleverne og samtidig @ge kommuner-
nes motivation og muligheder for at etablere de ngdvendige tilbud i elevernes naarmilj@.

Jeg skal oplyse, at evalueringsrapporten kan findes pa Danmarks Evalueringsinstituts hjemmeside
pa falgende adresse; www.eva.dk.

Sagligt om lov om speciaundervisning for voksne


http://www.eva.dk/
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Efter forslaget flyttes ordblindeundervisningen for voksne, der hidtil er blevet givet i henhold til
lov om specialundervisning for voksne, til lov om forberedende voksenundervisning (FV U-loven).

Ordblindeundervisningen og den forberedende voksenundervisning forankres pa de eksisterende
amtskommunal e voksenuddannel sescentre, der omdannes til selvejende institutioner. Driftsansvaret
overtages af staten.

Herved samles ale undervisningstilbud til voksne med laesevanskeligheder hos én myndighed.

For sA vidt angar de @vrige tilbud under lov om specialundervisning for voksne er der nu - som
naevnt i lovbemaakningerne - igangsat en undersggelse, der skal kortlasgge den amtskommunale
specialundervisning for voksne samt overveje forankringen af specialundervisningstilbuddene efter
kommunalreformen.

Undersggel sen indgar som en del af beslutningsgrundlaget for den fremtidige forankring af speci-
alundervisningstilbuddene for voksne.

Spargsmal 20:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 19. april 2005 fra Dansk Epilepsiforening, jf. L
108 - bilag 15.

Svar:
Jeg har faglgende bemaakninger til henvendelsen af 19. april 2005 fra Dansk Epilepsiforening:

Efter fordaget er Barneskolen pa den selvejende institution Kolonien Filadelfia placeret sammen
med de lands- og |andsdel sdackkende undervisningstilbud, som skal drives af regionsradet.

Det fremgar af bemaarkningerne til lovforslaget, at »For undervisningstilbuddet pa Kolonien Fila-
delfia forudsadtes det, at der indgas overenskomst mellem Region §adland og Kolonien Filadelfia
om undervisning af de barn og unge, der er indlagt pa Epilepsihospital et.«

Det er hermed forudsat, at Bgrneskolen pa Kolonien Filadelfia behandles pa samme méade som de
avrige lands- og landsdel sdaskkende undervisningstilbud.

Pladserne pa Berneskolen skal derfor indgai den arlige rammeaftale om kommunernes forventede
forbrug af pladser ved de lands- og landsdel sdaskkende undervisningsinstitutioner, som Regionsra
det i Region Sjadland skal sarge for bliver indgaet med kommunalbestyrelsernei regionen.

Efter forslaget skal der fastsadtes nsarmere principper for betalingen af de regionale lands- og
landsdel sdaskkende tilbud efter dreftelse med de regionale og kommunale parter. Betalingsprincip-
perne vil blive fastsat i en bekendtgarelse.

Kommunerne skal efter forslaget betale en takst for brug af tilbuddene, og bekendtgerelsen vil
kommettil at indeholde regler om beregningen af denne takst.

Taksten reduceres med en objektiv finansiering fra kommunerne.

Denne saalige regulering skyldes, dels at disse tilbud vil blive anvendt tvaaregionalt, hvorfor
takstreguleringen ikke aene kan fastsadtes i den enkelte regions rammeaftale, dels at der er tale om
meget specialiserede tilbud, som kommunerne ikke umiddelbart kan substituere med egne tilbud.
Taksterne vil derfor afspejle en fadles kommunal interesse.

For sa vidt angar den objektive finansiering fordeles udgifterne mellem de kommuner, som har
mulighed for at benytte tilbuddene, efter enten folketa eller folketallet i bestemte alderskategorier
afhaangig af det pagad dende undervisningstilbud.
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Det er hensigten, at den foranstaende finansieringsordning for de regionale lands- og landsdels-
daskkende undervisningstilbud skal anvendes tilsvarende for finansieringen af pladserne pa Barne-
skolen pa Kolonien Filadelfia.

Efter L 38, forslag til lov om social service, der blev fremsat den 24. februar 2005 til udmentning
af kommunalreformen, bestér den national e videns- og specialradgivningsorganisation (V1SO) af en
videns-, en specialradgivnings- og en udredningsfunktion.

VIS0 oprettes med henblik pa at opfylde mange forskellige formdl pa savel socialomrédet som pa
omradet for specialundervisning og specialpaadagogisk bistand. VISO ska blandt andet sikre en
sammenhaangende og helhedsorienteret vidensindsamling og formidling til kommuner m.v., lige-
som VIS0 skal sikre en fortsat udvikling af viden og specialradgivning.

Det er ogsa et af formalene med VISO pa speciaundervisningsomradet at yde bistand i form af
viden og speciaradgivning til kommuner, regioner og institutioner.

De nuvaaende 11 amtskommunale videnscentre, herunder Videnscenter om Epilepsi, indgar i V1-
SO’ s vidensfunktion.

Samtidig med overferslen af videnscentrene overferes de ressourcer, som amtskommunerne i dag
anvender padrift af videnscentrene.

Jeg ser etableringen af VISO som en styrkelse af vidensudviklingen og en yderligere sikkerhed for
kvaliteten af kommunernes radgivning og udredning m.v.

Spargsmal 26:
Vil der vaare én gjer pa den sociale opgave og et vilkéarligt antal kommuner som gjere, for sa vidt

angar speciaundervisningsopgaven, jf. Sofieskolens foretraade for uddannelsesudvalget og L 108 -
bilag 6

Svar:

Som jeg oplyste i mit svar pa spergsma 1, vil overfarsen af det amtskommunale behandlingstil-
bud Sofieskolen til Region Hovedstaden indebage, at der i overensstemmelse med folkeskolens
amindelige ordning skal indgas overenskomst mellem beliggenhedskommunen (Gladsaxe Kom-
mune) og anbringel sesstedet (Sofieskolen) om henvisning af barn til specialundervisning pa anbrin-
gelsesstedet, jf. folkeskolelovens § 22, stk. 5, 2. pkt.

Henvisning af barn efter denne bestemmel se forudsadter, at skolemyndighederne i beliggenheds-
kommunen efter indhentet udtalel se fra pasdagogisk-psykologisk radgivning vurderer, at det pagad-
dende barn, der er anbragt af de sociale myndigheder pa anbringel sesstedet, har sadanne vanskelig-
heder, at barnet bedst kan undervises pa anbringel sesstedet.

Efter folkeskolelovens § 22, stk. 5, 2. pkt., er det sdledes beliggenhedskommunen, som tager stil-
ling til, hvorvidt det pagad dende barn skal henvises til specialundervisning pa anbringel sesstedet.
Det gadder ogsa for de bern, der er anbragt pa anbringel sesstedet af andre kommuner end beliggen-
hedskommunen.

Der er derfor ikke tale om, at et vilkarligt antal kommuner er "ejere” af Sofieskolens specialun-
dervisningstilbud, der er en integreret del af skolens behandlingstilbud.

For barn, der er anbragt pa et anbringelsessted af andre kommuner end beliggenhedskommunen,
kan beliggenhedskommunen efter de gaddende regler kraeve refusion af udgifterne til denne under-
visning, jf. 8 1, stk. 2 og 3, i bekendtgerelse nr. 308 af 22. april 1994 om hvilken kommune og hvil-
ken amtskommune udgiften til folkeskolens undervisning m.v. endeligt pahviler.
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Disse refusionsregler er det ikke hensigten at andre i forbindelse med kommunalreformens ikraft-
traaden.

Spargsmal 27:
| modsat fald vil ministeren daredegere for, hvordan dette hensigtsmaessigt skal administreres.

Svar:

| mit svar pa spergsmal 26 oplyste jeg, at det efter folkeskolelovens § 22, stk. 5, 2. pkt., er belig-
genhedskommunen, som tager stilling til, hvorvidt det pageddende barn skal henvises til speciaun-
dervisning pa anbringel sesstedet. Det gadder ogsa for de barn, der er anbragt pa anbringel sesstedet
af andre kommuner end beliggenhedskommunen.

Der er derfor ikke tale om, at et vilkarligt antal kommuner er »gjere« af Sofieskolens specialun-
dervisningstilbud, der er en integreret del af skolens behandlingstilbud.

Jeg skal i gvrigt henvisetil mit svar pa spergsmal 26.

Spargsmal 29:
Ministeren bedes kommentere vedlagte artikel: »Bgrnenes fremtid er pa spil« fra Dansk Blinde-
samfunds blad Blindesagen fra april 2005.

Svar:
Den pagaddende artikel har f@l gende hovedsynspunkter:

» Kommunerne kan ikke give synshandicappede elever den rette undervisning uden vejled-
ning og radgivning fra en kvalificeret specialenhed.

« N& kommunerne overtager ansvaret for og finansieringen af hele folkeskolens undervis-
ning, er der farefor, at de » spareiver og uvidenhed tror, at de ikke behaver at indkebe spe-
cialviden, ...«.

» Kommunerne har svaat ved at | gfte opgaverne med blinde og svagsynede skoleelever. Det
kommer blandt andet til udtryk i, at 44% af alle elever med synshandicap forlader folkesko-
len uden en fuld afgangspreve.

Jeg har fglgende bemaakninger hertil:

Med kommunareformen overfares ansvaret for a specialundervisning fra amtskommunerne til
kommunerne. Desuden overfares de gkonomiske ressourcer, som amtskommunerne i dag bruger til
den vidtgaende specialundervisning, til kommunerne, ligesom amtskommunernes faglige ekspertise
overfarestil kommunerne med undtagel se af den ekspertise, der overfarestil regionernei forbindel-
se med deres drift af de lands- og landsdel sdaskkende undervisningsinstitutioner, kommunikations-
centrene m.v.

Samtidig sammenlaggges kommunerne. De nye kommuner vil sdledes typisk veae sterre og bade
med hensyn til gkonomi og faglig ekspertise have flere ressourcer til radighed med henblik pa op-
gavevaretagel sen.

Kommunerne fé&r endvidere stillet gratis specialradgivning m.v. til rédighed i den statslige videns-
og speciaradgivningsorganisation (VISO). VISO far til opgave at bista kommunerne med gratis
vejledende specialrédgivning i de mest specialiserede og komplicerede enkeltsager samt yde bistand
til udredning i de sjaddent forekommende, specielle og komplicerede enkeltsager.
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Kommunen bevarer desuden sin mulighed for at samarbejde med andre kommuner om varetagel se
af specialundervisningen og den paadagogisk-psykologiske radgivning (PPR). Kommunen har ogsa
adgang til at kebe sig til bistand i andre kommuner eller institutioner.

Dette indebager, at kommunerne - som amtskommunerne i dag - vil have de ngdvendige forud-
saninger for at lafte ansvaret for undervisningen, herunder speciaundervisning af bern med
synshandicap, og dermed opfylde deres pligt til at give specialundervisning og anden specia paada-
gogisk bistand til alle barn, der har behov for det.

| denne pligt indgar efter de gaddende regler ogsa en forpligtelse til at foretage en pasdagogisk-
psykologisk vurdering af elever, der har saalige undervisningsbehov. En s&dan vurdering skal efter
samrad med foraddrene suppleres med udtalelser fra andre sagkyndige i forngdent omfang. Disse
regler viderefagres efter kommunalreformens ikrafttrasden.

Sikringen af, at denne forpligtelse overholdes, vil i fremtiden principielt ske pa samme made som
i dag. Kommunale myndigheders opfyldelse af forpligtelser i henhold til folkeskolelovgivningen
pases af de kommunale tilsynsmyndigheder. Det samme gedder kommunal bestyrel sens forpligtel ser
i henhold til lov om specialundervisning for voksne.

| forhold til den enkelte elev sikres kommunens overholdelse af pligten til at stille relevante tilbud
til rdighed ved klageadgangen til Klagenaevnet for vidtgadende specialundervisning. Klagenas/net
vil i den forbindelse kunne tage stilling til, om kommunen har truffet sin beslutning pa et tilstrackke-
ligt oplyst grundlag, herunder om kommunen burde have indhentet ekstern radgivning og eventuelt
bistand til udredning frafx VISO.

Det kommunale tilsyn med folkeskolen vil, som beskrevet i regeringsgrundlaget, blive suppleret
af et af regeringen nedsat uafhaangigt Rad for evaluering og kvalitetsudvikling af folkeskolen.

Rédet skal blandt andet falge og vurdere udviklingen i det faglige niveau i folkeskolen og give ar-
lige tilbagemeldinger til undervisningsministeren. Radet understettes af en ny statslig styrelse for
evaluering og kvalitetsudvikling.

Styrelsen far til opgave at fare tilsyn med kvaliteten af kommunernes forvaltning af folkeskolelo-
ven, men ogsa at gennemfare evalueringer m.v. Disse kommende initiativer vil ogsa omfatte speci-
alundervisning og special paadagogisk bistand. Synshandicappede elevers pravefrekvens ved folke-
skolens afsluttende preaver vil naturligt kunne indga i de temaer, som styrelsen skal beskadtige sig
med.

Endelig vil jeg understrege, at de regionale udviklingsréd i en 4-arig periode fra 1. januar 2007
skal felge udviklingen pa specialundervisningsomradet og en gang arligt rapportere til mig som en
del af mit grundlag for Igbende at kunne vurdere, hvordan kommuner og regioner varetager deres
opgaver efter kommunalreformen.

Jeg mener derfor ikke, at der med udgangspunkt i L 108 er grund til at frygte, at kommunalrefor-
men vil medfere dei artiklen omtalte konsekvenser.

Spargsmal 31:
Ministeren bedes kommentere henvendel sen fra Amternes Tale-Hgre Samréad, jf. L 108 - bilag 21.

Svar:

Med lovfordaget har regeringen ensket at sikre, at beslutninger om specia undervisning tredffes sa
tad pa borgerne som muligt, samt at sammenhaangen mellem specialundervisning og den almindeli-
ge undervisning styrkes. Har barn og voksne behov for specialundervisning og special paedagogisk
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bistand, ma det derfor vaae den kommune, hvor vedkommende bor, som har ansvaret for, at der
tilbydes specialundervisning og special paedagogisk bistand.

Det foresds dog i lovforslaget, at de mest specialiserede lands- og landsdel sdaskkende undervis-
ningstilbud drives og udvikles af regionerne bortset fra de lands- og landsdel sdaskkende undervis-
ningstilbud i Kgbenhavns Kommune. Herved tilgodeses disse meget specialiserede tilbud, som
kommunerne ikke umiddel bart kan substituere med egne tilbud.

Med forslaget overflyttes ogsa undervisningstilbuddet i de nuvaaende amtskommunale undervis-
ningsinstitutioner (kommunikationscentre m.v.) med specialundervisning og special paedagogisk
bistand for personer med tale-, hare- eller synsvanskeligheder, sdledes at driftsansvaret som ud-
gangspunkt placeresi regionerne.

Placeringen i regionen er foresldet ud fra et gnske om at tilgodese hensynet til brugerne af disse
centre - der bade tilbyder ydelser efter lov om social service og ydelser efter undervisningslovgiv-
ningen - sdledes at centrene bevares samlet som én institution hos én myndighed.

Pa nogle af kommunikationscentrene, der efter forslaget skal drives af regionsradene i henhold til
lov om specialundervisning for voksne, tilbydes der ogsa speci alundervisning og speci al pasdagogi sk
bistand til barn. Det forudsadtes, at denne undervisning gives efter folkeskolel oven.

Efter lovforslaget overfares amtsrédenes visitationskompetence til kommunalbestyrelserne, som
ogsa overtager det fulde finansieringsansvar for al specialundervisning for voksne.

Som falge heraf foredas det, at kommunal bestyrelsen kan henvise en person til speciaundervis-
ning eller anden specia paadagogisk bistand ved regionsradets foranstaltning, nar kommunal besty-
relsen finder, at personens udvikling stiller krav om en stette, der bedst kan imadekommes ved en
regional foranstaltning, herunder specialundervisning ved kommunikationscentrene.

Det er herefter regionsrédet, som tradffer afgarel se om det neamere indhold af foranstaltningen ef-
ter forhandling med kommunal bestyrel sen.

Disse bestemmelser skal ses som en konsekvens af, at amtsradenes hidtidige ansvar for specialun-
dervisningen ved den nye opgavefordeling bliver delt mellem kommunalbestyrel serne og regionsra-
dene.

De foresl dede bestemmel ser svarer i gvrigt til bestemmelserne i folkeskolelovens § 21.

Jeg vil ogsa gere opmaaksom pa, at den hidtidige praksis, hvorefter amtsradene i vidt omfang har
bemyndiget institutionerne il at foretage visitationen, bliver lovfaestet med forslaget.

Kommunal bestyrelsen kan saledes henlamyge befgjelser vedrarende henvisning, herunder visitati-
ons- og optagel seskompetence, af personer til specialundervisning og special paedagogisk bistand til
regionsrad eller voksenspecia undervisningsinstitutioner, herunder private institutioner.

Amternes Tale-Hare Samrad foredladr, at specialundervisningen pa kommunikationscentrenes fi-
nansieres gennem en objektiv finansiering for sa vidt angar af de dele af udgifterne, som ikke kan
henfarestil konkrete ydelser.

Jeg skal bemaake, at strukturaftalen indebagrer, at der skal fastsadtes naamere principper for beta-
lingen af de regionale undervisningstilbud efter dreftel se med de regionale og kommunale parter.

Jeg vil dog gare opmaaksom pa, at den foresldede objektive finansiering af en del af udgifterne
ved de lands- og landsdel sdaskkende undervisningstilbud er begrundet i, dels at disse tilbud vil blive
anvendt tvaarregionalt, hvorfor taksten ikke alene kan fastsadtes i den enkelte regions rammeaftale,
dels at der er tale om meget specialiserede tilbud, som kommunerne ikke umiddelbart kan substitue-
re med egnetilbud. Taksten vil derfor afspejle en fadles kommunal interesse.
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De samme hensyn ger sig ikke gaddende for kommunikationscentrenes vedkommende, idet cent-
renei dag i overvejende grad betjener den amtskommune, hvor det pagad dende center er beliggen-
de.

Udgangspunktet for den kommunale finansiering af kommunikationscentrene vil vaae en takst for
den enkelte kommunes udnyttelse af tilbuddet. Taksten fastsadtes pa baggrund af den samlede ud-
gift, som regionen vil have for den pagad dende type af tilbud. Taksten for typen af tilbud aftales i
rammeaftalen mellem regionsradet og kommunalbestyrelsernei regionen.

Sargsmal 35:
Ministeren bedes give en beskrivelse af, hvordan beslutningsprocessen omkring undervisningen af
autistiske barn vil blive administreret efter L 108.

Svar:

Barn med autisme er ikke en homogen gruppe. Forudsagninger og behov hos begrn med autisme
varierer meget. Jeg lagger til grund for besvarelsen, at der taankes pa bern, som i dag ville blive
undervist i enten specialklasser eller henvist af kommunalbestyrelsen til vidtgaende specialunder-
visning ved amtsradets foranstaltning.

Efter de gaddende regler, der fremgér af bekendtgerelse nr. 896 af 22. september 2000 om folke-
skolens specialundervisning og anden specialpaadagogisk bistand, vil et barn, som har et saaligt
undervisningsbehov, der ikke kan opfyldes inden for rammerne af den almindelig undervisning,
blive indstillet til en pasdagogisk-psykologisk vurdering.

Indstillingen om at sende barnet til paadagogisk-psykologisk vurdering afgives af klasselageren el-
ler den kommunale sundhedstjeneste gennem skolens leder eller pa grundlag af oplysningerne ved
indskrivningen af lederen selv.

Forad drene kan ogsa selv anmode om at fa en pasdagogi sk-psykologisk vurdering af deres barn, jf.
8 3, stk. 3, i bekendtgarelse nr. 896 af 22. september 2000.

Den paedagogisk-psykol ogiske vurdering skal resultere i en udtalelse til skolens leder om, hvor-
vidt eleven har behov for specialundervisning eller anden specia paadagogisk bistand. Er dette til-
faddet, skal udtalelsen indeholde et forslag til den nsarmere foranstaltning.

| modsat fald kan udtalelsen ledsages af en vejledning til den laarer eller andre, der har indstillet
eleven til den pasdagogisk-psykologiske vurdering, med angivelse af, hvilke foranstaltninger der ma
anses for hensigtsmaessige til at forbedre elevens situation.

Beslutningen om at ivaarksadte specialundervisning efter folkeskolelovens § 20, stk. 1, pa €elevens
hjemskole tradfes af skolens leder, der efter folkeskolelovens § 45, stk. 2, tradfer alle konkrete af-
gerelser vedragrende skolens elever.

Kommunal bestyrel sen tragffer dog beslutningen, hvis barnet skal henvises til en anden skolei eler
uden for kommunen samt til vidtgaende specialundervisning ved amtsrédets foranstaltning i hen-
hold til folkeskolelovens § 20, stk. 2. Det er herefter amtsradet, der traffer beslutning om det nea-
mere indhold af foranstaltningen.

Beslutningerne om specialundervisning trafffes atid efter samrad med eleven og foraddrene.

Den beskrevne ordning, herunder reglerne om den betydelige inddragel se af eleven og foraddrene,
viderefares med de justeringer, som L 108 ngdvendigger, efter kommunalreformens ikrafttraaden.
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Sargsmal 38:
Hvis regionsrédet ikke kan sikre undervisning af voksne og unge, hvem skal sa sikre det?

Svar:

Forslaget medferer, at kommunalbestyrelserne far myndigheds- og finansieringsansvaret samt for-
syningspligten for tilbud om specialundervisning for voksne, herunder tilbud til unge med saalige
behov. Dog pahviler det ikke kommunalbestyrelserne at sarge for den specialundervisning, der har
vaget tilbudt ordblinde voksne i henhold til lov om specialundervisning for voksne, idet denne un-
dervisning flyttes til lov om forberedende voksenundervisning (FVU-loven). Med hensyn til opga
ver med karakter af behandling eller genoptraaning under hospital sophold forudsadtes disse overfart
til regionerne.

Regionsradene far ansvaret for at drive lands- og landsdel sdaskkende undervisningstilbud med til-
bud om speciaundervisning for voksne, ligesom det pahviler regionsradet at drive undervisningsin-
stitutioner til personer, som har tale-, hare- eller synsvanskeligheder (kommunikationscentre).

Regionsradet kan endvidere, efter aftale med kommunalbestyrelsen, varetage kommunale drifts-
opgaver med specialundervisning for voksne. Opgaverne skal ligge i en naturlig tilknytning til regi-
onens opgaver, og hvor regionen derfor har saarlige kompetencer i forhold til opgavevaretagel sen.

Regionsradet kan desuden tilrettelasgge saalige ungdomsuddannel sesforlab, fx til sent udviklede
unge, hvis det indgar i rammeaftalen mellem kommunal bestyrel serne og regionsradet.

Regionsradet har det overordnede ansvar for regionens undervisningstilbud, herunder for at tilpas-
se kapaciteten og sammensagningen af tilbudene. Desuden har regionsradet ansvaret for udviklin-
gen af regionens undervisningstilbud, herunder den faglige udvikling af indholdet.

For at sikre et grundlag for regionernes planlasggning skal hver kommunalbestyrelse i regionen ud-
arbegjde en &rlig redegarelse for kommunens forventede brug af pladser ved de regionale undervis-
ningsi nstitutioner. Redegerel sen skal omfatte det kommende &r og de naeste 3 &r.

Pa baggrund af kommunalbestyrelsernes arlige redegerel ser serger regionsradet for, at der indgas
en arlig rammeaftale med kommunalbestyrelserne, som danner grundlag for tilpasningen af regio-
nens undervisningstilbud.

Rammeaftaerne er arlige aftaler mellem regionsradet og kommunalbestyrelserne i regionen, og
danner grundlag for regionens tilpasning af de undervisningstilbud, regionen har forsyningspligt og
driftsansvar for. Det vil sige de lands- og |andsdel sdaskkende tilbud samt kommunikationscentrene.

Kommunalbestyrelsen forpligtes med lovforslaget til at serge for specialundervisning for bade
bearn og voksne. Regionsradet har dog forsyningspligten for de tilbud, som er omfattet af rammeaf-
talen. Det vil sige, at regionsradet har pligt til at serge for, at der er den rette kapacitet i disse tilbud
inden for rammeaftalen.

Spargsmal 44:
Hvilke fordele er der forbundet med at flytte specialundervisningen fra amtsligt til kommunalt ni-
veau?

Svar:

Med lovfordlaget har regeringen gnsket at sikre, at der skabes en enkelt og entydig placering af
specialundervisningen i kommunerne, saledes at beslutninger herom traeffes sa tag pa borgerne som
muligt. Dog overflyttes ordblindeundervisning til VUC’ erne og tilbud efter lov om voksenspecial-
undervisning i forbindelse med hospital sophold overgar til regionerne.
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Ved kommunalreformen tegnes en offentlig sektor, hvor kommunerne varetager de direkte bor-
gerrettede opgaver og dermed bliver hovedindgangen for borgerne til den offentlige sektor. Der
bliver sAledes kun en indgang for borgerne, nar de har behov for specialundervisning, hvilket vil
give starre overskuelighed end i dag.

Eksempelvis har der pa folkeskoleomradet vaaet et delt ansvar mellem kommunerne og amts-
kommunerne, hvilket har kunnet give anledning til problemer.

Med et kommunalt ansvar for specialundervisningen far kommunerne bedre forudsagninger for at
styrke sammenhamngen mellem specialundervisningen og andre kommunale opgaver i forhold til de
berarte borgere.

Det foreslas dog i lovforslaget, at de mest specialiserede lands- og landsdel sdaskkende specialun-
dervisningstilbud drives og udvikles af regionerne, bortset fra de landsdel sdagkkende specialunder-
visningstilbud i Kgbenhavns Kommune. Tilsvarende overgar driften af kommunikationscentrene
m.v. til regionerne, bortset fra institutioner beliggende i Kabenhavns og Frederiksberg Kommune
samt Bornholms Regionskommune. Det er kommunerne, der har finansieringsansvaret og henviser
til de regionale tilbud.

Sargsmal 45:
Kan man som foradder ga direkte til den enkelte ingtitution for at fa sat behand-
ling/specialundervisning i gang?

Svar:

Efter folkeskolelovens § 12, stk. 2, sker henvisning til specialundervisning, som ikke er af forel -
big karakter, efter paadagogi sk-psykologisk radgivning og i samréd med elev og foraddre.

De naamere regler om fremgangsmaden ved ivaaksaatelse af specialundervisning fremgar af ka-
pitel 2 i bekendtgarelse nr. 896 af 22. september 2000 om folkeskolens specialundervisning og
specia paedagogi ske bistand.

Efter disse regler er der etableret en ordning, hvorefter elever med saalige undervisningsbehov,
der ikke kan opfyldes inden for rammerne af den aimindelige undervisning, indstilles til en pseda-
gogisk-psykologisk vurdering. Denne vurdering foretages ofte af den kommunale pasdagogisk-
psykologiske radgivning (PPR).

Vurderingen skal resultere i en udtalelsetil skolens leder om, hvorvidt eleven har behov for speci-
alundervisning eller anden specialpasdagogisk bistand, samt forslag til foranstaltning. Ved PPR’s
vurdering skabes sterst mulig sikkerhed for, at den stette, som ivaaksadtes, er relevant i forhold til
elevens saalige behov.

Indstillingen til PPR afgives af klasselaaeren eller den kommunale sundhedstjeneste gennem sko-
lelederen og i samrad med elev og foraddre.

Skolelederen kan ogsa selv afgive en indstilling om en pasdagogisk-psykologisk vurdering pa
grundlag af oplysninger, der foreligger i forbindelse med indskrivningen af en elev.

Der er desuden mulighed for, at foraddrene selv kan anmode om en pasdagogi sk-psykologisk vur-
dering af deres barn, jf. 8 3, stk. 3, i bekendtgerelse nr. 896 af 22. september 2000. Som falge af
denne bestemmel se kan forad drene ogsa selv anmode PPR om radgivning.

Beslutningen om specialundervisning tradfes af skolens leder, der efter folkeskolelovens § 45, stk.
2, tredffer alle konkrete afgerel ser vedragrende skolens elever. Det er dog kommunal bestyrelsen, som
tradfer beslutning om henvisning af elever til en anden skole i og uden for kommunen samt henvis-
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ning af elever til vidtgdende specialundervisning ved amtsradets foranstaltning. Beslutningerne om
specialundervisning tradffes atid efter samrad med eleven og forad drene.

Den beskrevne ordning, herunder den meget betydelige inddragel se af eleven og foraddrene, agtes
med de justeringer, som L 108 ngdvendigger, viderefart efter kommunalreformens ikrafttraaden.
Det gadder ogsa for forad drenes mulighed for selv at anmode om en pasdagogisk-psykologisk vur-
dering. Desuden vil PPR kunne indhente bistand fra andre kommuners PPR, fra institutioner m.v.
eller anmode V1SO om radgivning og bistand til udredning af den enkelte elev.

Foraddrene har sdledes hverken efter de gaddende regler eller efter lovforslaget mulighed for at
henvende sig direkte til specialskolerne for at fa sat specialundervisning i gang.

Sargsmal 46:
Hvor gér personer, der henvises fra sundhedsvassenet til f.eks. tale/hgrebehandling, hen med disse
henvisninger? Hvad er lovgrundlaget? Vil der vaare aandringer pa dette felt efter L 108?

Svar:

| dag er det amtsradene, der ska sarge for, at personer med fysiske eller psykiske handicap efter
undervisningspligtens ophgr kan fa specialundervisning og specialpaadagogisk bistand, der tager
sigte pa at afhjadpe eller begramse virkningerne af disse handicap (kompenserende specialundervis-
ning).

Denne speciaundervisning finder sted i henhold til lov om specialundervisning for voksne, |f.
lovbekendtgarelse nr. 658 af 3. juli 2000 med senere andringer.

Anmodningen om specialundervisning kan — ud over fra personen selv - komme fra andre med
kendskab til personen, fx pargrende, venner, plejepersonale, lasge, hjemmehjadper m.v.

Amtsrédene har i dag i stort omfang overdraget ansvaret for visitationen til amtskommunens spe-
cialundervisningsingtitutioner, saledes at en person med behov for specialundervisning kan henven-
de sig direkte til speciaundervisningsinstitutionen.

Med lovforslaget overtager kommunalbestyrelserne ansvaret for voksenspeciaundervisningen,
herunder finansieringsansvaret. Det er ogsd kommunalbestyrelsen, der far tillagt visitationskompe-
tencen.

Foruden de mest specialiserede lands- og |andsdel sdaskkende undervisningsinstitutioner pahviler
det ogsa regionsradet at drive undervisningsinstitutioner (kommunikationscentre) for personer, som
har tale-, hare- eller synsvanskeligheder.

Efter fordaget foretager kommunalbestyrelsen henvisning af personer til specialundervisning og
special paadagogisk bistand ved regionsradets foranstaltning, ndar kommunalbestyrelsen finder, at de
pagad dendes udvikling stiller krav om en saglig stette, der bedst kan imgdekommes ved en regional
foranstaltning.

Regionsradet tredfer efter forhandling med kommunalbestyrel sen afgerelser om det neamere ind-
hold af foranstaltningen.

Efter fordaget bliver det desuden muligt, hvis kommunalbestyrel sen gnsker det, at henlaggge befa-
jelser vedrgrende henvisning, herunder optagelses- og visitationskompetence, til regionsrad eller
voksenspeci al undervisningsinstitutioner, herunder ogsa kommunikationscentrene.

Den ordning, hvorefter amtsradene i stort omfang har henlagt visitationskompetencen til kommu-
nikationscentrene, er det sdledes muligt at viderefgre efter kommunal reformens ikrafttrasden.
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Hvis en borger fx henvises af sundhedsvaesnet til taleundervisning, vil det som udgangspunkt vee
re kommunen, der henviser borgeren til den pageddende undervisningsinstitution. Hvis kommunal -
bestyrelsen har delegeret sine befgjelser vedrarende visitations- og optagel seskompetence til den
pagad dende undervisningsinstitution, vil borgeren kunne henvende sig direkte til institutionen.

Med lovforslaget sker saledes ikke vassentlige aandringer vedrgrende visitationen til specialunder-
visning bortset fra, at visitationskompetencen flyttes fra amtsradene til kommunal bestyrelserne.

Spargsmal 49:
Hvor mange borgere i hver kommune forventes at have behov for at blive henvist til speciaun-
dervisning?

Svar:

Undervisningsministeriet har ikke en oversigt over den aktuelle fordeling mellem de nye kommu-
ner af borgere, der modtager specialundervisning, hvorfor det ikke er muligt at besvare spgrgsmalet.

Ministeriet er i besiddelse af en raskke oplysninger om elever i specialundervisningen fordelt pa
de eksisterende kommuner. Oplysningerne er imidlertid ikke umiddelbart sammenlignelige, hvorfor
ministeriet er i faad med at bearbejde dem. Der vil i forlaangelse af denne besvarelse blive frem-
sendt en oversigt over fordelingen af elever i specialundervisningen (kommunale og amtskommuna
le folkeskoler m.v), fordelt pa de nye kommuner.

For s vidt angér voksenspecialundervisningen har ministeriet ikke oplysninger om aktivitet for-
delt pa kommuner. Jeg kan dog oplyse, at ca. 95.000 personer arligt henvises til tilbud af meget va-
rierende omfang og karakter (kalenderaret 1999). Af det samlede deltagerantal udger personer med
laesevanskeligheder (ordblinde) 9 pct. Personer med harevanskeligheder udger 44 pct. af det samle-
de antal deltagere i voksenspecialundervisning. Sidstnsevnte gruppe modtager som oftest tilbud om
specialundervisning og anden specia paedagogisk bistand af begramset omfang og varighed, og 12
pct. af det samlede forbrug af undervisningstimer vedrarte ved seneste opgerelse undervisningstil-
bud til denne gruppe.

Lovfordaget indebarer, at ordblindeundervisningen for voksne overgér til staten og forankres pa
VUC sammen med den forberedende voksenundervisning (FVU). Der foretages en kortlaggning af
de gvrige voksenspecialundervisningstilbud, og jeg forventer, at kortlasgningen vil give et naamere
overblik over aktiviteten pa omradet.

Sargsmal 67:
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 31. mg 2005 fra Ordblindeinstituttet, jf. L 108 -
bilag 35.

Svar:

De specialundervisningstilbud, der ifglge lovforslagets 8 1 skal forankresi regionerne, har alle en
lands- eller landsdelsdaskkende funktion. Den lands- eller landsdelsdsskkende funktion henviser
ikke blot til, at institutionerne i dag sadger pladser til andre amtskommuner, men ogsa til at de til-
byder en ganske saalig og specialiseret ydelse i forhold til bern og unge i speciaundervisningen,
der kun kan fas et eller ganske fa steder i landet, og som den enkelte amtskommune ikke kan substi-
tuere med egne tilbud.

Ordblindeinstituttet tilbyder vidtgdende specialundervisning i henhold til folkeskolelovens § 20,
stk. 2, for normalt begavede elever, der har omfattende specifikke vanskeligheder med laesning og
stavning (dysleksi).
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Ordblindeinstituttet underviser i at 87 elever i indevaaende skoledr, heraf kommer 78 elever fra
kommunerne i Kgbenhavns Amtskommune, mens ni elever ikke er hjemmehgrende i amtskommu-
nen.

Mange specialskoler underviser imidlertid ogsa elever fra andre amter efter individuelle aftaler.
Neesten alle de amtskommunale folkeskoler i Kgbenhavns Amt underviser et begraanset antal ele-
ver, som ikke er hjemmehgrende i amtskommunen. Ordblindeinstituttet adskiller sig saledes ikke pa
dette punkt fra de vrige amtskommunale folkeskoler, der overgar til kommunal drift.

Den omtalte rédgivning og vejledning i henvendelsen fra Ordblindeinstituttet fungerer som ind-
taggtsdaskket virksomhed.

Ordblindeinstituttet har mulighed for at fortsadte med den nuvagrende kapacitet og ekspertise ogsa
efter kommunalreformen, idet der ikke er noget til hinder for, at den omtalte radgivning og vejled-
ning kan fortsagtte som indtaegtsdaskket virksomhed.

Med udgangspunkt i det foranstdende overgar Ordblindeinstituttet efter lovforslaget til kommunal
drift.



