Retsudvalget
L 11-Bilag 1
@)

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Dato: 22. februar 2005
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2005-730-0027
Dok.: AKA40011

KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
vedr grende

fordlag til lov om aendring af straffeloven og visse andrelove
(Berigel seskriminalitet rettet mod offentlige midler, kriminalitet i juridiske personer, klagebe-
gramnsning og hvidvaskning i spillekasinoer mv.)

1. Herte myndigheder og organisationer mv.
Et udkast til lovforslag har vaaret sendt til hering hos:

Praesidenterne for Jstre og Vestre Landsret, praesidenterne for Kgbenhavns Byret og for retterne
i Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmaegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kabenhavn,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifuldmasgtigforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Institut for Menneskerettigheder,
Dansk Retspolitisk Forening, Landsorganisationen i Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Industri, Forbrugerrédet, Handvaaksradet, Forsikring & Pension, Realkreditradet, Finans-
radet, Byggeriets Firkant, Dansk Handel og Service, HTS Interesseorganisationen, Arbejderbe-
vaggelsens Erhvervsrad, Landbrugsraadet, Danmarks Fiskeriindustri- og Eksportforening, Dan-
marks Rederiforening, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede
Revisorer, Specialarbgjderforbundet i Danmark, Foreningen af Interne Revisorer, Foreningen
Danske Revisorer, Datatilsynet, Kommunernes Landsforening, Kgbenhavns kommune, Arhus
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kommune, Odense kommune, Helsinger kommune, Aalborg kommune, Barkop kommune,
HORESTA, Dansk Casinoforening, FORCE Technology, Teknologisk Institut, HK-Service,
Dansk Funktionaaforbund, RBF: RestaurationsBranchens Forbund og Vagt- og Sikkerhedsfunk-
tionaarernes Landssammenslti ning.

Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfart i kursiv.
2. Generelt

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns Byret, praes-
denterne for retternei Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Dan-
ske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigfor eningen, Landsforeningen af beskikkede ad-
vokater, Dansk Arbedsgiverforening, Dansk Industri, Forsikring & Pension, Forbruger-
radet, Realkreditradet, Finansradet, Landbrugsraadet, Foreningen Registrerede Revi-
rer, Specialarbejderforbundet i Danmark, Foreningen af Interne Revisorer, Helsinger
kommune oK Privat har ikke bemagkninger til udkastet til lovforslag.

Forbrugerradet har anfert, at rédet af ressourcemasssige arsager ikke har mulighed for at for-
holde sig til forslaget.

Restaur ationsBranchens For bund har ikke bemaarkninger til forslaget, men papeger, at der ber
sikres koordination mellem de foresldede aandringer i straffeloven og Skatteministeriets og Be-
skadtigel sesministeriets initiativer for " Fair Play”.

Justitsministeriet skal hertil bemaake, at neavearende lovforslag indgdr som et initiativ i den
omth te” Fair Play” -kampagne.

3. Overbygningsbestemmelse vedr grende grove overtraedelser af skatte, told-, afgifts- og
tilskuddovgivningen

3.1. Generdlt

Rigspolitichefen bemaaker, at det ved bekaampelsen af graanseoverskridende kriminalitet og
organiseret kriminalitet, herunder i form af grove overtraedelse af skatte-, told-, afgifts- og til-
skudslovgivningen er afgarende for efterforskningen, at der er mulighed for at foretage indgreb i
meddel el seshemmeligheden efter retsplejelovens kapitel 71, og at den foresldede andring af
straffelovens § 289 vil vezre egnet til at skre muligheden herfor. Rigspolitichefen fremhaever i
den sammenhaang nagdvendigheden af, at felgesendringer i saalovgivningen sages gennemfart
samtidig med eller i naa tidsmasssig sammenhaang med den foresldede § 289, idet de enkelte



ressortministerier i den forbindelse bar vaare sazrlig opmaarksomme pa politiets behov for at kun-
ne foretage indgreb i meddel el seshemmeligheden.

Kgbenhavns Kommune foredar, at der i lovfordagets amindelige bemagrkninger, pkt. 1.2.,
hvor bl.a. lovaandringer pa andre ministerieomrader omtales, ikke blot henvises til Skatteministe-
riets omrade, men ogsa til lovaandringer pa det sociale omréde.

Lovforslagets almindelige bemaarkninger, pkt. 1.2., indeholder en kort beskrivelse af lovforda-
gets hovedindhold. Afsnittet skal saledes lasses i sammenhaang med den evrige del af lovforsla-
get, herunder pkt. 3 om lovgivningen pa andre ministerieomrader. Af pkt. 3.2. fremgar, at Bry-
densholt-udvalget i betamkning nr. 1396/2001 foreslar, at en gennemgang af den lovgivning, der
herer under Fadevareministeriet og Skatteministeriet foretages saledes, at en eventuel falgere-
gulering kan gennemferes samtidig med naa vearende lovforslag, mens gvrige ministerier opfor-
drestil snarest herefter at foretage den ngdvendige gennemgang.

| lovforslaget er medtaget de relevante falgesandringer pa Fedevareministeriets omrade, mens
andringer i lovgivningen, der henhegrer under Skatteministeriets omrade, vil blive gennemfart i
| gbet af 2005.

Endvidere er samtlige ministerier i forbindelse med haringen over et udkast til lovforslaget ble-
vet gjort opmaarksom pa forslaget om en ny overbygningsbestemmelse med henblik pa, at mini-
sterierne kan vurdere behovet for falgeaandringer inden for eget ansvarsomrade.

Endelig vil Justitsministeriet (som anfert i lovforslagets almindelige bemaakninger, pkt. 3.3.)
efter vedtagelsen af lovforslaget opfordre samtlige ministerier til ved farstkommende lgjlighed at
gennemga lovgivningen pa det enkelte ministerieomrade med henblik pa i fornadent omfang at
fremsatte forslag, der muligger anvendelsen af den foreslaede § 289 ved grove overtraedelser af
saalovgivningen.

3.2. Anvendel sesomréde

K gbenhavns Kommune foresl&r, at det i den foresldede § 289 eller i lovforslagets bemaaknin-
ger praeciseres, at bestemmel sen finder anvendel se ved svig med sociale ydel ser.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemeakninger, pkt. 2.3.1., er hensigten med den
foresldede § 289 at etablere en mere ensartet strafferetlig beskyttelse mod svig rettet mod offent-
lige midler. Pa den baggrund omfatter den foresldede bestemmel se grove overtraadelser af skat-
te-, told-, afgifts- og tilskudslovgivningen. Hermed sikres det, at svindel med offentlige midler er
under givet den samme strafferetlige beskyttel se, uanset midlernes karakter.



Ogsa svindel med sociale ydelser vil sledesi grove tilfadde vaare omfattet af den foresldede re-
gulering. Med henblik pa at tydeliggere dette er det nu i lovforslagets bemearkninger anfert, at
der med begrebet " tilskudslovgivning” forstas enhver national lovgivning, hvor der ydes tilskud
eller stettetil borgere eller virksomheder, og at den foresldede bestemmel se sal edes eksempelvis
vil omfatte ydelser inden for den sociale lovgivning og udbetalinger i medfar af lovgivningen om
arbejdsl gshedsforsikring.

3.3. Strafferamme

Foreningen af Politimestrei Danmark bemaaker, at der bade i Brydensholt-udvalget og Straf-
felovrédet var uenighed om strafferammen i § 289. Henset til, at strafferammen i straffelovens §
286, stk. 2, om groft bedrageri nu er fastsat til faangsel indtil 8 ar, tilslutter foreningen sig den
foresl dede strafferamme pa fangsel indtil 8 ar.

Advokatradet bemagker vedrerende den foresldede strafferamme, at der i lovforslagets be-
maakninger sammenlignes med straffelovens § 286, stk. 2. Denne bestemmelse stiller imidlertid
krav om en naamere angiven grov beskaffenhed, sdledes at udgangspunktet i § 286 er en straffe-
ramme pa faangsel indtil 6 &r. R&det har endvidere noteret sig, at der ikke var enighed i Straffe-
lovradet om, hvorvidt strafferammen for momssvig mv. skulle vaare faangsel indtil 4, 6 eller 8 ar.

Foreningen Danske Revisorer bemagker, at aandringen af strafferammen i den foresldede § 289
forekommer voldsom, og at det kan vaare tvivisomt, om en sadan stramning har nogen effekt.

Den foreslaede § 289 omhandler saalig grove tilfadde af svindel med offentlige midler. Som der
naamere er redegjort for i lovforslagets almindelige bemeakninger, pkt. 1.1., straffes sadanne
tilfaddei dag enten efter straffebestemmelser i saarlovgivningen eller efter bestemmelser i straffe-
loven - typisk bedrageribestemmelsen i § 279. Det felger af straffelovens § 286, stk. 2, at bedra-
geri i saxlig grovetilfadde kan straffes med faangsel indtil 8 ar.

Med den foredldede strafferamme i § 289 vil der vazre parallelitet mellem saarlige grove tilfadde
af svig med private midler, hvor straffelovens § 279 anvendes, og saxlig grove tilfadde af svig
med offentlige midler, hvor den foresldede § 289 kan anvendes.

P4 tilsvarende vis skabes der med lovforslaget parallelitet med normalstrafferammen ved svig,
idet overtraedelse af den foreslaede § 289 a — pa samme made som § 285, der indeholder nor-
mal strafferammen for bedrageri - straffes med bede eller faangsel indtil 1 &r og 6 maneder.



Som anfert i lovforslagets almindelige bemaarkninger pkt. 2.3.1. kan der efter Justitsministeriets
opfattelse ikke peges pa forhold, der kan begrunde en mildere strafferetlig bedemmelse af svig
rettet mod det offentlige end ved svig rettet mod private midler. Pa den baggrund er strafferam-
men i den foresldede § 289 fastsat til faangsel indtil 8 ar i lighed med § 286, stk. 2, jf. § 279.

3.4. Dvrigt

Politidirektaren i Kgbenhavn finder anledning til at understrege behovet for at tydeliggere, i
hvilket omfang straffelovens 8 50, stk. 2, kan og skal finde anvendelse i forbindelse med svigs-
sager af betydelig omfang.

Efter straffelovens § 50, stk. 2, kan der idgmmes en bade som tillasgsstraf til anden strafart, nar
tiltalte ved lovovertrasdelsen har opnaet eller tilsigtet at opna gkonomisk vinding for sig selv
eller andre. Bestemmelsen giver mulighed for, at der gennem en frihedsstraf kan udtrykkes en
kvalificeret mishilligelse af den pagaddende handling samtidig med, at det ved at palasgge en
tillaagsbede sikres, at der ikke opnas nogen gkonomisk fordel ved lovovertraadel sen. Bestemmel -
sen er i praksis bl.a. anvendt i tilfadde, hvor der foreligger en overtraadelse af skatte- eller af-
giftslovgivningen.

Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser, der aendrer den nuvaarende adgang til at idemme
tillasgsbader efter straffelovens § 50, stk. 2. Der vil saledes vaare samme mulighed som i dag for
at anvende tillaggsbade i kombination med frihedsstraf i tilfadde, hvor tiltalte ved lovovertraadel -
sen har opnaet eller tilsigtet at opna en gkonomisk vinding for sig selv eller andre.

4. Fadles bestemmelse om svig med nationale midler og EU-midler

Foreningen af Politimestrei Danmark tilslutter sig forslaget.

Dansk Retspolitisk Forening finder det rimeligt og fornuftigt at ligestille den strafferetlige be-
skyttelse af offentlige midler, uanset hvor midlerne stammer fra. Foreningen bemaaker, at det
ma forudsagtes, at der ikke kan forekomme andet end midler fra Danmark eller EU.

K gbenhavns Kommune finder formuleringen af den foreslaede § 289 g, stk. 1, sproglig uheldig.
Hensigten med den foreslaede § 289 a, stk. 1, er at fastsadte en bestemmelse, der dakker alle
situationer, hvor der svindles med midler, som enten stammer fra danske myndigheder eller fra

EU’s institutioner. Bestemmelsen er derfor udformet under hensyn til, at beskrivelsen af ger-
ningsindholdet skal rumme en raskke forskellige tilfad de.



Den foresldede § 289 a, stk. 1, er affattet i overensstemmelse med Brydensholt-udval gets forslag,
som Justitsministeriet ikke har fundet grundlag for at aandre.

Odense Kommune foreslar, at det af hensyn til den praktiske anvendelse og den preeventive
effekt prasciseres, at bestemmel sen omfatter sociale ydelser.

Den foresldede § 289 a finder anvendelse ved svig med savel EU-midler som nationale midler.
De omhandlede midler er i bestemmelsen defineret somtold, afgifter, tilskud eller stette. Som der
naa'mere er redegjort for i lovforslagets almindelige bemaarkninger, pkt. 2.3.2., er hensigten med
bestemmelsen at etablere en fadles strafferetlig beskyttelse, uanset om de midler, der svindles
med, er EU-midler, nationale midler eller en blanding heraf.

Bestemmelsen tager ligesom den foreslaede § 289 sigte pa at omfatte alle former for offentlige
stette og tilskud, idet den foresldede § 289 a, stk. 2, dog ikke skal finde anvendelse pa " efterfal-
gende svig” med ydelser, der er bevilget til privat brug, jf. 8 289 a, stk. 2, sidste pkt. Som eksem-
pel pa en sadan ydelse, der er bevilget til privat brug, er i lovforslagets almindelige bemearknin-
ger, pkt. 2.2.2., naavnt kontanthjedp. Denne del af bestemmelsen er sdledes en undtagelse fra
udgangspunktet, hvorefter alle former for offentlige stette- og tilskudsordninger er omfattet.

Med henblik pa at tydeliggere bestemmelsens anvendelsesomrade er det nu i lovforslagets be-
magkninger fremhaevet, at den foreslaede § 289 a ligesom den foresldede § 289 omfatter alle
former for tilskuds- og stetteordninger, herunder ydelser inden for den sociale lovgivning og
udbetalinger i medfar af lovgivningen om arbejdsl gshedsforsikring.

Sager vedrarende sakaldt social bedrageri vil saledes fremover skulle vurderes efter den fore-
sldede § 289 a, medmindre der i den pagaddende saarlovgivning allerede er en tilsvarende straf-
feretlig beskyttelse.

5. Overbygningsbestemmelse vedrarende visse sarlovsovertrasdelser angdende juridiske
per soner s forhold

Foreningen af Politimestrei Danmark tilslutter sig forslaget.

Advokatradet finder, at vurderingen af forslaget om at @ge strafferammen i straffelovens § 296
til bede eller famgsel indtil 1 & og 6 maneder er et politisk spergsmal, henset til at der ifalge
Brydensholt-udval gets oplysninger ikke har vaaret grundlag for at antage, at den nuvaarende straf-
feramme bar forhgjes.



Som der naamere er redegjort for i lovforslagets almindelige bemeakninger, pkt. 4.2., foreslog
Justitsministeriets udvalg om bekaampel se af gkonomisk kriminalitet i betaenkning 1066/1986, at
strafferammen i straffelovens § 296 burde forhgjes til bade eller faangsel indtil 1 ar og 6 mane-
der. Brydensholt-udvalget har i betaankning 1415/2002 tilsluttet sig dette tidligere forslag ud fra
principielle overvejelser, jf. betamkning 1396/2001 side 43.

Danmarks Rederiforening anfarer, at det forekommer uklart, hvorndr den foresldede § 296 skal
finde anvendelsei forhold til tilsvarende strafbel agte bestemmel ser, der er eller forventesindsat i
saalovgivningen, herunder eksempelvis vaadipapirhandelslovens § 39, stk. 1, om forbud mod
kursmanipul ation.

Den foreslaede 8§ 296 er —i lighed med den nugad dende § 296 - en over bygningsbestemmel se pa
saarlovgivningens bestemmel ser om en ragkke forhold angaende juridiske personer.

Bestemmel sen omfatter bl.a. tilfadde, hvor der udspredes urigtige eller vildledende oplysninger,
hvorved prisen pa vaadipapirer eller tilsvarende aktiver kan pavirkes vassentligt. Den foresldede
bestemmelse er en generel bestemmelse, der omfatter alle tilfadde, hvor der udspredes urigtige
eller vildledende oplysninger, der har vassentlig betydning for prisen pa et veerdipapir.

| alle situationer, hvor der i straffeloven er indsat overbygningsbestemmelser for saxlig grove
overtraadelser af saarlove, opstar spergsmalet om, hvorvidt en konkret situation ber henferes
under saalovens regler eller under straffelovens over bygningsbestemmel se. Afgerelse heraf be-
ror pa en vurdering af forholdets grovhed, herunder om forholdet er af en sa grov beskaffenhed,
at sanktionen ber idemmes i medfer af straffel oven.

Lovforslaget indeholder ikke aandringer i den hidtidige vurdering af, om et forhold ber straffes
efter den relevante saalov eller henfares under straffelovens § 296. Det vil sledes fortsat vaare
en individuel vurdering af den enkelte sags konkrete omstaandigheder, der er afgarende for, om
sagen anses for at have en sadan grovhed, at den bar afgeres efter straffel ovens bestemmel ser.

6. Over bygningsbestemmelse vedr grende regnskabs- og bogfaringsfor brydel ser
Foreningen af Politimestrei Danmark tilslutter sig forslaget.

Arhus Kommune bemagker, at straffelovens § 302 kun sjaddent ses anvendt i praksis, og at det
vil vaae vanskeligt at vurdere, hvornar et forhold er saalig groft og derfor ber henferes under
bestemmelsen. Det anfares, at det ville vaae en hjadp med en angivelse af, hvilke momenter der
ger, at en saalovsovertraadelse bliver tilstraskkelig kvalificeret til, at det kan komme pa tale at
rejse tiltale efter straffelovens bestemmel ser.



Den foreslaede § 302 er i lighed med den nuvaarende affattelse af bestemmelsen en overbyg-
ningsbestemmelse pa saalovgivningens regler om regnskabs- og bogferingsforpligtelser. Be-
stemmelsen skal saledes ligesom i dag finde anvendelse, hvis der foreligger saalig grove over-
treadelser af de pagad dende sarlove.

For sa vidt angar vurderingen af, om et forhold bar henfares under overbygningsbestemmelsen,
henvises til bemea kningerne ovenfor under pkt. 5 vedrgrende haringssvaret fra Danmarks Rede-
riforening.

7. Erkleeringsfalsk

Rigsadvokaten bemaaker, at Brydensholt-udvalget i betaankning 1415/2002 har foreslaet at
andre straffelovens 8§ 175. | forbindelse med en hering over denne betamkning tilsluttede Rigs-
advokaten sig dette forslag samt Brydensholt-udvalgets anbefalinger om, at der forinden blev
foretaget en haring af samtlige ministerier med henblik pa at sikre, at en sddan aandring ikke ville
fa utilsigtede virkninger. Rigsadvokaten har herefter pa ny henledt opmaarksomheden pa behovet
for at foretage en sadan haring.

Som der naarmere er redegjort for i lovforslagets almindelige bemaerkninger, pkt. 6.3., har Ju-
stitsministeriet forud for fremsadtelsen af forslaget foretaget en hering af samtlige ministerier
over et udkast til lovforslaget. | den forbindelse blev ministerierne ssalig anmodet om at overve-
je, om en andring af straffelovens § 175 sdledes som foredaet af Brydensholt-udvalget kunne
medfare, at der ikke laangere er hjemmel til at straffe erklagringsfalsk inden for ministeriets om-
rade. Det blev i forbindelse hermed klarlagt, en sddan aadring ville indebaare, at der pa visse
saalovsomrader ikke laangere er en straffehjemmel eller ikke laangere er hjemmd til at idgmme
fangsel sstraf.

P& denne baggrund har Justitsministeriet ikke medtaget en aandring af straffelovens § 175 i det
fremsatte lovforslag.

8. Regler om klagebegraensning
Dansk Retspolitisk Forening tilslutter sig forslaget.

8.1. Klager over Rigspolitichefens afgarel ser som ansadtel sesmyndighed

Rigspolitichefen bemaaker vedrarende den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110, stk.
2, om den administrative klageadgang med hensyn til konkrete afgerelser truffet af Rigspoliti-



chefen i ansadtel ses- og persona esager vedrarende politiets ikke-juridiske personale, at klagead-
gangen i sager, hvor der er truffet afgarel se om afsked, ikke bagr omfatte proveansadtel sessager.

Efter Justitsministeriets opfattelse har sager, hvor der er truffet afgerelse om afsked af provean-
satte —i lighed med andre sager, hvor der er truffet afgerelse om afsked — en sadan indgribende
karakter, at der fortsat ber veare adgang til at paklage Rigspolitichefens afgerelser herom til
Justitsministeriet.

Politiforbundet i Danmark tilslutter sig den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 110,
stk. 2, og bemagker i den forbindelse, at forbundet vedrgrende ansadtel sessager er enig i, a me-
get beror pa et skan i forhold til den ansggende person. Politiforbundet finder ikke, at en klagein-
stans har mulighed for at vurdere det sken, som Rigspolitiet har anlagt ved et afslag.

Forbundet tilslutter sig endvidere, at der i disciplinaarsager og andre sager om afsked fortsat skal
vage en klageadgang.

8.2. Klager over Rigsadvokatens afggrelser som 1. instans i sager om erstatning i anledning af
strafferetlig forfglgning

Rigsadvokaten anfarer, at den foresdede afskaaring af klageadgangen til Justitsministeriet ikke
giver anledning til bemaarkninger.

Rigsadvokaten foreslar dog, at der samtidig hermed ved andring af retsplejelovens § 1018 e, stk.
1, 1. pkt., gennemfares en aandring af kompetencefordelingen mellem statsadvokaterne og Rigs-
advokaten, sdledes at statsadvokaterne som udgangspunkt tillaagges kompetencen til at tredfe
afgarelsei 1. instansi alle sager om erstatning.

Rigsadvokaten henviser i den forbindelse bl.a. til, at 2-instansprincippet for anklagemyndighe-
dens afgarelser om erstatning i anledning af strafferetlig forfalgning i vid udstrakning vil kunne
bevares.

Lovforslaget er aandret i overensstemmelse med Rigsadvokatens forslag, saledes at statsadvoka-
terne som udgangspunkt tradfer afgerelse som 1. instans i alle sager om erstatning i anledning
af strafferetlig forfalgning. Det bemaarkes, at Justitsministeriet i forbindelse med aandringen vil
revidere de gaddende forskrifter om forelamygelse af visse typer sager, f.eks. sdledes at krav om
erstatning efter § 1018 h over en vis starrelse skal forelagyges for Rigsadvokaten til afgerelse, jf.
lovforslagets almindelige bemaarkninger, pkt. 9.2.

9. Hvidvaskning i spillekasinoer



Dansk Casinoforening har oplyst, at lovforslaget ikke skgnnes at pavirke driften af de danske
spillekasinoer pa en sadan vis, at foreningen gnsker at gere indsigelser mod forslaget. Forenin-
gen er af den opfattelse, at lovforslaget ikke vil indebaare en udvidelse af spillekasinoernes pligt
til at opbevare dokumenter og registreringer af transaktioner.

HORESTA og HTS har prasiseret, at lovforslaget efter det oplyste ikke medfarer en udvidelse
af spillekasinoernes pligt til at opbevare dokumenter og registrere transaktioner. HORESTA og
HTS stetter pa denne baggrund i det hele Dansk Casinoforenings haringssvar.

Den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 5, nr. 1 (spillekasinolovens § 9 d) indebazrer, at
dokumenter og registreringer skal opbevaresi mindst 5 ar efter transaktionernes gennemfer el se.
Bestemmel sen tager ikke sigte pa selve pligten til at opbevare dokumenter og registreringer, men
alene opbevaringstiden. P& den baggrund giver haringssvarene ikke anledning til bemaaknin-
ger.

Politiforbundet i Danmark bemaaker, at det er rimeligt, at der indferes en pligt til at underrette
politiet ved mistanke om hvidvaskning af pengei et spillekasino. Det bemaakes, at der ved spil
pa hestesport — totalisatorspil — findes en lignende mulighed for hvidvaskning, da den enkelte
spiller uden at tilkendegive sig kan spille for penge fremkommet ved ulovligheder. Det bemaa-
kes hertil, at ingen har pligt til underretning i den forbindelse.

Spargsmalet om underretning ved mistanke om hvidvaskning af penge i forbindelse med spil pa
heste har ikke sammenhaang med dette lovforslag, idet spil pa heste er omfattet af lov om totali-
satorspil.

Datatilsynet henleder i relation til den foresldede bestemmelse i § 20 b, stk. 3, hvorefter spille-
kasinoets ledelse, sikkerhedspersonale og andre ansatte samt kontrollanten har pligt til at
hemmeligholde, at der er givet underretning til politiet om mistanke om hvidvaskning af penge,
opmazrksomheden pa persondataloven, navnlig lovens kapitel 8 om den dataansvarliges oplys-
ningspligt over for den registrerede. Det pdpeges, at det afhaanger af en konkret vurdering i hvert
enkelt tilfadde, om der i medfer af persondatalovens § 28, stk. 2, og § 30, kan undtages fra op-
lysningspligten. Det er tilsynets umiddelbare vurdering, at der med lovforslaget tilsigtes en gene-
rel fravigelse af persondatal ovens regler om oplysningspligt.

Datatilsynet bemaaker, at det falger af persondatalovens 8§ 2, stk. 1, at regler om personoplys-
ninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling, gar forud for reglerne
i persondataloven, idet det omvendt fremgar af forarbejderne til persondataloven, at gives der i
anden lovgivning den registrerede en darligere retsstilling, gar persondatal oven forud. Dette ged-
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der dog ikke, hvis den darligere retsstilling har vaaret tilsigtet og i gvrigt ikke strider mod direkti-
vet om behandling af personoplysninger (Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24.
oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sédanne oplysninger). Tilsynet finder, at det i bemagrkningerne til
lovforslaget bar praeciseres, hvis der er tilsigtet at skabe en darligere retsstilling for de registrere-
de end efter persondatal oven.

Datatilsynet bemaaker endelig, at det falger af artikel 13 i direktivet om behandling af personop-
lysninger, at medlemsstaterne kan tragffe lovmaessige foranstaltninger med henblik pa at begram-
se bl.a. oplysningspligten, hvis begramsningen er en ngdvendig foranstaltning af hensyn til an-
givne interesser, herunder bl.a. forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfelgning i straf-
fesager. Det er tilsynets opfattelse, at en saaskilt hjemmel til at gere undtagelse fra den dataan-
svarliges oplysningspligt i videre omfang, end hvad der falger af persondataloven, kun ber tilve-
jebringes, hvis vaagtige samfundsmaessige hensyn taler herfor.

Den foreslaede bestemmelse i § 20 b, stk. 3, har til formal at gennemfare hvidvaskningsdir ekti-
vets artikel 8.

Det bemagrkes, at der efter § 10, stk. 2, i lovbekendtgarelse nr. 129 af 23. februar 2004 om fore-
byggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme (hvidvask-
ningsloven) er en pligt for de omfattede institutter mv. til at underrette Satsadvokaten for Searlig
@konomisk Kriminalitet, safremt en mistanke om, at en transaktion har tilknytning til hvidvask-
ning af penge, ikke kan afkradtes. Efter hvidvaskningslovens 8 12, stk. 1, der gennemferer hvid-
vaskningsdirektivets artikel 8 for sa vidt angar de omfattede institutter mv., er virksomhedens
ansatte og ledelsen samt revisorer eller andre, der udferer saxlige hverv for virksomheden, for-
pligtet til at hemmeligholde, at der er givet politiet oplysninger eller er ivaaksat en undersggelse
om hvidvaskning af penge. Justitsministeriet finder, at hvidvaskningsdirektivets artikel 8 ber
gennemfares i dansk ret pa samme made for spillekasinoer, som for de institutter mv., der er
omfattet af hvidvaskningsloven.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at den konkrete begraansning i oplysningspligten,
der indferes med spillekasinolovens § 20 b, stk. 3, er en nagdvendig foranstaltning af hensyn til
forebyggelse, efterforskning, afsdaring og retsforfalgning i straffesager, jf. artikel 13 i direktivet
om behandling af personoplysninger og 8 30, stk. 2, nr. 4, i persondatal oven.

En pligt til at orientere den, der mistaankes for i et spillekasino at gennemfere transaktioner med

tilknytning til hvidvaskning af penge, om, at der er sket underretning til politiet, vil betyde, at
formalet med underretningen til politiet forspildes.
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Justitsministeriet finder pa denne baggrund ikke behov for at praecisere forholdet mellem per-
sondatal ovens bestemmelser om oplysningspligt og pligten til hemmeligholdelse i den foreslaede
bestemmelse i spillekasinolovens § 20 b, stk. 3. | tilknytning hertil bemaakes, at vaesentlige sam-
fundsmaessige hensyn efter Justitsministeriets opfattelse taler for den foreslaede pligt til hemme-
ligholdelse.

Institut for Menneskerettigheder har anfert, at den foresldede bestemmelsei § 20 b, stk. 1, 1.
pkt., mangler den klarhed, som der efter artikel 7 i Den Europaa ske Menneskerettighedskonven-
tion og med stette i den juridiske litteratur kraeves for, at nogen kan kendes skyldig i strafbart
forhold. Beskrivelsen af gerningsindholdet indebaarer sdledes ikke en sadan forudsigelighed,
f.eks. med hensyn til, hvad en ansat pa et spillekasino har pligt til at gere, at bestemmelsen er
egnet til at vaare undergivet strafsanktioner. Instituttet har tilfgjet, at der ikke i hvidvaskningslo-
ven, der gennemfarer hvidvaskningsdirektivets artikel 5 og artikel 7 for sa vidt angar de omfatte-
de institutter mv., har vaaret behov for at indfare en tilsvarende pligt til at veare saalig opmaak-
som pa mistamkelige transaktioner.

Instituttet har desuden anfart, at afgraensningen af den personkreds, som kan blive strafferetligt
ansvarlig efter spillekasinolovens § 20 b, kan give anledning til tvivl, og at udtrykket ”andre an-
satte” ber undgas.

Efter den gaddende bestemmelse i spillekasinolovens § 20 b skal et spillekasinos ledel se, ansatte
eller andre, der far mistanke om, at en veksling har tilknytning til hvidvaskning af penge, straks
underrette kontrollanten, der tradfer beslutning om underretning af politiet. Bestemmelsen er
strafsanktioneret, jf. spillekasinolovens § 24, stk. 1. Der er efter gaddende ret saledes en pligt for
et spillekasinos ledelse og ansatte til at vaare opmearksomme pa mistaakelige transaktioner med
henblik pa at kunne opfylde forpligtelsen til at underrette kontrollanten om mistaakelige trans-
aktioner.

Med lovforslaget skaapes denne pligt, idet spillekasinoets ledelse, sikkerhedspersonale og andre
ansatte ” skal vaare sazlig opmazrksomme pa transaktioner, som kan have tilknytning til hvid-
vaskning af penge”, jf. lovforslagets 8 5, nr. 2 (spillekasinolovens § 20 b, stk. 1, 1. pkt.).

En straffesag for overtraadelse af den foreslaede bestemmelse i § 20 b, stk. 1, vil i praksis nagope
komme pa tale alene for overtraadelse af bestemmelsens 1. pkt. om pligt til skaarpet opmea ksom-
hed, men derimod typisk for overtraedelse af pligten efter 2. pkt. til at underrette kontrollanten.
Dette svarer sdledes til de gaddende regler, hvorefter der kan straffes for overtraadelse af pligten
i 8 20 b til at underrette kontrollanten om mistaankelige transaktioner.
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Under disse omstaendigheder finder Justitsministeriet ikke, at der er behov for at aandre affattel-
sen af den foresldede bestemmelse i spillekasinolovens § 20 b, stk. 1, 1. pkt.

Den foreslaede bestemmelse i spillekasinolovens § 20 b, stk. 1, omfatter " spillekasinoets ledel se,
sikkerhedspersonale og andre ansatte”. Personkredsen er identisk med afgraansningen i den
gad dende bestemmelse i spillekasinolovens § 20 b og onfatter saledes fortsat kun personale, som
er beskadtiget med egentlig spillekasinovirksomhed.

10. L ovfor dlaget

Justitsministeriet har foretaget enkelte aandringer i det fremsatte lovforslag i forhold til det lov-
udkast, som har vegret i hering. Det fremsatte lovforslag adskiller sig pa falgende punkter:
» Fordlag til andring af straffelovens § 175 er ikke medtaget, jf. lovforslagets ailmindelige
bemaarkninger, pkt. 6.3.
* | lovfordagets 8§ 1, nr. 5 (den foresldede § 296, stk. 1, nr. 2, litrac) er tilfgjet erklaginger
til "lignende organer”. Hermed er det prasciseret, at bestemmelsen ogsa finder anvendelse
i de tilfadde, hvor det er muligt i en juridisk person at trafffe beslutning pa anden made
end pa generalforsamlingen.
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