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Handel, Transport og Service (HTS) anbefaler Skatteudvalget at sandre lovforslaget,
sdedes at skatteankenaa/nene tillasgges kompetencen til at behandle klager i
selskabssager, sdledes at der ogsa i selskabssager kan vadges mellem at starte en
klagesag i skatteankenaevn og Landsskatteret. HTS finder, at dette bade vil kunne
styrke retssikkerheden pa skatteomradet og |ette presset pa Landsskatteretten.

Kommentar:

Jeg finder det indledningsvis meget tilfredsstillende, at HTS tilslutter sig det
hensigtsmaessige i at etablere en enstrenget skatteadministration og en parallelitet i
klagebehandlingen, som giver en hovedaktionse mulighed for at fa sin sag
klagebehandlet sammen med selskabets sag. Denne parallelitet er i lovforslaget
tilvejebragt ved, at der i 8 5, stk. 2, er indfert hjemmel til, at afgerelser, der kan
paklages til skatteankenaevnet, efter klagerens valg i stedet kan pdklages til
Landsskatteretten. HTS ansker, at paralleliteten i stedet skal tilvejebringes ved, at
skatteankenaevnene igen tillasgges kompetence til at behandle klager i sel skabssager.

Forslaget til skatteforvaltningsloven er baseret pareglernei skattestyrelsesoven. Dette
gadder bl.a forslaget om at oprethol de skatteankenaa/nene som 1. klageinstansi sager
vedrarende personligning m.v. Der er sdledes ikke foreslaet aandringer i de typer af
klager, som skatteankenae/nene kan afgere, bortset fra at skatteankenaa/nenes
kompetence udvidestil at omfatte klager over afgerelser om gaveafgift.

Det er endviderefores &et, at den enkelte borger far frined il at vedge, om en klage skal
behandles af skatteankenae/net eller Landsskatteretten. Dettefordlag er en liberalisering
i forhold til den geddende ordning, hvor borgeren farst kan gatil Landsskatteretten 3
maneder efter, at klagen er indgivet til skatteankenaevnet. Denne liberalisering er
begrundet med, at borgeren herved far mulighed for at af passe klagesagsbehandlingen
efter sagens karakter og i @vrigt efter individuelle behov.

Jeg mener ikke, at dette forslag om at give borgeren starre fleksibilitet i sit valg af
klageinstansfarer til, som gnsket af bl.a. HTS, at klagesager vedrarende sel skaber skal
kunne behandles af skatteankenasvn i 1. instans. Et sddant forslag falder efter min
opfattelse uden for rammerne af de justeringer, der er forngdne pa grund af
etableringen af enhedsforvaltningen og det énstrengede klagesystem. Hensynet til
retssikkerhed, sagsbehandlingstid og hensi gtsmaessig ressourceudnyttel sefor borgerne
og det offentlige varetages fuldt ud ved, at klager i skattesager vedrarende sel skaber
som hiditil sker til Landsskatteretteni 1. instans. Jeg er siledesikke enigmed HTSi, at
det ville vaae en styrkelse af retssikkerheden at indfgre en ekstra klageinstans.
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Jeg vil i den forbindelse understrege, at samlingen af den kommunale og den statslige
skatteforvaltning til én statslig enhedsorganisation har indbygget en raskke styrker i sig,
som samlet skal faretil, at bade borgere og selskaber far afgjort deres sager hurtigt og
korrekt i told- og skatteforvaltningen, sdledes at klagesagerne begramses og helst
undgas. | det omfang klagesagerne ikke kan undgas, er det imidlertid ogsa et formal
med den nye struktur, at der hurtigt og enkelt kan ske de fornadne ressourcetil pasninger
i klageinstanserne. Det gadder bade skatteankenaevnene og L andsskatteretten, som ved
lovforslaget tilfares to ekstra retsmedlemmer.

Jeg kan sdledes ikke anbefale Skatteudvalget at falge HTS's forslag om at placere
klager over selskabers skattesager i de nye skatteankenaavn.
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