Kolding, den 15. december 2004

Det er også vores opfattelse, at det er meget tiltrængt med regelforenklinger på hele inkassoområdet, og at en sådan vil kunne give en mere effektiv inddrivelse fremover.

Når vi læser lovteksten og bemærkningerne, finder vi ikke megen sammenhæng mellem den og  aftaleteksten, der er indgået mellem Regeringen og Dansk Folkeparti.

I indledningen under almindelige bemærkninger gøres der meget ud af at fortælle, at grunden til den nye reform bl.a. er, at: ”Kommunerne varetager de direkte borgerrettede opgaver og bliver hermed for borgere og virksomheder hovedindgangen til den offentlige sektor.”

Når vi ser på inddrivelsesopgaven, som for langt de fleste krav,  hidtil har været varetaget i Kommunerne, flyttes disse nu langt væk fra nærmiljøet og til 30 inddrivelsesenheder, som er placeret rundt i landet. 

Konklusionen bliver, at der bliver meget, meget langt fra skyldneren til Inddrivelsesenheden.

I lovforslaget er der lagt op til, at alt stort set kan løses via Telefon og EDB, men det er ikke virkeligheden. Vores erfaring er, at til den sidste mængde af restanter – dem der kan, men ikke vil, eller dem der kun kan lidt, men ikke vil – er et brev eller en rykker ikke nok.

Det er vores erfaring, at kun midlet – den direkte og personlige kontakt, hvor skyldneren kommer på kontoret, besøges i hjemmet, eller hentes ind på kontoret – har effekt.

Det er vores erfaring, at for ”De svage skyldnere i vort samfund” er det en uoverskuelig opgave, at skulle forholde sig til alt det papir, der udsendes fra offentlige myndigheder. Mange af dem kan ikke læse en selvangivelse eller forstå, hvorfor de skal tilbagebetale et krav. Her er vi i den kommunale organisation til stor hjælp.

Disse personer møder ofte op på hos os. Vi får ved fælles hjælp og eventuelt i samarbejde med socialforvaltningen iværksat en betalingsordning, som borgeren kan klare og acceptere. 

De vil aldrig bruge telefonen eller Internettet. 

Disse personer vil ikke kunne magte at skulle befordre sig måske op til 100 km for at besøge Inddrivelsesenheden. De vil blot lade stå til! 

Vi er ca. 63.000 indbyggere i kommunen, og vi har ca. 6.000 - 7.000 personer, der kræver én eller anden form for personlig kontakt. Her er tale om personer fra alle samfundslag hvor ”rudekuverter” ikke har nogen effekt.

Vi vil nu prøve at kommentere noget af det, der står i bemærkningerne til loven, for selve lovforslaget er ganske kort formuleret. 

Vi vil prøve at gøre det ud fra den sunde fornuft, både set fra administrationens side, men i allerhøjeste grad også for borgernes.  

Side 6:
Retssikkerhed.
Selvom der er flere myndigheder, der har kontakt til borgerne, behøver det ikke at betyde, at borgernes retssikkerhed svækkes, når man følger reglerne.


Vi lægger i vort arbejde megen vægt på borgernes retssikkerhed, både for den borger der har gæld til det offentlige, og den borger, der betaler hver sit.


Dobbeltarbejde

At der foregår dobbeltarbejde kan  være rigtigt, men det løses bestemt ikke ved det nye lovforslag. Her vil dobbeltarbejde også blive et meget stort element, idet

· Opkrævningsmyndigheden kan lave aftaler med borgerne for egne krav 

(Her taler vi typisk om kommunerne)

· For samme borger skal Inddrivelsesmyndigheden lave aftaler om f. eks skat/arbejdsmarkedsbidrag. 

(Inddrivelsesmyndigheden kan her være placeret op til 100 km fra nærmiljøet)   

· Af  lovforslaget fremgår det yderligere, at Opkrævningsmyndigheden skal spørge Inddrivelsesmyndigheden om en eventuel henstand for en borger, hvis der er statsrefusion i kravet.

· Opkrævningsmyndigheden kan tilbagekalde egne krav fra Inddrivelsesmyndig-heden, dog ikke hvis der er statsrefusion.  

· Opkrævningsmyndigheden skal følge op på, om der sker ændringer i skyldners indtægtsforhold m.v.

Alt dette er dobbeltarbejde.

Der er også i bemærkningerne til loven argumenteret for, at ingen myndigheder har haft inddrivelse som et kerneområde.

Dette argument er ikke rigtigt, i hvert fald ikke, når vi taler om de større Kommuner. 

Kommunerne har op gennem årene siden sidste kommunalreform etableret inkassokontorer med en medarbejderstab, der både på det administrative og det inkassojuridiske område har et højt uddannelsesniveau. Der er også etableret et miljø, hvor helhedsorienteret sagsbehandling er i højsæde.

Side 10

Afsnit 5
Et væsentligt element i lovforslaget er, at borgerne kun vedr. inddrivelsen skal henvende sig et sted. 

Det er vores erfaring, at en borger der er i kontakt med Inddrivelsesmyndigheden, også i mange tilfælde vil have kontakt med Opkrævningsmyndigheden både ved løbende opkrævninger og ved nye opståede restancer. 

Tænk på, at f. eks skatter, bøder m.v. skal opkræves af ToldSkat langt borte fra nærmiljøet, og kommunale krav skal opkræves i nærmiljøet af kommunerne.

Dette er dobbeltarbejde og til stort besvær for skyldnerne. 

Side 11 

4 afsnit
Hvis det er lovens intention at kommunerne skal tage sociale hensyn, skal man også give kommunerne mulighed for at vurdere de sociale hensyn. Det kan kun gøres i forbindelse med en konkret sagsbehandling.

Side 12

2 afsnit
Lovforslaget lægger op til, at såfremt kommunerne bliver bekendt med væsentlige ændringer i skyldnerens forhold, skal Inddrivelsesmyndigheden underrettes.

Dog kan sagen ikke tilbagekaldes, hvis der er statsrefusion i kravet. 

Dette vil give et ikke ubetydeligt dobbeltarbejde, og det vil være til stor gene for skyldneren. Skyldneren har nu IGEN to myndigheder at arbejde med. 

Det er endnu en forringelse af borgernes retssikkerhed.

Side 12 


8 afsnit. 
Når særlige forhold taler herfor kan sagen tidligere overdrages til Inddrivelsesmyndigheden f. eks ved løbende rater. Dette vil igen skabe et ikke ubetydeligt merarbejde for Opkrævningsmyndigheden.

Det vil også være meget besværligt og uoverskueligt for borgerne at finde ud af, hvilken myndighed de skal henvende sig til .

Side 13 


Sidste afsnit. Loven er stort set bygget op om lønmodtagere, som om de er de helt store skyldnere, og som vi blot kan trække i lønnen. Dette er ikke virkeligheden. 


Ved afbrydelse af forældelse for krav, skal personen være til stede under udlægsforretningen, for at forretningen er retsgyldig. D.v.s. at ved en sådan udlægsforretning SKAL borgeren træffes personligt (VL-dom) enten på bopælen eller på Inddrivelsesmyndighedens kontor.


Der skal derfor også afsættes betydelige ressourcer til inddrivelse ved lønmodtagere, både på grund af antallet og på grund af afstanden.

Side 14 


Første afsnit. Selvstændige erhvervsdrivende er kun nævnt meget kort i bemærkningerne og slet ikke i lovteksten. 

Det er vores erfaring, at selvstændige ikke overholder aftaler bedre end lønmodtagere,  og at der meget ofte skal være en personlig kontakt til de selvstændige. 

Af bemærkningerne til lovforslaget fremgår, at udlæg overfor selvstændige kun skal bruges i begrænset omfang.

Det er vores erfaring, at udlæg overfor selvstændige ofte er den eneste mulighed for at få inddrevet restancerne.

Af bemærkningerne fremgår, at der kun ved store restancer skal stilles sikkerhed.

Det er vores erfaring, at mange mindre restancer bliver betalt på anden måde, når der forlanges sikkerhed.

Intentionerne i loven og bemærkningerne vil efter vores opfattelse give store tab for det offentlige. Retssikkerheden for de borgere, der betaler hver sit bliver absolut ikke tilgodeset.

Side 14 


4 afsnit. 
Af bemærkningerne fremgår, at borgere med lav indkomst og/eller ingen formue ikke skal besværes af henvendelser fra Inddrivelsesmyndigheden. *)


Hvad gør man, hvis disse borgere fortsætter med at oparbejde restancer f. eks restskatter, socialrestancer, boligsikring, m.v. ?

Skal disse borgere ikke hjælpes til at komme på rette spor igen, inden deres restancemasse vokser til uoverskuelighed ?

Selv en gæld på kr. 25.000 kan være uoverskuelig, og det kan fastholde skyldnere på overførselsindkomster!! 

Det lægger lovforslaget ikke op til. 

Vi har mange eksempler på personer på overførselsindkomster, der kan have en  betydelig betalingsevne. 

Side 14 


8 afsnit. 
Lovforslaget giver ingen opskrift på, hvad man gør med de borgere der har sociale problemer, dem der ikke kan formulere sig, og som føler afmagt overfor systemet. Hvad med de nydanskere (Indvandrere, flygtninge m.v.) der ikke kan sproget?

Mange vil aldrig bruge telefonen eller Internettet, da de ikke kan gøre sig forståelige.

Hvordan sikres Forvaltningslovens bestemmelser om, at borgerne skal kunne forstå det, der kommer fra det offentlige?

Hvad med tolkebistand som Forvaltningsloven foreskriver?

Vi er bekendt med Ministerens svar nr. 319, men finder det ikke dækkende for Forvaltningslovens bestemmelser, da det er uden betydning om der er mange eller få, der er omfattet af Forvaltningslovens reglerne om tolkebistand.

Hvordan vil Inddrivelsesmyndigheden kunne opfylde disse problemstillinger, når der lægges op til at megen sagsbehandling skal foregå via telefon eller via Internet? 

Bemærkningerne beskriver det ikke !

Lovforslaget beskriver, at skyldnere skal have et tilbud om en afdragsordning fra Inddrivelsesmyndigheden. Det vil være dobbeltarbejde, da skyldneren ofte allerede har misligholdt en afdragsordning ved Opkrævningsmyndigheden.

Inddrivelsesmyndighedens tilbud kan efter bemærkningerne ændres ved et telefonopkald fra skyldner. Skyldneren skal så kun betale det han/hun mener at kunne betale. (Det lovforslaget beskriver som kulance). Gælder det også, hvis skyldneren har likvide midler og hellere vil købe en stor bil end betale sin gæld? Skal han/hun også have en kulanceaftale?

Denne form for inddrivelse (kulance) vil helt sikkert give en langsommere pengestrøm til det offentlige, og det offentlige vil miste mange penge, da der uvægerligt vil være væsentligt større restancer ved dødsboer, konkurser, gældssaneringer m.v.

Ved en langsommere pengestrøm vil der skulle foretages væsentlig flere forældelsesafbrydende handlinger.

Lovforslaget beskriver også, at restancer stort set ikke skal sikres mere. 

Vores erfaring viser, at ved at sikre restancerne finder skyldnerne ofte andre måder at indfri deres restancer på, f. eks ved optagelse af banklån, låneomlægning m.v.

Retssikkerheden: 

Hvor er retssikkerheden for dem, der betaler hver sit, og som forventer at det offentlige gør alt for at gæld til det offentlige betales hurtigst muligt.

Lovforslaget er langt hen af vejen et slaraffenland for storskyldnere og plattenslagere, og det vil samtidigt være med til, at almindelige skyldnere bevist/ubevist vil oparbejde større restancer.

Lovforslaget bære tydeligt præg af, at det er udarbejdet af personer, der ikke kender virkeligheden på området, og det er efter vores opfattelse langt fra Regeringens tidligere tiltag med stramninger for overtrædelser på andre områder.

Hvis Regeringen virkelig mener, at indgangen til det offentlige er kommunerne og derved nærmiljøet, lever lovforslaget slet ikke op til denne målsætning. 

Vi føler også behov for at kommentere, at lovforslaget og bemærkningerne lægger op til, at fortrinsberettigede krav, f. eks ejendomsskat nu ser ud til at skulle overføres til inddrivelse ved Inddrivelsesmyndigheden.

Der er her tale om krav, hvor der kan foretages kontorudlæg uden fremmøde af skyldneren, og derefter umiddelbart sendes begæring om tvangsauktion ved Retten.

Efter vores opfattelse, vil det være spild af ressourcer både for Opkrævningsmyndigheden og Inddrivelsesmyndigheden, at skulle overføre disse krav til Inddrivelsesmyndigheden for at få foretaget et kontorudlæg.

Det vil også bevirke en væsentlig langsommere pengestrøm.

Vi har følgende forslag :

Forslag 1

Opkrævning og inddrivelse af alle CPR-relaterede krav lægges i de nye storkommuner, og de eventuelle mindre kommuner får en aftale med en storkommune for at have området som et kerneområde.

Herved bliver aftaletekstens indhold om, at borgerne kun skal have én indgang til det offentlige (gennem kommunerne) også gennemført på inkassoområdet.

Med de øvrige lovtiltag der er udarbejdet (skematisk løntræk, ingen betalingsevneberegning m.v.) vil den retssikkerhed som lovforslaget omtaler også blive overholdt og mere ensrettet. Dobbeltarbejde vil stort set blive elimineret.  

Kommunerne har i dag moderne IT-systemer, der sagtens kan klare denne opgave uden meromkostninger. Også her ligger der en besparelse for Staten.

De besparelser, der efterfølgende måske skal gennemføres på personalet i Kommunerne, vil kunne gennemføres når de nye tiltag i loven omkring lønindeholdelse, betalingsevneberegning og Aktivlovens § 95 sættes i værk.

Forslag 2

Lovforslaget udsættes til fornyet gennemarbejdelse.

Forslag 3

Opkrævning og inddrivelse af alle krav både Cpr-relaterede og CVR-relaterede lægges i de nye storkommuner for at bevare nærhedsmiljøet.

Forslag 4

Hvis Regeringen og dens aftalepartnere ikke vil lægge inddrivelsen af de CPR-relaterede krav i Kommunerne, kan følgende foreslås:  

· Alt CPR-relateret opkrævning - også Statens krav - foretages af Kommunerne, både for lønmodtagere og selvstændige. 

· Kommunerne beholder retten til at foretage lønindeholdelse. 

Vi er bekendt med, at der i Loven om kommunale samarbejder står, at lønindeholdelse hører under inddrivelse. Lønindeholdelse er ikke juridisk bindende, hverken som forældelsesafbrydende handling eller som anerkendelse af kravet fra skyldner.  Derfor kan denne del sagtens varetages af kommunerne i opkrævningsfasen. 

· Modregningen af alle offentlige krav foretages af kommunerne.

· Hvis aftaler og/eller lønindeholdelse ikke overholdes, overføres restancen til Inddrivelsesmyndigheden til udlæg.

· Herved sikres det, at borgerne kun kontaktes af én myndighed på aftaledelen og kun af én myndighed på udlægsdelen. 

De synspunkter vi her er fremkommet med er vores personlige, og deles ikke nødvendigvis af vores arbejdsgiver hverken administrativt eller politisk. 

Med venlig hilsen

Kontorchef Erik Popp

Mail: erpo@kolding.dk




Vicekontorchef Grethe Espesen 
Mail: gres@kolding.dk


Ekspeditionssekretær Susanne Viborg
Mail: suvi@kolding.dk



Ekspeditionssekretær Eva Bøttern
Mail: evbo@kolding.dk
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