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Vedrerende nyt feelles restancesystern, if. forslag L 112/2004-2005 (2, samling) til
lov af opkrzevning og inddrivelse af visse fordringer.

Af bemerkningerne til L 112 som blev fremsat af skatteministeren den 24. februar
2005, fremgar flere steder at der i forbindelse med samlingen af restanceinddrivelsen
hos en central inddrivelsesmyndighed skal etableres et nyt fzlles restancesystem.

'Afpkt. 41 lovforslagets almindelige bemztkninger om lovforslagets indhold fremgér
bl.a. folgende: :

» Administrationen af de forskellige restanceomrader forudszttes indtil ibrugtagnin-
gen af et nyt felles restancesystem i lebet af forste halvar 2007 primeert at blive un-
derstattet af eksisterende systemer. Ud over at udvikle et nyt restanceinddrivelsessy-
stem vil den mellemliggende periode blive anvendt til at f3 analyseret og vexitaget nye
forenklede og harmoniserede inddrivelsesregler, der i sget omfang understetter auto-
matiske inddrivelsesprocedurer, fi tilpasset inddrivelsesstrategien og harmoniseret og
klargjort de enkelte sagsomrider til konvertering.”

Af pkt. 9.2. Administrative konsekvenser for staten fremgdr videre bl.a. folgende:
*De planlagte effektiviseringer skal understattes af et nyt restancesystem, som skal
idriftsaettes i farste hatvir 2007. I den meilemliggende periode vil der vare behov for

tilretninger i cksisterende systemer. Disse engangsudgifier pd IT-omrédet (inkl. nyt
system) skennes til i sterrelsesordenen 50 mio. kr.

Det skonnes, at et nyt restancesystem vil kunne reducere de samlede &rlige IT-
driftsudgifter til i sterrelsesordenen 20 mio. kr.”

Jeg har ved flere forskellige lejligheder konstateret at der i forbindelse med massead-
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ministration som sker ved hjzlp af IT-systemer, sker tilsidesettelse af grundizggende
forvaltningsretlige krav.

Den sag som er omtalt i FOB 1997, s. 198, angik en kommunes manglende mulighed
for at genudskrive en nejagtig kopi af pensionsmeddelelser. En senere sag om forvalt-
ningsmyndigheders bevaring af kopi (i papirform eller elektronisk) af de dokumenter de
selv producerer, er omtalt i FOB 2003, s. 686 og angdr en kommunes manglende beva-
ring af kopi af afkreevningsbreve i inddrivelsessager.

Spergsmalet om bevaring af kopi af dokumenter produceret af myndighedeme var i ov-
rigt ogs4 aktuelt i forbindelse med mit egen drift-projekt angdende 90 veernepligtssager
fra 2 statsamter og Overprasidiet (jf. FOB 2003, s. 735 ff., szrligt s. 773 ff.).

Jeg henleder ogsa opmeerksomheden pd FOB 2001.290 som bl.a. angik sporgsmalet om
bevaring af e-mail.

Det nevnte egen drif-projekt angdende veernepligtssager viste i gvrigt at der var andre
generelle tilsidesttelser af grundlzggende forvaltningsretlige krav, heraf nogle som
havde forbindelse med det centrale IT-system (s3ledes vejledningspligten, notatpligten,
pligten efter persondataloven til at underrette den registrerede, i visse tilfeelde pligten til
at oplyse sagen, begrundelsespligten og pligten til at give fyldestgerende klagevejled-
ning).

Jeg har netop afsluttet en egen drift undersegelse angiende politiets behandling af 75
sager om henstand med betaling af, afdragsvis betaling af eller eftergivelse af beder. De
undersegte sager administreres i hej grad ved hjzlp af et IT-system (politiets centrale
bede- og omkostningssystem). Jeg vedlazgger et eksemplar af den endelige rapport an-
gende undersegelsen. Som det fremgar heraf, gav det anledning til vasentlige betaen-
keligheder at det ikke viste sig muligt at fremfinde de sager som jeg oprindeligt onske-
de skulle indgd i undersggelsen.

Undersogelsen pdviste tilsideszttelse af nogle grundlzggende forvaltningsretlige reg-
ler: Notatpligten, persondatalovens bestemmelser om underretning, forvaltningslovens
bestemmelser om begrundelse (i et relativt mindre antal tilfelde) og klagevejledning,
reglerne om bevaring af dokumenter og autentiske brevkopier (af individuelle breve)
samt kravet om underskrift af afgerelser mv.

Det materiale som fandtes i de undersagte sager, gjorde det ikke muligt at dokumentere
at andre grundlzggende forvaltingsretlige regler var overholdt: Reglerne om partsre-
prasentation, partshering, sagsoplysning og begrundelse (i hovedparten af tilfeeldene).
Sidst, men ikke mindst, har det ikke varet muligt at efterpreve om de forvaltningsretli-
ge krav til hjemme! har varet overholdt i de undersegte sager.
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Det fremgik ligeledes af undersegelsen at myndighederne heller ikke selv har tilstraekke-
lig mulighed for — som led i deres praksisdannelse pa omrédet — at finde frem til relevante
lignende sager, idet de administrative systemer er opbygget siledes at fremsegning af sa-
ger og afgerelser normalt sker med udgangspunkt i hvem sagen anggr.

Jeg m4 i @vrigt g ud fra at bl.a. netop politiets centrale bade- og omkostningssystem vil
skulle indg3 i eller erstattes af et nyt, centralt restanceinddrivelsessystem.

Jeg kan videre nacvne at jeg af egen drift over for Arbejdsskadesstyrelseni det i kopi ved-
lagte brev af 26. november 2004 (j.nr. 2004-3899-009) af egen drift har rejst spergsmalet
om underskrift af breve som udskrives fra styrelsens IT-system, og at jeg i det i kopi ved-
lagte brev af 15. marts 2005 (j.ar. 2005-0590-009) af egen drift over for Ankestyreisen
har rejst spargsmalet om dateringen af breve som udskrives fra Ankestyrelsens IT-system.
De to sager er endnu ikke afsluttet.

Endelig kan jeg nzvne at jeg i brev af 21. februar 2005 (5. nr. 2004-3341-730) —som jeg
vedlzgger i anonymiseret udgave —af egen drift har rejst spergsmélet om hvorvidt det er
muligt for Kebenhavns Universitet (SU-kontoret) og Ankenzvnet for Uddannelsesstot-
ten i deres respektive IT-systemer at sgge efter sager af en bestemt type eller sager an-
glende en konkret bestemmelse i SU-lovgivningen. Heller ikke denne sag er afsiuttet.

I forbindelse med offentlige forvaltningsmyndigheders udvikling og drift af IT-systemer
synes der ofte ikke at vare tilstreekkelig bevidsthed om at der ikke kun skal stilles system-
tekniske og gkonomisk-administrative krav, men ogsd krav om at systemerne gor det mu-
ligt for myndighederne at leve op til de forvaltningsretlige krav. Dette forhold skyldes
meget muligt bl.a. at den relevante offentligretlige viden slet ikke eller kun i utilstraekke-
ligt omfang er til stede i forbindelse med kravspecifikation, udvikling og implementering
af administrative IT-systemer.

P4 denne baggrund beder jeg efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, Skatteministeriet om
en udtalelse om hvordan ministeriet vil sikre, at det nye centrale restanceinddrivelsessy-
stem bliver indrettet sdledes at de forvaltningsretlige krav opfyldes.

Med venlig hilsen

/&M« Aesccocl i

Hans Gammeltoft-Hansen
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Vedrerende manglende underskrift af Arbejdsskadestyrelsens afgerelser og
manglende oplysning om hvilken person der har truffet afgorelserne

Jeg er i forbindelse med min behandling af konkrete klager over afgerelser truffet af
Arbejdsskadesstyrelsen blevet opmarksom pé at Arbejdsskadestyrelsens nyere (i 2004
afsendte) breve — herunder breve hvori en afgerelse meddeles — tilsyneladende konse-
kvent ikke er underskrevne, og at det end ikke fremgdr af brevene hvilken person der

har truffet afgerelsen.

Som 3 tilfzldigt udvalgte eksempler vedlzegger jeg anonymiserede kopier af Arbejds-
skadestyrelsens brev af 10. september 2004 til mig, styrelsens brev af 30. januar 2004
til Den Sociale Ankestyrelse og styrelsens brev af 27. januar 2004 til en borger; disse
breve er “underskrevet” af henholdsvis *Team Roskilde og Storstrems Amt” og “Team

Sydvest Sjzlland”. :

Med henvisning til § 17, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand beder jeg Arbejdsskadestyrelsen om en udtalelse vedrarende disse forhold.

Jeg beder om at udtalelsen sendes til mig gennem Beskzfligelsesministeriet, hvis udta-
lelse jeg ligeledes udbeder mig.

Jeg henviser i den forbindelse til den sag som er nzvnt i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1959, s. 201ff og til Statsministeriets cirkulzreskrivelse af 25. juni 1960.
Jeg henviser ogsa til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 5921,
med yderligere henvisninger, bl.a. til UfR 2001.252 @ og jf. UfR 2001.1980 H. Derud-
over henviser jeg til de egen drift-undersegelser som er nevnt i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1990, s. 339ff (navnlig s. 385f og s. 421), for 1991, s. 207ff (navn-
lig s. 247) og for 2003 s. 735f (navnlig s. 775f).

Med venlig hilsen

Jens Malier
r

—
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Vedrerende sogning efter sager, Undervisningsministeriets j.nr. JJ N Ao-
kenzvnet for Uddannelsesstottens sag og Kebenhavns Universitets sag vedrarende

CPR-nr.

Jeg er i forbindelse med min behandling af en konkret klagesag blevet opmzrksom p
et spergsmal om hvorvidt det er muligt for Kebenhavns Universitet (SU-kontoret) og
Ankenzvnet for Uddannelsesstotten at sege efter sager af en bestemt type eller sager
angdende en konkret bestemmelse i SU-lovgivningen.

I den konkrete sag som jeg har under behandling (mit j.nr. 2004-3098-730), blev der
meddelt afslag pA en ansegning om tildeling af ekstra klip pa grund af arbejde vedro-
rende de studerendes sociale eller uddannelsesmassige forhold. Kebenhavns Universi-
tet, SUstyrelsen og Ankenzvnet for Uddannelsesstotten traf afgerelse efter SU-
lovgivningen. Den studerende bad - efter Kabenhavns Universitets afslag p4 ansegnin-
gen —universitetet om aktindsigt i andre sager om ekstra klip pa grund af arbejde i for-
bindelse med de studerendes sociale eller uddannelsesmassige forhold.

Kebenhavns Universitet skrev i brev af 26. september 2003 bl.a. felgende til den stude-
rende:

”SU-kontoret har ikke szrlige lister over dispensationssager. Derfor er det ikke mu-
ligt at finde frem til sager, hvor der tildelt ekstra klip efter § 16, stk. 1, nr. 2, litra a)
og litra b), i bekendtgorelse om statens uddannelsesstette nr. 469 af 3. juni 2003. Sa-

var rm aral ndr heh . E dem er aff [‘:t”
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Vedrarende nyt faelles restancesystem, jf. forslag L 112/2004-2005 (2. samling) til

lov af opkreevning og inddrivelse af visse fordringer.

Af bemzrkningeme til L 112 som blev fremsat af skatteministeren den 24. februar
2005, fremgér flere steder at der i forbindelse med samlingen af restanceinddrivelsen
hos en central inddrivelsesmyndighed skal etableres et nyt flles restancesystem.

Afpkt. 4 i lovforslagets almindelige bemaerkninger om lovforslagets indhoid fremgér

bl.a. felgende:

 Administrationen af de forskellige restanceomrider forudsattes indtil ibrugtagnin-
gen af et nyt fielles restancesystem i lobet af forste halvar 2007 primzert at blive un-
derstettet af eksisterende systemer. Ud over at udvikle et nyt restanceinddrivelsessy-
stem vil den mellemliggende periode blive anvendt til at f analyseret og vedtaget nye
forenklede og harmoniserede inddrivelsesregler, der i sget omfang understatter auto-
matiske inddrivelsesprocedurer, f3 tilpasset inddrivelsesstrategien og harmoniseret og
klargjort de enkelte sagsomrider til konvertering.”

Af pkt. 9.2. Administrative konsekvenser for staten fremgér videre bl.a. felgende:

"De planlagte effektiviseringer skal understottes af et nyt restancesystem, som skal
idrifiseettes i ferste halvar 2007. I den mellemliggende periode vil der vacre behov for
tilretninger i eksisterende systemer. Disse engangsudg;ﬁer pd IT-omrédet (inkl. nyt
system) skennes til i sterrelsesordenen 50 mio. kr.

Det skennes, at et nyt restancesystem vil kunne reducere de samlede arlige IT-
driftsudgifter til i sterrelsesordenen 20 mio, kr.”

Jeg har ved flere forskellige lejligheder konstateret at der i forbindelse med massead-
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ministration som sker ved hjelp af IT-systemer, sker tilsideszttelse af grundlaggende
forvaltningsretlige krav.

Den sag som er omtalt i FOB 1997, 5. 198, angik en kommunes manglende mulighed
for at genudskrive en ngjagtig kopi af pensionsmeddelelser. En senere sag om forvait-
ningsmyndigheders bevaring af kopi (i papirform eller elektronisk) af de dokumenter de
selv producerer, er omtalti FOB 2003, s. 686 og angar en kommunes manglende beva-
ring af kopi af afkreevningsbreve i inddrivelsessager.

Spergsmalet om bevaring af kopi af dokumenter produceret af myndighederne vari av-
rigt ogsé aktuelt i forbindelse med mit egen drift-projekt angdende 90 vaernepligtssager
fra 2 statsamter og Overprasidiet (jf FOB 2003, s. 735 ff., srligt s. 773 ff.).

Jeg henleder ogsa opmeerksomheden pad FOB 2001.290 som bl.a. angik spargsmalet om
bevaring af e-mail.

Det nzevnte egen drif-projekt angdende vaernepligtssager viste i gvrigt at der var andre
generelle tilsidesettelser af grundlzeggende forvaltmingsretlige krav, heraf nogle som
havde forbindelse med det centrale IT-system (s#ledes vejledningspligten, notatpligten,
pligten efter persondataloven til at underrette den registrerede, i visse tilfzlde pligten til
at oplyse sagen, begrundelsespligten og pligten til at give fyldestgerende klagevejled-
ning).

Jeg har netop afsluttet en egen drift undersogelse angdende politiets behandling af 75
sager om henstand med betaling af, afdragsvis betaling af eller eftergivelse af bader. De
undersegte sager administreres i hgj grad ved hjzlp af et IT-system (politiets centrale
bede- og omkostningssystem). Jeg vedlzegger et eksemplar af den endelige rapport an-
giende undersogelsen. Som det fremgér heraf, gav det anledning til vaesentlige betaen-
keligheder at det ikke viste sig muligt at fremfinde de sager som jeg oprindeligt enske-
de skulle indgd i undersegelsen.

Undersggelsen paviste tilsidesattelse af nogle grundleeggende forvaltningsretlige reg-
ler: Notatpligten, persondatalovens bestemmelser om underretning, forvaltningslovens
bestemmelser om begrundelse (i et relativt mindre antal tilfaelde) og klagevejledning,
reglerne om bevaring af dokumenter og autentiske brevkopier (af individuelle breve)
samt kravet om underskrift af afgerelser mv.

Det materiale som fandtes i de undersegte sager, gjorde det ikke muligt at dokumentere
at andre grundlaggende forvaltningsretlige regler var overholdt: Reglerne om partsre-
preesentation, partsharing, sagsoplysning og begrundelse (i hovedparten af tilfeldene).
Sidst, men ikke mindst, har det ikke varet muligt at efterpreve om de forvaltningsretli-
ge krav til hjemmel har veeret overholdt i de undersegte sager.
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Det fremgik ligeledes af undersegelsen at myndighedemne heller ikke selv har tilstrackke-
lig mulighed for — som led i deres praksisdannelse pA omridet - at finde frem til relevante
lignende sager, idet de administrative systemer er opbygget séledes at fremsegning af sa-
ger og afgarelser normalt sker med udgangspunkt i hvem sagen angir.

Jeg mi i evrigt ga ud fra at bl.a. netop politiets centrale bade- og omkostningssystem vil
skulle indga i eller erstattes af et nyt, centralt restanceinddrivelsessystem.

Jeg kan videre nzvne at jeg af egen drift over for Arbejdsskadesstyrelsen i det i kopi ved-
lagte brev af 26. november 2004 (j.nr. 2004-3899-009) af egen drift har rejst spergsmalet
om underskrift af breve som udskrives fra styrelsens IT-system, og af jeg i det i kopi ved-
lagte brev af 15. marts 2005 (j.or. 2005-0590-009) af egen drift over for Ankestyrelsen
har rejst spergsmélet om dateringen af breve som udskrives fra Ankestyrelsens IT-system.
De to sager er endnu ikke afsluttet.

Endelig kan jeg nazvne at jeg i brev af 21. februar 2005 (j. or. 2004-3341-730) — som jeg
vedlaegger i anonymiseret udgave — af egen drift har rejst spergsmilet om hvorvidt det er
muligt for Kebenhavns Universitet (SU-kontoret) og Ankenavnet for Uddannelsesstot-
ten i deres respektive IT-systemer at sege efter sager af en bestemt type eller sager an-
giende en konkret bestemmelse i SU-lovgivningen. Heller ikke denne sag er afsluttet.

I forbindelse med offentlige forvaitningsmyndigheders udvikling og drift af IT-systemer
synes der ofte ikke at veere tilstrakkelig bevidsthed om at der ikke kun skal stilles system-
tekniske og skonomisk-administrative krav, men ogsd krav om at systemerne gor det mu-
ligt for myndighederne at leve op til de forvaltningsretlige krav. Dette forhold skyldes
meget muligt bl.a. at den relevante offentligretlige viden slet ikke eller kun i utilstrackke-
ligt omfang er til stede i forbindelse med kravspecifikation, udvikling og implementering
af administrative I'T-systemer.

P34 denne baggrund beder jeg efter ombudsmandslovens § 17, stk. 1, Skatteministertet om
en udtaleise om hvordan ministeriet vil sikre, at det nye centrale restanceinddrivelsessy-
stem bliver indrettet siledes at de forvaltningsretlige krav opfyldes.

Med venlig hilsen

e Pt

Hans Gammeltofi-Hansen
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Vedrerende manglende underskrift af Arbejdsskadestyrelsens afgorelser og
manglende oplysning om hvilken person der har truffet afgerelserne

Jeg er i forbindelse med min behandling af konkrete klager over afgerclser truffet af
Arbejdsskadesstyrelsen blevet opmarksom p4 at Arbejdsskadestyrelsens nyere (i 2004
afsendte) breve — herunder breve hvori en afgerelse meddeles — tilsyneladende konse-
kvent ikke er underskrevne, og at det end ikke fremgar af brevene hvilken person der
har truffet afgarelsen.

Som 3 tilfeeldigt udvalgte eksempler vedlegger jeg anonymiserede kopier af Arbejds-
skadestyrelsens brev af 10. september 2004 til mig, styrelsens brev af 30. januar 2004
til Den Sociale Ankestyrelse og styrelsens brev af 27. januar 2004 til en borger; disse
breve er "underskrevet” af henholdsvis "Team Roskilde og Storstrems Amt” og "Team
Sydvest Sjzlland”, : .

Med henvisning til § 17, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Om-
budsmand beder jeg Arbejdsskadestyrelsen om en udtalelse vedrerende disse forhold.

Jeg beder om at udtalelsen sendes til mig gennem Beskaftigelsesministeriet, hvis udte-
lelse jeg ligeledes udbeder mig.

Jeg henviser i den forbindelse til den sag som er nevnt i Folketingets Ombudsmands
beretning for 1959, s. 201fF og til Statsministeriets cirkulzreskrivelse af 25. juni 1960.
Jeg henviser ogs4 til Karsten Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 592f,
med yderligere henvisninger, bl.a. tit UfR 2001.252 & og jf. UfR 2001.1980 H. Derud-
over henviser jeg til de egen drift-undersegelser som er neevnt i Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1990, s. 339ff (navnlig s. 385f og s. 421), for 1991, 5. 207ff (navn-
lig 5. 247) og for 2003 s, 735ff (navalig s. 7755).

Med venlig hilsen

Jens Malter

r
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Gammel Torv 22, 1457 Kebenhavn K

Telefon 33 13 25 12. Telefax 33 13 07 17 K@ PH Dato:

Personlig heavendaise 10-15 J.nr.: 2004-3341-730

_ . Sagsbehandler: NAS

Undervisningsministeriet fr?’mm heavendeleer)
Frederiksholms Kanal 21 o
1220 Kebenhavn K

Vedrarende segning efter sager, Undervisningsministeriets j.nr. . Ax-
kensevnet for Uddannelsesstottens sag og Kebenhavns Universitets sag vedrerende

CPR-nr.

Jeg er i forbindelse med min behandling af en konkret klagesag blevet opmerksom pé
et spergsmél om hvorvidt det er muligt for Kebenhavns Universitet (SU-kontoret) og
Ankengvnet for Uddannelsesstotten at s@ge efter sager af en bestemt type eller sager
anglende en konkret bestemmelse SU-lovgivningen.

I den konkrete sag som jeg har under behandling (mit j.nr. 2004-3098-730), blev der
meddelt afslag p4 en anseening om tildeling af ekstra klip p4 grund af arbejde vedro-

lovgivningen. Den studerende bad — efier Kebenhavns Universitets afslag p4 ansegnin-
gen —universitetet om aktindsigt i andre sager om ekstra klip p4 grund af arbejde i for-
bindelse med de studerendes sociale eller uddannelsesmeessige forhold.

Kebenhavns Universitet skrev i brev af 26, september 2003 bl.a. falgende til den stude-
rende: :

“SU-kontoret har ikke serlige lister over dispensationssager. Derfor er det ikke mu-
ligt at finde frem ti] sager, hvor der tildelt ekstra klip efter § 16, stk. 1, nr. 2, litra a)
oglitra b), i bekendtgerelse om statens uddannelsesstette nr. 469 af 3. juni 2003. Sa-
gerne bliver arkiveret, nir behandlingen af dem er afsluttet.”

Den studerende konkretiserede herefter sin anmodning om aktindsigt til at vedrere sa-
ger om tildeling af ekstra Klip til medlemmer af bestyrelsen for foreningen ELSA. Ko-
benhavns Universitet skrev i brev af 17. oktober 2003 bl.a. falgende som svar:
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"Det er desvaerre fortsat ikke muligt at finde frem til konkrete sager med tildeling af
ekstra klip, fordi vi arkiverer sagerne, nir de er behandlet. Sageme findes i vores
Joumal, men vi kan ikke efterfalgende identificere dem som vedrerende ekstra klip,

fordi alle sager uanset spergsmal/sagstype bliver lukket med markeringen "afsluttet”.
S& kan vi kun sege p& personnummer.

Jeg vender tilbage til din henvendelse inden for 1-2 uger, fordi jeg skal bruge nogle
dage til at tjekke en «ldre journal for generelle henvendelser vedr. SU, herunder god-

kendelse af ELSA, ...”

Kaebenhavns Universitet skrev herefter den 14. november 2003 folgende til den stude-
rende:

I fortszttelse af SU-kontorets brev af 17. oktober 2003 kan vi oplyse, at vi desvarre
ikke har fundet SUstyrelsens godkendelse af ELSA ...

Vi har den 12. november 2003 telefonisk forespurgt SUstyrelsen, om sl;relsen kan
' veere behjeelpelig med at finde frem til godkendelsen.

”
.

Den studerende klagede herefter til mig, og jeg sendte den 21. januar 2004 klagen ved-
rerende aktindsigt videre til SUstyrelsen (mit j.nr. 2003-4452-730).

SUstyrelsen besvarede klagen den 6. april 2004 og sendte den efterfolgende klage vide-
re til Ankensevnet for Uddannelsesstotten som sendte klagen videre til Undervisnings-

ministeriet,

Undervisningsministeriet skrev i brev af 2. august 2004 til den studerende bl.a, flgen-
de: :

“"Det fremgér af brevene fra Kebenhavns Universitet, at universitetet under de givne
journalforhold har gjort, hvad der var muligt for at finde frem til de pigzldende sa-
ger. Universitetet har bl.a. segt i en eldre journal med flere sagemutigheder end kun
personnummer uden at finde noget konkret om ELSA.

Ministeriet m4 forstd universitetets svar siledes, at hvis universitetets nuveerende
journal gav teknisk mulighed for det, ville universitetet give aktindsigt i de konkrete
sager i det omfang, det juridisk ikke var i strid med andre bestemmelser i offentlig-

hedstoven.

Ministeriet kan ikke pibyde Kabenhavns Universitet det teknisk umulige, og vi kan
derfor desvaerre ikke imedekomme Deres klage.

Vi finder imidlertid, at et journalsystem, hvor der kun kan soges pd personnumre, bar
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Vedrerende datering af Ankestyrelsens breve og kopi af Ankqstyrelsens breve
m.v.

Foranlediget af en konkret sag vedrerende afsiag pé genoptagelse af spergsmilet om
erhvervsevnetab i to arbejdsskadesager — Ankestyrelsens j.nr. — har Anke-
styrelsen efter anmodning fra mig i brev af 25. januar 2005 bl.a. oplyst felgende:

"Ved breve af 22. december 2004 og 29. december 2004 har Folketingéts Ombuds-
mand anmodet Ankestyrelsen om at sende en kopi af styrelsens brev af 17. december
2004 og om en forklaring p3, hvordan akterne, som Folketingets Ombudsmand har

modtaget den 23. december 2004, er kommet til veje.

Ved den nzrmere undersagelse, Ankestyrelsen har foretaget, har vi konstateret, at der
den 17. december 2004 blev oprettet et brev i styrelsens journalsystem. Samtidig ge-
nereres samme dato pa brevet. Dette brev blev imidlertid ikke afsendt denne dag.

Den 20. december 2004 blev der oprettet et nyt brev, som blev afsendt samme dag.
Dette brev med akter modtog Folketingets Ombudsmand den 21. december 2004. Det
blev ikke undersegt, om det tidligere oprettede brev var blevet afsendt. Derfor blev
der i brevet ved en beklagelig fejl henvist til det brev, der var blevet oprettet den 17.
december 2004, men som nazvnt ikke var blevet afsendt.

Den 22. december 2004 blev det brev, der var opreitet den 17. december 2004, heref-
ter afsendt. '

Sagsbehandleren modtog farst akterne i den ene sag fra journalen, og "brevet af 17.
december 2004” blev oprettet.
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Derefter modtog sagsbehandleren akterne i den anden sag fra journalen, og brevet af
20. december 2004 blev oprettet og afsendt.

Derefier blev "brevet af 17. december 2004™ afsendt den 22. december 2004. Det
bemaerkes, at samtidig med, at brevet af ’17. december 2004” 4bnes og udskrives ge-
nereres en ny dato automatisk pa brevet, i dette tilfeelde den 22. december 2004.

Ankestyrelsen skal beklage sagsforlebet som en uheldig men helt konkret fejlekspedi-
tion.”

Jeg beder med henvisning til ombudsmandslovens § 17, stk. 1, om en neermere redege-
relse for Ankestyrelsens arbejdsgange i forbindelse med datering og afsendelse af bre-

ve.

Jeg ma forsta oplysningeme i Ankestyrelsens brev af 25, januar 2005 sidan at styrel-
sens it-system automatisk genererer en dato pa de breve der bliver oprettet i systemet.
Herved far brevet en datering der svarer til den dato hvor brevet er blevet oprettet. Hvis
et brev oprettes den ene dag, men forst fierdiggeres den efterfalgende dag eller senere,
genereres en ny dato i forbindelse med at brevet ibnes og ferdiggeres. ! 4

Jeg beder om at Ankestyrelsen i sin udtaleise bl.a. giver n&rmere oplysninger om hvor-
dan Ankestyrelsen sikrer sig at den fysiske postafsendelse af breve skrevet i Ankesty-
relsens it-system rent faktisk stemmer overens med brevets datering. Jeg teenker her
iser pi de eventuelle tilfalde hvor et brev feerdiggeres sent pd dagen — efter postafsen-
delsen har fundet sted — og derfor forst fysisk bliver postafsendt den efterfolgende sag.

Jeg beder endvidere Ankestyrelsen oplyse om et brev som er skrevet fierdigt i Ankesty-
relsens it-system, men som ikke er afsendt, kan fremsta i systemet som om det er af-
sendt. Jeg henviser vedrerende dette spergsmadl til den ovenfor citerede oplysning i An-
kestyrelsens brev af 25. januar 2005 om at det ikke — i forbindelse med brevet der i for-
ste omgang fik datoen den 17. december 2004 — blev undersogt om det tidligere opret-

tede brev var blevet afsendt.

Endelig beder jeg Ankestyrelsen redegore for om styrelsen har sikret sig at der findes
autentiske (papirbaserede eller elektroniske) kopier af udgéende breve m.v.(herunder en
korrekt datering), jf. senest Folketingets Ombudsmands bereming for 2003, s. 735 (s.

773 ff.)

Med venlig hilsen

Moller
diroldar
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1. UNDERSOGELSENS AFGRENSNING, TILRETTELZAGGELSE 0G
GENNEMFORELSE

Den 8. oktober 2003 skrev jeg til politimestrene i Assens, Roskilde, Thisted, Tamby og
Arhus at jeg efter bestemmelsen i ombudsmandslovens § 17, stk. 2, havde besluttet at
iveerkstte et egen drift-projekt som skulle angd i alt 75 sager om afdragsvis betaling,
henstand med betaling og eftergivelse af bader, fordelt pa

- 235 sager hvor en politimester har givet afslag pa afdragsvis betaling af beder, jf.
§ 90, stk. 2, i lov or. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf m.v. (straf-
fuldbyrdelsesloven) og kapitel 5 i bekendtgerelse nr. 394 af 17. maj 2001 om op-
kreevning og inddrivelse mv. af bader, konfiskationsbelgb og sagsomkostninger
samt den administrative behandling af sager om eftergivelse af beder og konfi-
skationsbeleb (badebekendtgoarelsen),

- 25 sager hvor en politimester har givet afslag p4 henstand med betaling af beder,
Jf. § 90, stk. 2, i straffuldbyrdelsesloven og kapitel 3 i bedebekendtgarelsen, og

= 25 sager hvor en politimester har givet afslag pd eftergivelse af bader, jf. § 90,
stk. 3, i straffuldbyrdelsestoven og kapitel 8 i badebekendtgerelsen.

Kun afgerelser som ikke er eller har varet paklaget til Justitsministeriet, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, skulle indg3 i undersegelsen.

Jeg skrev samtidig at undersogelsen for hver af de 5 politimestre skulle omfatte fol-
gende sager:

a) 5 sager hvor politimesteren har givet et upaklaget afslag pa afdragsvis betaling
cfter straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. 2, og bedebekendtgerelsens kapitel 5,
udtaget siledes at der udveelges de sidste 5 for 1. august 2003 afgjorte sager.

b) 5 sager hvor politimesteren har givet et updklaget afslag p3 henstand med beta-
ling efter straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. 2, og badebekendtgerelsens kapitel
3, udtaget siledes at der udvaiges de sidste 5 for 1. august 2003 afgjorte sager.

c) 5 sager hvor politimesteren har givet et upékiaget afslag pi eftergivelse efter
straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. 3, og bedebekendtgerelsens kapitel 8, udtaget
sdledes at der udveelges de sidste 5 for 1. august 2003 afgjorte sager.

Jeg bad de 5 nzvote politimestre om fra hver at modtage i alt 15 sager udvalgt efler
ovenstiende principper.
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Jeg bad samtidig hver af de 5 politimestre om at deltage i et mede med henblik pien
nermere dmﬁe_lse af emnets afgrensning og undersegelsens tilrettelzeggelse. -

Jeg orienterede ligeledes den 8. oktober 2003 Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, om min henvendelse til de 5 politimestre.

Der blev i perioden 20. oktober — 17. november 2003 afholdt meder med politimestrene
1 Assens, Roskilde, Thisted og Tarnby; medet med politimesteren i Arhus blev efter
dennes forslag erstattet af en telefonisk dreftelse den 24. november 2003. Under dref-
telserne oplyste politimestrene samstemmende at det ikke var muligt ved hjelp af det
elektroniske bedesystem at fremsoge sager som opfyldte de opstillede kriterier, men at
det ville kreve en manuel gennemgang at finde de enskede sager. Da afslag af de om-
handlede typer efter det oplyste er meget sjzldent forekommende, ville der skulle fore-
tages en manuel gennemgang af et meget stort antal sager, hvilket ville vzere steerkt res-
sourcekrazvende. Endvidere ville en udvalgelse af de senest afsluttede sager principielt
kreve en manuel gennemgang af samtlige sager som er pabegyndt mindst 5 &r tilbage i
tiden. Dette skyldes at sagsdannelsen pa omridet ikke afspejler den eller de afgerelser
som métte vare truffet i relation til den enkelite borger som er idemt eller har vedtaget
en bade. En bedesag starter nir en bgde er idemt eller vedtaget, og sagen slutter forst
nér baden er betalt, eftergivet eller foreeldet. Dette indeberer at der i nogle sager (nem-
lig de sager hvor beden umiddelbart betales inden for den frist som fremgér af politi-
mesterens opkrevning vedr. baden) ikke er truffet nogen afgerelse, medens der i andre
sager er truffet én eller flere afgorelser om afdragsvis betaling, henstand og/eller efter-
givelse. Efter omstzndighederne kan der i den samme badesag vare truffet ganske
mange afgarelser om afdragsvis betaling, henstand og/eller eftergivelse.

P4 baggrund heraf vurderede jeg at ressourceforbruget ved at finde frem til de sager
som jeg enskede skulle indga i undersegelsen, ikke ville sti i et rimeligt forhold til det
udbytte som kunne forventes heraf, Jeg meddelte derfor i labet af november 2003 de 5
politimestre at de ikke skulle foretage sig videre forend jeg — efter droftelse med Rigs-
politiets Dataafdeling — narmere havde overvejet hvotledes det ville vere muligt ud fra
objektive kriterier og samtidig tilfeeldigt at udveelge en relevant gruppe sager. Herefter
ville jeg give politimestrene nazrmere besked om resultatet af disse overvejelser.

Jeg rettede i fortsattelse heraf henvendelse til Rigspolitiet med henblik pa at fi et mode
som ovenfor anfort i stand. Dette mede blev afholdt den 7. januar 2004. P4 medet blev
det klarlagt at der ikke kunne gennemfares en edb-sagning som kunne finde sager hvori
der var givet afslag pd afdragsvis betaling, henstand eller eftergivelse. Det blev p3 den-
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ne baggrund aftalt at Rigspolitiet skulle foranledige gennemfart relevante sggninger i
politiets elektroniske bgdesystem, hvorved der kunne dannes sagslister indeholdende
afsluttede bedesager hvori der var produceret dokumenter af typerne KLO0S og KLO06.
Disse dokumenttyper anvendes ifolge Rigspolitiet ved henholdsvis henstand og ved
tidsbegraensede afdragsafialer.

Den 20. januar 2004 modtog jeg de aftalte sagslister fra Rigspolitiet, nzermere betegnet
en liste indeholdende 38 sager afsluttet af Politimesteren i Assens i perioden juni - de-
cember 2003, en liste indeholdende 30 sager afsluttet af Politimesteren i Roskilde i pe-
rioden oktober - december 2003, en liste indeholdende 27 sager afsluttet af Politimeste-
ren i Thisted i perioden oktober - december 2003, en liste indeholdende 34 sager afshut-
tet af Politimesteren i Tarnby i perioden september - december 2003 og en liste inde-
holdende 43 sager afSluttet af Politimesteren i Arhus i perioden juni - december 2003.

P4 hver af de 5 lister markerede jeg 15 sager, og jeg bad i breve af 27. januar 2004 de 5
politimestre om at sende mig de siledes udvalgte sager. I perioden indtil 1. marts 2004
modtog jeg politimestrenes svar herpa.

I forbindelse med undersogelsen er der herefier fra de 5 politimestre lobende indhentet
yderligere oplysninger, dokumenter og sager, ligesom enkelte af de modtagne sager er
blevet ombyttet med (andre) sager fra listerne,

Den 4. oktober 2004 sendte jeg Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Rigspolitichefen og politimestrene i Assens, Roskilde, Thisted, Tamby og Arhus min
forelebige rapport om undersegelsen af sagerne. I fremsendelsesskrivelsen anferte jeg
bla. at hvis myndighederne matte anske dette, deltog man geme herfra i et mode om
rapporten inden myndighederne afgav deres udtalelser. Samtidig bad jeg Datatilsynet
om en udtalelse i relation til fortolkningen af bestemmelsen i persondatalovens § 2, stk.
4.

Jeg modtog pa baggrund heraf folgende udtalelser:

- udtalelse af 10. december 2004 fra Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen, .

- udtalelse af 17. december 2004 fra Rigspolitichefen,

- udtalelse af 17, november 2004 fra Politimesteren i Assens,

- udtalelse af 15. november 2004 fra Politimesteren i Roskilde,

- udtalelse af 25. oktober 2004 fra Politimesteren i Thisted,
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- udtalelse af 27, oktober 2004 fra Politimesteren i Tarnby og
- udtalelse af 21. oktober 2004 fra Politimesteren i Arhus.

Efter aftale med Datatilsynet sendte jeg den 26. november 2004 tilsynet en kopi af poli-
timestrenes udtalelser, og den 23. december 2004 sendte jeg i fortszttelse heraf Datatil-

~synet en kopi af udtalelserne fra Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
og Rigspolitichefen, P4 baggrund heraf modtog jeg en udtalelse af 2. marts 2005 fra
Datatilsynet.

Myndighedemes bemarkninger er gengivet de steder i rapporten som bemzarkningerne
vedrerer. Derudover er udtalelserne i deres helhed optaget som bilag 1-8 til rapporten,
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2. KARAKTERISTIK AF DET UDVALGTE OMRADE

2.A. Regelgrundlaget

Lov or. 432 af 31. maj 2000 om fuldbyrdelse af straf m.v. (straffuldbyrdelsesloven)
indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

"§ 90. En bade skal betales til politiet, medmindre andet er bestemt i afgarelsen.

Stk. 2. Justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, kan tillade henstand med
eller afdragsvis betaling af beden.

Stk. 3. Justitsministeren fastsetter bestemmelser om opkrevning af beder og om
den administrative behandling af sager om eftergivelse af boder.

Stk. 4. Justitsministeren kan endvidere fastsztte bestemmelser om, at politiets af-
gorelse om henstand med eller afdragsvis betaling af boder ikke kan indbringes for
hajere administrativ myndighed.

§ 91. Betales en bede ikke, inddrives den, medmindre politiet skenner, at inddri-
velse ikke er mulig eller vasentligt vil forringe den pigeeldendes levevilkr.

Stk. 2. Politiet kan inddrive bader i straffesager, der forfolges af det offentlige,
ved udpantning og ved indeholdelse i den pAgeldendes indteegter efter reglerne om
inddrivelse af personlige skatter i kildeskatteloven og reglerne i lov om Det Felles
Lenindeholdelsesregister, Pileg om indeholdelse gives af politiet.

Stk. 3. Politiet kan hos andre offentlige myndigheder indhente de oplysninger, der
er nadvendige for at varetage indeholdelsen. Endvidere kan politiet fra registre, der
feres af offentlige myndigheder, herunder domstolene, krzve de oplysninger om
skyldnerens forhold, som findes af betydning for tvangsfuldbyrdelsen. Oplysnin-
gerne meddeles skriftligt eller ved direkte dataoverforsel.

§ 111. Afgorelser, der i henhold til denne lov er truffet af de lokale kriminalfor-
sorgsmyndigheder eller af politiet, kan piklages til justitsministeren, jf. dog § 90,
stk. 4.

Stk. 2. Klage til justitsministeren skal iveerksattes inden to maneder efter, at afge-
relsen er meddelt den demte. Justitsministeren kan i sxrlige tilfielde bortse fra
overskridelse af denne frist.

Stk. 3. En klage til justitsministeren har ikke opszttende virkning, medmindre
den, der har truffet afgorelsen, eller justitsministeren traeffer bestemmelse herom.

Stk. 4. Justitsministeren faststter regler om klagevejledning og om behandlingen

af klagesager”
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Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget (L 145 1999-2000) fremgar bi.a.
folgende (jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, s. 3736):

1 § 90, stk. 1 og 2, fastsxttes det, at en bode skal betales til politiet, medmindre
andet er bestemt i afgerelsen, og at justitsministeren eller den, der bemyndiges der-
til, kan tillade henstand med eller afdragsvis betaling af baden. § 90, stk 3 og 4,in-
deholder en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsmtte bestemmelser om
opkraevning af beder, om den administrative behandling af sager om eftergivelse af
bader og om, at politiets afgerelse om henstand med eller afdragsvis betaling af
beder ikke kan indbringes for hojere administrativ myndighed.”

1 bemzrkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser anfares bl.a. (jf. Folketings-
tidende 1999-2000, tilleg A, s. 3799);

“Til ajsnit Il
Bodestraffe

Lovforslagets afsnit III (kapitel 16 (§§ 90-93)) indeholder bestemmelser om fuld-
byrdelsen af badestraffe, der er idemt eller vedtaget for en domstol eller vedtaget
efter tilkendegivelse fra politiet eller anden administrativ myndighed. I afsnit ITI
fastszttes nermere regler om betalingen af beden og om mulighederne for at opnd
henstand eller afdragsvis betaling. ...

T3l kapitel 16
Fuldbyrdelse af bodestraf
Til § 90

I bestemmelsen fastseties regler om betaling af beder. Bestemmelsen svarer til
§ 90 i Straffelovridets lovudkast, jf. pkt. 6. i de almindelige bemerkninger til lov-
forslaget.

Det fastslis i stk. 1, at en bade skal betales til politiet, medmindre andet — undtagel-
sesvis — mitte vere bestemt i afgerelsen om bedebetalingen. Det er ved bestem-
melsen forudsat, at den, som beden er palagt, normalt kan vente med at betale, ind-
til vedkommende afkreeves beden af politiet.

De nxrmere regler om politiets opkreevning af boder fastsxttes administrativt, jf.
stk. 3.
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Ifolge militer retsplejelovs § 24, jf. retsplejelovens § 997 varetages fuldbyrdelsen
af boder i militere straffesager af forsvarets rettergangschefer. I disse sager skal
indbetaling af bader fortsat ske til den pdgzldende rettergangschef, medmindre
denne har overgivet straffuldbyrdelsen til politiet.

I stk. 2 fastszeties det, at justitsministeren eller den, der bemyndiges dertil, kan til-
lade henstand med eller afdragsvis betaling af baden, Det forudseties, at der ikke
sker vaesentlige ®ndringer i den nuvarende praksis med hensyn til at tillade hen-
stand eller afdragsvis betaling.

Stk. 3 indeholder bl.a. en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsztte regler
om den administrative behandling af sager om eftergivelse af bader, Nar bestem-
melsen alene omtaler den administrative behandling af de pagzldende sager og ik-
ke angiver, hvornir der ber ske eftergivelse, skyldes dette, at eftergivelse af en ba-
destraf principielt er benddning, jf. grundlovens § 24 og bemarkningeme til lov-
forslagets § 11.

Endelig indeholder stk. 4 en bemyndigelse for justitsministeren til at fastsztte be-
stemmelser om, at politiets afgerelse om henstand med eller afdragsvis betaling af
beder ikke kan indbringes for hejere administrativ myndighed. ...”

Justitsministeriet har i medfer af bl.a. straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. 3-4, udstedt
bekendtgerelse nr. 394 af 17. maj 2001 om opkrvning og inddrivelse m.v. af beder,
konfiskationsbeleb og sagsomkostninger samt den administrative behandling af sager
om eftergivelse af beder og konfiskation (badebekendtgarelsen). Bedebekendtgerel-
sen indeholder bl.a. falgende bestemmelser:;

P Afsnit I

Indledende bestemmelser

Kapitel 1

Bekendigarelsens anvendelsesomréde

Bader :

8§ 1. Bekendtgarelsen gelder for

1) idemt bedestraf,

2) beder i straffesager, hvad enten de er vedtaget indenretligt efler vedtaget over
for en administrativ myndighed, og

3) ...
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Afsnit I1
Opkrevning og inddrivelse m.v. af beder,
konfiskationsbelsb og sagsomkostninger
Kapitel 2 :
Opkravning
Beder og konfiskationsbelob
§ 4. Politiet skal opkr®ve bede- og konfiskationsbelob, si snart afgerelsen herom
kan fuldbyrdes. Det sker ved, at politiet skriftligt opfordrer skyldneren til inden en
nzrmere angiven frist at indbetale belobet til politiet.
Stk. 2. Skyldneren skal vejledes om adgangen til at ansege om henstand med be-
talingen eller om tilladelse til afdragsvis betaling,

Kapitel 3

Henstand

Behandling of ansegning om henstand med betaling af bader og konfiskationsbelob
§ 7. Politiet trexffer afgorelse om henstand med betaling af bode- eller konfiskati-
onsbeleb, nir belobet ikke overstiger 100.000 kr. Omfatter anspgningen mere end
¢t belob, treffes afgerelsen ogsa af politiet for s4 vidt angar de belab, der ikke
overstiger 100.000 kr.

Stk. 2. Er et belob sterre end 100.000 kr., treffes afgerelsen af Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen. Politiet afgiver en udtaleise om sagen, herunder
om skyldnerens aktuelle ekonomiske forhold, til Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen.

Stk. 3. Politiets afgerelser efter stk. 1 kan ikke indbringes for Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, hvis belobet er pd 15.000 kr. eller derunder.
Omfatter afgorelsen mere end ét belob, er det starrelsen af det enkelte belob, der er
afgerende for, om denne del af afgerelsen kan indbringes for J ustitsministeriet, Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen.

§ 8. Vedrerer bade- eller konfiskationsbelobet en overtradelse af skatte-, told- eller
afgiftslovgivningen, indhentes der, inden afgorelse treffes, en udtalelse fra ved-
kommende administrative myndighed, medmindre ansggningen om henstand fin-
des grundles, og politiet umiddelbart vil kunne afsl3 den.

§ 9. Der skal gives tilladelse til henstand med betalingen, hvis der er afsagt kendel-
se om gzldssanering. Henstand gives, indtil geldssaneringssagen er afsluttet.

Stk. 2. Der gives henstand med betalingen, mens skyldneren udstr feengselsstraf
eller forvaring, medmindre skyldnerens skonomiske forhold under udstielsen gor
det updkreevet at give henstand.
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§ 10. Tilladelse til henstand med betalingen skal veere begraenset til et bestemt tids-
rum (henstandsperioden), medmindre det resterende bede- eller konfiskationsbelob
inden forlebet af 1 ar vil veere bortfaldet som folge af forasldelse.

Stk. 2. 1 henstandsperioden vil politiet ikke krave belobet betalt, medmindre
skyldnerens skonomiske forhold forbedres vassentligt. Der kan derimod godt -gores
udleeg i krav, som skyldneren eventuelt fir mod statslige eller kommunale myndig-
heder, samt foretages modregning i skyldnerens eventuelle krav uden for formue-
rettens omride mod det offentlige.

Stk. 3. Over for selvstzndige erthvervsdrivende kan det fastseettes som vilkér for

henstand, at belobet forrentes, eller at der stilles sikkerhed for belgbet.
§ 11. Den skyldner, der har fiet tilladelse til henstand med betalingen, har pligt tit
efter anmodning at give politiet oplysninger om sine aktuelle pkonomiske forhoid.
Skyldneren har endvidere pligt til snarest at henvende sig til politiet, hvis skyldne-
rens gkonomiske forhold forbedres vaesentligt.

Kapitel 5

Afdragsvis betaling

Behandling af ansegning om tilladelse til afdragsvis betaling af boder og konfiska-
tionsbelob

§ 17. Politiet treffer afgarelse om tilladelse ti) afdragsvis betaling af bade- eller
konfiskationsbelsb, nir belebet ikke overstiger 100.000 kr. Omfatter ansggningen
mere end et beleb, kan politiet trecffe afgarelse, for si vidt angdr de belab, der ikke
overstiger 100.000 kr.

Stk. 2. Er et idemt eller vedtaget belob sterre end 100.000 kr., traeffes afgerelsen
af Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen. Politiet afgiver en udtalel-
se om sagen, herunder om skyldnerens aktuelle skonomiske forhold, til Justitsmi-
nisteriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Stk. 3. Politiets afgorelser efter stk. 1 kan ikke indbringes for Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, hvis det idemte eller vedtagne belob er pd
15.000 kr. eller derunder. Omfatter afgorelsen mere end ét beleb, er det storrelsen
af det enkelte beleb, der er afgerende for, om denne del af afgorelsen kan indbrin-
ges for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,

Stk. 4. Anseger skyldneren om tilladelse til afdragsvis betaling af andre bader end
tvangsbeder eller af konfiskationsbelgb, kan politiet tillade, at skyldneren, indtil
der er truffet afgerelse i sagen, forelebig betaler afdrag som ansagt eller som hidtil,

Stk. 5. Klage over politiets afgerelse har kun opszttende virkning, mens klagen
behandles, hvis klagen modtages af politiet eller Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, senest 10 dage efter, at politiets afgerelse er meddelt skyldne-
ren.
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§ 18. Vedrerer sagen overtrdelse af skatte-, told- eller afgifislovgivningen, ind-
hentes der en udtalelse fra vedkommende administrative myndighed, medmindre
ansogningen om afdragsvis betaling findes grundles, og politiet umiddelbart vil
kunne afsla den. : '

§ 19. Tilladelse til afdragsvis betaling skal vare begrenset til et bestemt tidsrum,
medmindre det resterende bode- eller konfiskationsbeleb inden for 1 &r vil bortfal-
de som folge af foreldelse.

Stk. 2. Overholdes tilladelse til afdragsvis betaling, vil politiet i det i stk. 1 nvnte
tidsrum ikke krave, at skyldneren indbetaler storre afdrag end de fastsatte afdrag,
medmindre skyldnerens skonomiske forhold forbedres vasentligt. Der kan der-
imod godt geres udleg i krav, som skyldneren eventuelt fir mod statslige eller
kommunale myndigheder, samt foretages modregning i skyldnerens eventuelle
krav uden for formuerettens omride mod det offentlige.

Stk. 3. Udeblivelse med indbetaling af blot et enkelt afdrag medforer, at hele det
resterende belob straks er forfalden til betaling,

Stk. 4. Over for selvstzndig ethvervsdrivende kan det fastsettes som vilkar for

tilladelsen til afdragsvis betaling, at belabet forrentes, elier at der stilles sikkerhed
for belabet.
§ 20. Den skyldner, der har fiet tilladelse til afdragsvis betaling, har pligt til efter
anmodning at give politiet oplysninger om sine aktuelle skonomiske forhold.
Skyldneren har endvidere pligt til snarest at henvende sig til politiet, hvis skyldne-
rens skonomiske forhold forbedres vaesentligt.

Afskrivning af indbetalte afdrag :
§ 22. Betaler skyldneren af pé bede- eller konfiskationsbelgb eller sagsomkostnin-
ger, skal indbetalte afdrag ferst afskrives pA boder i den rakkefolge, de er idomt el-
ler vedtaget, dernzst pd konfiskationsbelgb og til sidst pi sagsomkostninger.
Skyldneren kan dog altid kreve, at et indbetalt belab anvendes til fuld indfrielse af
en bestemt geldspost.

Stk. 2. Indgér der efterbetalings- eller afgiftsbelob i en samlet afdragsordning,
skal raekkefolgen for afskrivning vere aftalt med vedkommende myndighed.
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Afsnit III

Eftergivelse af bader og konfiskationsbelsb

Kapitel 8

Behandling af ansegninger om eflergivelse _

§ 32. Ansagning om eftergivelse af bode- eller konfiskationsbelob indgives til poli-
tiet, jf. dog § 33.

Stk. 2. Politiet treeffer afgorelse om eftergivelse af bade- og konfiskationsbeleb,
hvis belgbet ikke overstiger 100.000 kr. Omfatter ansegningen mere end ét belob,
kan politiet treffe afgorelse, for s& vidt angdr de belab, der ikke overstiger 100.000
kr.

Stk. 3. Er et idemt eller vedtaget belab storre end 100.000 kr., treeffes afgerelsen
af Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen. Politiet afgiver en udtalel-
se om sagen, herunder om skyldnerens aktuelle skonomiske forhold, til Justitsmi-
nisteriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Stk. 4. Politiets afgorelser om eftergivelse kan piklages til Justitsministeriet, Di-

rektoratet for Kriminalforsorgen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 1-2.
§ 33. Udstér skyldneren feengselsstraf eller forvaring i fengsel eller arresthus ind-
gives ansegning om eftergivelse til fangslet eller arresthuset. Hvis skyldneren er
udstationeret til eller anbragt i en af kriminalforsorgens pensioner eller en instituti-
on m.v. uden for kriminalforsorgen, indgives ansegningen dog til den institution,
hvorfra den demte er udstationeret, eller ti! skyldneres moderinstitution.

Stk. 2. Institutionens leder afgiver indstilling til politiet eller Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, om, hvorvidt eftergivelse bar ske.

§ 34. Vedrorer sagen overtradelse af skatte-, told- eller afgiftslovgivningen, ind-
hentes der en udtalelse fra vedkommende administrative myndighed, medmindre
ansggningen om eftergivelse findes grundles, og politiet umiddelbart vil kunne af-
sl den.

§ 35. Eftergivelse kan ske for hele belabet eller for en del af belobet (nedsattelse).

Stk. 2. Eftergivelse kan betinges af, at skyldneren inden en neermere angiven frist
indbetaler et éngangsbeleb.

Til bestemmelserne i straffuldbyrdelsesloven og bedebekendtgerelsen knytter sig
vejledning or. 11 af 5. februar 2003 om opkravning og inddrivelse m.v. af beder,
konfiskationsbelab og sagsomkostninger samt eftergivelse af beder og konfiskati-
onsbeleb (bedevejledningen). Af vejledningen fremgdr bl.a. felgende:
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”Afsnit IT

Opkrsevning og inddrivelse m.v. af beder, konfiskationsbelsb og sagsomkost-
ninger, herunder afgerelse om henstand eller afdragsvis betaling

Kapitel 3

Opkreevning

13. Opkraevning og inddrivelse foretages, for sd vidt angir den praktiske frem-
gangsmade, efter retningslinjer fastsat af Rigspolitichefen.

14. Betaler skyldneren af pd bede- eller konfiskationsbelab eller sagsomkostninger,
skal indbetalte afdrag forst afskrives pa beder i den rakkefolge, de er idemt eller
vedtaget, derneest pd konfiskationsbelob og til sidst p4 sagsomkostninger. Skyldne-
ren kan dog altid krave, at et indbetalt belgb anvendes til fuld indfrielse af en be-
stemt gaeldspost, jf. bedebekendtgorelsens § 22, stk. 1.

15. Bade elier afdrag pd en bade, som skyldneren skal betale som forudsetning for
benédning, jf. udsettelses- og benddningsbekendtgerelsens § 13, opkraves af poli-
tiet. Betaler skyldneren i forvejen afdrag pa bede, konfiskation eller sagsomkost-
ninger, anvendes folgende fremgangsmade: Nér Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, har fastsat sterrelsen af benddningsbeden, afskrives de herefier
indbetalte afdrag, som ifelge den fastsatte afdragsordning skulle vare afskrevet pa
andre geeldsposter, forst p& benddningsbeden. Hvis denne fremgangsméade vil med-
fore foreeldelse af en gxldspost, forelegges spergsmalet om benddningsbedens op-
kreevning for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Kapitel 4

Henstand

Behandling af ansagning om henstand med betalingen

16. For s4 vidt angdr bade- og konfiskationsbelab, atheenger det af storrelsen af det
oprindeligt idemte eller vedtagne belob, om det er politiet (beleb p& 100.000 kr. og
derunder) eller Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen (belgb over
100.000 kr.), der treeffer afgarelse i 1. instans, jf. bedebekendtgorelsens § 7, stk. 1-
2. Er der idemt dagbeder, l2gges antallet af dagbeder sammen til et samlet bpdebe-
17. I forbindelse med ansegning om henstand med betalingen skal politiet altid be-
handle ansegningen som omfattende det samlede bede-, konfiskations- og sagsom-
kostningsbeleb, medmindre skyldneren udtrykkeligt har begrenset sin ansegning
til en eller flere bestemte geeldsposter og ikke efterkommer en opfordring til at fra-
vige denne begraensning.

18. Omfatter ansggningen mere end ét belab, hvoraf mindst & bede- eller konfiska-
tionsbeleb er over 100.000 kr., sendes sagen til afgerelse i Justitsministeriet, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen. st direktoratet tillader henstand med betalingen af
bade- og/eller konfiskationsbeleb pa over 100.000 kr, vil direktoratet samtidig hen-
lede opmerksomheden p4, at den trufne afgerelse om henstand efter politiets neer-
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mere bestemmelse eventuelt tillige kan omfatte de avrige beder, konfiskationsbe-
leb eller sagsomkostninger. -
19. Det athnger endvidere af sterrelsen af det oprindelig idemte eller vedtagne
beleb eller storrelsen af sagsomkostningerne i en straffesag (over 15.000 kr), om en
afgorelse truffet af politiet kan indbringes for Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, jf. bedebekendtgorelsens §§ 7, stk. 3, og 12, stk. 2. Fr der
idemt dagbader, lzgges antallet af daghoder sammen til et samlet badebelob.
20. Inden politiet treeffer afgorelse om eventuel henstand med betalingen af bode-
eller konfiskationsbelob vedrorende overtredelse af skatte-, told- eller afgiftslov-
givningen, skal der indhentes en udtalelse fra vedkommende administrative myn-
dighed, medmindre ansegningen findes grundles, jf. badebekendtgarelsens § 8.
Formélet med udtalelsen er at fA oplysninger af betydning for vurderingen af
skyldnerens betalingsevne, jf. pkt. 28-33.
21. Skal en afgerelse om henstand med betalingen af et bede- eller konfiskations-
belob vedrerende overtrzdelse af skatte-, told- eller afgiftslovgivningen treeffes af
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, skal sagen med politiets ud-
talelse altid sendes til direktoratet via vedkommende administrative myndighed,
ogsé selv om politiet finder ansegningen grundles.
Retningslinier for afgerelse om henstand
22. Der skal altid gives tilladelse til henstand med betalingen, hvis der er afsagt
kendelse om galdssanering. Henstand gives, indtil gzeldssaneringssagen er afslut-
tet, jf. badebekendtgarelsens § 9. stk. 1.
23. Der skal endvidere gives henstand med betalingen, mens skyldneren udstir
feengsclsstraf eller forvaring, medmindre skyldnerens ekonomiske forhold under
udstdelsen gor det updkraevet at give henstand, jf. bedebekendtgerelsens § 9, stk. 2.
Ved afgorelsen af, om henstand undtagelsesvis er updkrevet, lxgges der vagt pa,
om den indsatte har indtzgter, der ikke pdvirkes af feengselsopholdet, f.eks. aktie-
udbytic eller overskud af erhvervsvirksomhed.
24, ... ‘ :
25. Spergsmilet om henstand afgeres i gvrigt ud fra skyldnerens aktuelle beta-
lingsevne. Der gives henstand, nir skyldneren for tiden ikke har nogen betalingsev-
ne, og

det enten mi antages, at skyldneren senere vil blive i stand til at betale gelden

helt eller delvist,

eller betingelseme for eftergivelse i avrigt ikke er til stede, jf. pkt. 84 88.
26. Det er normalt en forudsztning for at opni henstand, at skyldneren giver politi-
et oplysninger om sin og husstandens aktuelle skonomiske forhold.
27. Tilladelse til henstand med betalingen skal vare begreenset til et bestemt tids-
rum, medmindre det resterende belgb inden for 1 &r vil bortfalde som folge af for-
xldelse, jf. bedebekendtgerelsens § 10, stk. 1. En tilladelse bar normalt ikke gzide
mere end ! &r.
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Betalingsevne

28. Af straffuldbyrdelseslovens § 91, stk. 1, fremgar det, at hvis en bede ikke beta-
les, inddrives den, medmindre politiet skenner, at inddrivelse ikke er mulig eller
vasentligt vil forringe den pigeeldendes levevilkér. Inddrivelse forudseetter siledes,
at skyldneren har betalingsevne.

29. Til vurdering af betalingsevnen skal skyldneren opfordres til at meddele politiet
oplysninger om sine aktuelle skonomiske forhold.

Efterkommes opfordringen ikke, er det som udgangspunkt ikke muligt at treeffe af-
gorelse om at afpasse betalingen efter betalingsevnen. Politiet kan da tillegge den
manglende vilje hos skyldneren til at meddele oplysninger processuel skadevirk-
ning. Det kan betyde, at skyldneren efter en skensmeessig vurdering antages at have
betalingsevne, og ansegning om henstand med betalingen kan derfor afslds.

30. Ved beregningen af skyldnerens betalingsevne herunder trangsbeneficiets be-
tydning for inddrivelsen, jf. pkt. 32 - tages der hensyn til den eventuelle forbedring
eller forringelse af skyldnerens ekonomiske levevilkar, som fremkommer ved, at
skyldneren har daglig feelles hushold med andre. Betalingsevnen beregnes da som
svarende til de pAgzldendes samlede méanedlige indkomst efter skat og fratrukket
betaling af eventuel anden geeld til det offentlige. Det er en forudsztning, at even-
tuelle afdrag og beleb, der inddrives, kan dekkes af skyldnerens indkomst. Til hus-
standen herer bl.a. hjemmeboende bern under 18 ir, over for hvem skyldneren har
forsergerpligt. Berneydelse medregnes ikke ved opgerelsen af indkomsten.

31. Den g=ld, som politiet har pligt til at inddrive, skal tilfalde statskassen. Staten
som kreditor skal ikke vige for privat gzld. Det er dog praksis at vige for udgifter
til bolig, til energi, forsikringer, til bornepasning og bidragsforpligtelser, samt ned-
vendige medicinudgifier, almindelige telefonudgifier (men ikke internetudgifter),
radio- og fjernsynslicens, transportudgifter, samt udgifter, der er led i den pigel-
dendes erhverv eller besk=zftigelse, herunder fagforeningskontingent.

32. Der foretages efter fast praksis yderligere et fradrag til sikring af, at skyldneren
har det nedvendige til sig selv og til husstandens underhold. Sterrelsen af dette fra-
drag kan fastsettes efier en konkret vurdering, dog siledes at der som udgangs-
punkt foretages et fradrag p& 2.300 kr. pr. voksen person, som indgar i det felles
hushold, samt 750 kr. pr. barn under 18 &r. Fradraget for foreldre med delt forel-
dremyndighed fastsattes forholdsmessigt efter det antal manedlige dage, som bar-
net ifolge aftale har ophold hos hver af forzldrene. Den samme fremgangsmade
anvendes i tilfeelde, hvor skyldneren har et eller flere born, med hvem den pigal-
dende har samkvemsret, og som regelmzssigt opholder sig nogle dage i hjemmet.
33. Nir ganske serlige omstendigheder taler derfor, kan det uanset foreliggende
gkonomiske oplysninger undtagelsesvis leegges til grund, at en person vil vere i
stand til at betale helt smi afdrag, nanlig i tilfzlde, hvor en person demmes ad-
skillige gange for lovovertraedelse, som efter loven eller fast praksis kun medferer
straf af bade.
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Kapitel 7

Afdragsvis betaling

Behandling af ansegning om afdragsvis betaling

42, For s vidt angdr bede- og konfiskationsbelob, athenger det af sterrelsen af det
oprindeligt idemte eller vedtagne beleb, om det er politiet (beleb pd 100.000 kr og
derunder) eller Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen (beleb over
100.000 kr), der treeffer afgerelse i 1. instans, jf. badebekendtgerelsens § 17, stk. 1-
2. Er der idemt dagbeder, l2gges antallet af dagbeder sammen til et samlet badebe-
leb. ...

43. I forbindelse med ansogning om tilladelse til afdragsvis betaling bar politiet al-
tid behandle ansegningen som omfattende det samlede bede-, konfiskations- og
sagsomkostningsbelob, medmindre skyldneren udtrykkeligt har begreenset sin an-
segning til en eller flere bestemte galdsposter og ikke efterkommer en opfordring
til at fravige denne begransning.

44. Omfatter ansegningen mere end ét belgb, hvoraf mindst é bede- eller konfiska-
tionsbeleb er over 100.000 kr., er det som regel hensigtsmessigt forst at sende sa-
gen til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens afgarelse, Hvis direk-
toratet tillader afdragsvis betaling af bede- og/eller konfiskationsbelob pa over
100.000 kr., vil direktoratet treeffe afgorelsen ud fra skyldnerens aktuelle betalings-
evne, som om der ikke var andre geeldsposter hos politiet. Det forudsettes derfor
normalt, at afdragsordningen efter politiets nermere bestemmelse tillige kommer
til at omfatte de avrige beder, konfiskationsbeleb eller sagsomkostninger.

45. Det atheenger endvidere af sterrelsen af det oprindeligt idemte eller vedtagne
beleb eller storrelsen af sagsomkostningerne i en straffesag (over 15.000 kr), om en
afgerelse truffet af politiet kan indbringes for Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, jf. bedebekendtgorelsens §§ 17, stk. 3, og 21, stk. 2. Er der
idemt dagbeder, legges antallet af dagbeder sammen til et samlet bedebelab.

46. Inden politiet traeffer afgorelse om eventuel tilladelse til afdragsvis betaling af
bede- eller konfiskationsbelab vedrerende overtradelse af skatte-, told- eller af-
giftslovgivningen, skal der indhentes en udtalelse fra vedkommende administrative
myndighed, medmindre ansogningen findes grundles, jf. bedebekendtgorelsens
§ 18. Formdlet med udtalelsen er at f4 oplysninger af betydning for vurderingen af
skyldnerens betalingsevne, jf. pkt. 28-33.

47. Skal en afgerelse om afdragsvis betaling af et bede- eller konfiskationsbeleb
vedrerende overtriedelse af skatte-, told- eller afgifislovgivningen treeffes af Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, skal sagen med politiets udta-
lelse altid sendes til direktoratet via vedkommende administrative myndighed, ogsi
selv om politiet finder ansegningen grundles.
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48. Politiet ber normalt tillade, at en skyldner, som seger tilladelse til afdragsvis
betaling af andre belab end tvangsbeder, indtil der er truffet afgerelse i sagen, fore-
lebig betaler afdrag som ansegt eller som hidtil, jf. bedebekendtgerelsens § 17,
stk. 4. ,

49‘ LR R

Retningslinier for afgorelse om afdragsvis betaling

51. Spergsmélet om tilladelse til afdragsvis betaling, herunder afdragenes storrelse,
afgores ud fra skyldnerens aktuelle befalingsevne, jf. pkt. 28-33. I det omfang det
svarer til skyldnerens betalingsevne, kan der tillades afdragsordninger, som inde-
baerer, at kun en del af belebet vil vare betalt, inden der indtreeder foreldelse.

Det er normalt en forudszting for at f4 tilladelse til afdragsvis betaling, at skyld-
neren giver politiet oplysninger om sin og husstandens aktuelle gkonomiske for-
hold.

52. Der ber ikke tillades lempeligere afdragsordninger end svarende til betalings-
evnen eller til, hvad der vil kunne inddrives ved indeholdelse i lon m.v. Over for
selvsteendige erhvervsdrivende kan der dog tillades afdrag, som vil stette virksom-
hedens rentable drift, dog sdledes at det i s& fald fastszttes som vilkdr, at belabet
forrentes, eller at der stilles sikkerhed for belabet. Det er en foruds@tming, at hele
belobet indgir inden foreldelse. Rentesatsen p.a. er den officielle udlinsrente, som
Nationalbanken har fastsat henholdsvis pr. den 1. januar og den 1. juli det pagzel-
dende ir med et tillazg pd 7 pct. Renterne pAlegges afdragene, ikke restgzlden.

53. Tilladelse til afdragsvis betaling skal vare begrenset til et bestemt tidsrum,
medmindre det resterende belob inden for 1 &r vil bortfalde som folge af foreldel-
se, jf. baedebekendtgerelsens § 19, stk. 1. En tilladelse m3 ikke fastsattes til mere
end 1 4r ad gangen.

Afsnit 111

Eftergivelse

Kapitel 10

Eftergivelse af beder og konfiskationshelob

Sager omfattet af reglerne

79. Efter grundiovens § 24 kan kongen bendde for straf. P4 sarnme méde som for
straf kan der benddes for konfiskation, jf. straffelovens § 97 c. Eftergivelse af be-
destraf og konfiskation er benddning i grundlovens forstand. Justitsministeriet er
ved kongelig resolution af 15. december 1970 generelt bemyndiget til at efiergive
bader og konfiskationer og ved kongelig resolution af 8. maj 1985 til at bemyndige
politimestrene (politidirektoren) til at eftergive beder og konfiskationer, der ikke
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overstiger 100.000 kr., jf. badebekendtgorelsens § 32, stk. 2. Politiets afgerelse kan
péklages til Justitsministeriet, Direktotatet for Kriminalforsorgen.
80. ...

Behandling af ansagning om efiergivelse
82. Inden politiet treeffer afgorelse om eventuel eftergivelse af bade- eller konfiska-
tionsbeleb vedrorende overtredelse af skatte-, told- eller afgiftslovgivningen, skal
der indhentes en udtalelse fra vedkommende administrative myndighed, medmin-
dre ansegningen findes grundles, jf. bedebekendtgorelsens § 34. Formalet med ud-
talelsen er at f2 oplysninger af betydning for vurderingen af skyldnerens betalings-
evne, jf. pkt. 28-32, samt en vurdering af, hvorvidt hensynet til retshindhzvelsen
kan antages at tale imod eflergivelse, jf. pkt. 86-87.
83. Skal en afgerelse om eftergivelse af et bade- eller konfiskationsbeleb vedro-
rende overtraedelse af skatte-, told- eller afgifislovgivningen treeffes af Justitsmini-
steriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, skal sagen med politiets udtalelse altid
sendes til direktoratet via vedkommende administrative myndighed, ogsd selv om
politiet finder ansegningen grundles.
Retningslinier for afgorelse om eftergivelse
84. Eftergivelse af bader kan efter praksis ske, normalt tidligst ca. 2 &r efter dom-
men eller vedtagelsen, hvis
skyldneren pd grund af manglende aktuel betalingsevne har haft henstand med
betalingen, og
det md anses for dbenbart, at belgbet ikke, inden der indtreeder forzldelse, vil
kunne betales cller inddrives.
85. Eftergivelse af beder kan endvidere ske i tilfxlde, hvor en skyldner i ca. 2 &r
har vist vilje til at overholde en afdragsordning med beskedne belgb afpasset efter
betalingsevnen, og der herefter ikke er nogen udsigt til, at skyldneres gkonomiske
forhold vil blive veesentlig bedre.
86. Retshindhzvelsen kan dog tale imod eftergivelse, herunder
hvis manglende betalingsevne skyldes livsforhold, der indebaerer et forsatligt
fravalg af indtzegtsgivende virksomhed eller andre ydelser,
hvis skyldneren tidligere er fundet skyldig i ligeartet overtreedelse af skatte- og
afgiftslovgivningen,
hvis skyldneren i evrigt gentagne gange har gjort sig skyldig i overtreedelser af
samme karakter, eller
hvis skyldneren har overtridt fzrdselslovens bestemmelser om spiritus- eller
promillekersel eller anden overtredelse, hvor straffen tilsigter en seerlig umid-
delbar generalpraeventiv effekt.

Der kan gives folgende generelle oversigt over de relevante bestemmelser:
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Emne Straffuldbyrdelsesloven | Badebekendtgerelsen | Bedevejledningen
Afdmagsvis betaling | § 90, stk. 2 Kapitel 5 Kapitel 7

Henstand § 90, stk. 2 Kapitel 3 Kapitel 4

Eftergivelse § 90, stk. 3 Kapitel 8 Kapitel 10

Efter bestemmelserne i straffuldbyrdelsesloven og bedebekendtgerelsen treffes af-
gorelser i 1. instans vedrerende sdvel afdragsvis betaling og henstand som eftergivel-
se af politimesteren hvis det oprindelige bedebelob har varet pd 100.000 kr. eller
derunder, mens afgerelser vedr. oprindelige badebeleb pa over 100.000 kr. treeffes af
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen. Politimesterens afgorelser ved-

-rerende afdragsvis betaling og henstand kan ikke piklages til Direktoratet for Krimi-

nalforsorgen hvis det oprindelige bedebelob har varet 15.000 kr. eller derunder,
mens gvrige afgerelser truffet af en politimester i 1. instans kan paklages til Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen.

Med hensyn til kompetence- og rekursforhold kan der gives folgende oversigt:

Oprindeligt | Kompetence i 1. instans Rekursmulighed til Justitsministeriet, Direk-
bsdebelob toratet for Kriminalforsorgen
Afdragsvis | Henstand | Eftergivelse | Afdragsvis be- | Henstand Eftergivelse
i taling
Max. 15,000 | Politiet, jf. | Politiet, jf. |Politict, jf. |Nej, jf. bade- |Nej, jf. bode- | Ja, badebe-
kr. badebe- | bedebe- bekendtgerel- | bekendtgerel- ) kendtgerel-
kendtge- |kendtgerel- [sens § 17, sens § 7, sens § 32, stk.
relsens § 7, | relsens § 7, | sens § 32, stk 3% stk. 30 4, jf. straffuld-
15.001 — stk. 1 stk. 2 Ia, jf. badebe- | Ja, jf. bedebe- | byrdelseslo-
100.000 kr. kendtgorelsens |kendtgerel- ]vens § 111,
§17,stk. 3 e.c,fsens § 7, stk. 3 {stk. 1
Jf. straffuldbyr- | e.c., jf. straf-
delseslovens | fuldbyrdelses-
§111,stk. 1 lovens § 111,
stk, 1
Over DK, if. |DfK,if |Nej, D.fK. erl.instans
100.000 kr. bedebe- |bedebe-
kendtga- | kendtgerel-
relsens § 7, | sens § 32,
§17,5tk. 2 | stk. 2 stk. 3

Note: (1) Har hjemmel i straffuldbyrdelseslovens § 90, stk. 4

I forbindelse med afgerelser som kan paklages, gzider der en klagefrist pd 2 méne-
der, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2.
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Spergsmilet om opsattende virkning af en indgivet ansegning er reguleret i bedebe-
kendtgerelsens § 17, stk. 4, (afdragsvis betaling), § 13, stk. 2, (henstand) og § 13, stk.
1 (eftergivelse). Hovedreglen er at en forstegangsansegning har opsettende virkning
pi en eventuel (tvangs)inddrivelse.

Spergsméilet om opssttende virkning af klage er reguleret af straffuldbyrdelseslo-
vens § 111, stk. 3, og bedebekendtgerelsens § 17, stk. 5, (afdragsvis betaling) og
§ 13, stk. 3 (henstand og cftergivelse). Reglen er at en klage der indgives senest 10
dage efter politimesterens afgerelse, har opsattende virkning; for s vidt angér klager
over afstag pd henstand eller eftergivelse, kraeves tillige at der i forbindelse med poli-
timesterens behandling af ansegningen var opszttende virkning,

Som det fremgdr af rapportens afsnit 1 ovenfor har min underspgelse kun omfattet
afgerelser som ikke er eller har vaeret paklaget til Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen.

2.B. Serligt om administrationen af omridet

Indfordring af beder forestis af politimestrene som tillige (i ferste instans) treeffer afgo-
relse om afdragsvis betaling, henstand eller eftergivelse af badebelsb nir belebet ikke
overstiger 100.000 kr.; er der tale om et sterre beleb, treeffes afgerelse i farste instans af
Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Af Politiets Arsrapport 2003 fremgér bl.a. at der i 2003 blev idemt eller vedtaget over
2 mio. bexder, og at der blev foretaget over 5% mio. sagsbehandlingsskridt i forbindelse
med bedeindfordring. Omridet ma siledes betegnes som en masseadministration. P3
baggrund af rsrapporten kan der fremhzaeves felgende nogletal for perioden 2000-2003:

m 2000 2002 [2003
(2) | Idomie/vedtagne boder (1) 407.918  [427.042 1423092 | 504.762

(b) Saguamgsslmdt bedeindfordring (1)+(2)  ]4.445.436 |5.027.924 [5.167.628 |5.666.197

{© i tpr. drsveerk (2) 35.003 35.160 36.912 38.028

{d) AnveMte Arsveerk (3) 127 143 140 149

Noter: (1) J£. Politicts Arsrapport 2003, tabel IL9
(2) J£. Politiets Arsrapport 2003, tabel 11.10
(3) Tallene i rekke (b) divideret med tallene i rackke (c)
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Antallet af sagsbehandlingsskridt (som kan angh sivel nye som xldre sager) er ca. 10-
12 gange s stort som antallet af nye bodesager. Sagsbehandlingsskridt kan ikke alene
veere afgerelser om afdragsvis betaling, henstand eller eftergivelse, men ogsi en rakke
andre aktiviteter som ikke indgdr i undersegelsen, f.eks. udsendelse af opgerelser eller
rykkere til skyldneren og sagsbehandlingsskridt i forbindelse med lenindeholdelse eller

udpantning.

Sagsbehandlingen pid omridet foregr iseer ved hjzlp af politiets bede- og omkost-
ningssystem. Systemet er et centralt edb-system hvortil alle politikredse er koblet op.
Oplysninger registreres i systemet af de enkelte politikredse, mens uddata for systemet i
form af forskellige breve til skyldneme myv. udskrives centralt, jf. nzrmere afsnit 2.C
nedenfor.

2.C. Swmrligt om det elektroniske bade- og omkostningssystems standarddokumen-
ter

Politiets centrale bade- og omkostningssystem kan udskrive en razkke forskellige
standardbreve mv., herunder — af sarlig betydning for min undersagelse — 2 stan-
dardbreve hvorved en bodeskyldner meddeles en afgerelse om en afdragsordning (i
systemet kaldes disse standardbreve KL04 og KL06) samt 1 standardbrev hvorved en
bedeskyldner meddeles en afgerelse om henstand (standardbrev KL 05).

Standardbrev KL04 er formuleret efter folgende skabelon:

”De har sogt om afdragsvis betaling af folgende beleb:

Journalar, ...
Bade (Beleb) kr.
Joumnalnr. ...
Bede (Belob) kr.
I alt (Belob) kr.
[antallet af anforte boder i opgerclsen varierer i de enkelte tilfelde; ombudsman-
dens bemarkning]

P& baggrund af oplysningerne om Deres skonomiske forhold m.v. tillades det, at
belobet afdrages med

kr. (beleb) pr. mined, forste gang den (dato)
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Det bemerkes, at politiet — uanset afdragsordningen — kan anmode Det centrale
Fordringsregister om at foretage modregning, hvis De skal have penge tifbage fra
det offentlige.

Opmzerksomheden henledes p4, at aftalen skal overholdes naje, idet manglende be-
taling af blot et enkelt afdrag medforer, at det resterende belab skal betales straks.
Hvis belabet vedrarer en bade, kan De risikere at blive indsat til afsoning af for-
vandlingsstraf.

Det vedhaeftede indbetalingskort bedes benyttet ved betaling,
Klagevejledning

For bader, sagsomkostninger og konfiskation fastsldet ved endelig dom, vediagelse
eller administrativ afgerelse for 1. maj 1996, kan De, sifremt aftaleordningen af-
viger fra Deres tilbud, paklage afgerelsen.

For beder, sagsomkostninger og konfiskation fastsldet ved endelig dom, vedtagelse
eller administrativ afgerelse efter 1. maj 1996, kan De, sifremt aftaleordningen af-
viger fra Deres tilbud, piklage afgerelsen for (de enkelte) belab over 15.000 kr.

Klage over en afgerelse indgives til: Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Strandgade 100, 1401 Kebenhavn K.”

Standardbrev KL06 er formuleret p4 lignende made, bortset fra at afdragsordningen
har en anden profil. Standardbrev KLO06 er formuleret efter falgende skabelon:

"De har sagt om afdragsvis betaling af folgende belab:

Journalnr, ...
Bade (Belob) kr.
Joumnalnr. ...
Bade (Belosb) kr.
I alt (Belab) kr.
[antallet af anferte beder i opgorelsen varierer i de enkelte tilfeelde; ombudsman-
dens bemserkning]

P4 baggrund af oplysningeme om Deres ekonomiske forhold m.v. tillades det, at
belabet afdrages med

kr. (beleb) den (dato)
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kr. (beleb) den (dato)
kr. (belab) den (dato)
kr. (beleb) den (dato)
kr. (beleb) den (dato)
kr. (belab) den (dato)
kr. (restbelabet) den (dato)

Det beméerkes, at politiet — vanset afdragsordningen — kan anmode Det centrale
Fordringsregister om at foretage modregning, hvis De skal have penge tilbage fra
det offentlige.

Opmzrksomheden henledes p, at aftalen skal overholdes noje, idet manglende be-
taling af blot et enkelt afdrag medfarer, at det resterende belob skal betales straks,
Hvis belabet vedrerer en bede, kan De risikere at blive indsat til afsoning af for-
vandlingsstraf.

For beder, sagsomkostninger og konfiskation fastsl3et ved endelig dom, vedtagelse
eller administrativ afgerelse for 1. maj 1996, kan De, sifremt aftaleordningen af-
viger fra Deres tilbud, piklage afgerelsen.

For bader, sagsomkostninger og konfiskation fastsliet ved endelig dom, vedtagelse
eller administrativ afgerelse efter 1. maj 1996, kan De, sifremt aftaleordningen af-
viger fra Deres tilbud, paklage afgerelsen for (de enkelte) belab over 15.000 kr.

Klage over en afgerelse indgives til: Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Strandgade 100, 1401 Kgbenhavn K.”

Standardbrev KLO5 angdende henstand er formuleret efter felgende skabelon:

“De har segt om henstand med betaling af folgende belob:

Journalinr. ...
Bade (Belob) kr.
Journalnr. ...
Bede (Beiob) kr.
I alt {Belob) kr,
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[antallet af anforte beder i opgorelsen varierer i de enkelte tilfelde; ombudsman-
dens bemarkning)

P4 baggrund af oplysningerne om Deres skonomiske forhold m.v. meddeles De
herved henstand indtil

(dato) |
pé hvilket tidspunkt hele belobet skal betales,

Det bemzerkes, at politiet — uanset aftalen om henstand med betalingen — kan an-
mode Det centrale Fordringsregister om at foretage modregning, hvis De skal have
penge tilbage fra det offentlige,

Opmearksomheden henledes p, at aftalen skal overholdes ngje. Hvis belebet ved-
rorer en bede og ikke betales til tiden, kan De risikere at blive indsat til afsoning af

forvandlingsstraf.
Det v e indbetalingskort et ved betalin

Klagevejledning

For beder, sagsomkostninger og konfiskation fastslaet ved endelig dom, vedtagelse
eller administrativ afgerelse for 1. maj 1996, kan De, sifremt aftaleordningen af-
viger fra Deres tilbud, péklage afgorelsen.

For beder, sagsomkostninger og konfiskation fastsldet ved endelig dom, vedtagelse
eller administrativ afgorelse efter 1. maj 1996, kan De, sifremt aftaleordningen af-
viger fra Deres tilbud, pdklage afgorelsen for (de enkelte) belab over 15.000 kr.

Klage over en afgerelse indgives til: Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Strandgade 100, 1401 Kebenhavn K.”

Standardbrevene indeholder et brevhoved med myndighedsangivelse (Politimesteren
i..., adresse og telefonnr.), brevdato og j.nr.

Standardbrevene udskrives, kuverteres og udsendes centralt fra en edb-central i Bal-
lerup. Brevene er ikke underskrevet og indeholder i svrigt ingen angivelse af hvilken
person der har truffet eller er ansvarlig for afgerelsen. -
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Angdende muligheden for at dokumentere indholdet af de breve som er sendt til bor-
gemne i de undersagte sager, har Rigspolitiet i et brev af 27. maj 2004 oplyst: '

“Ombudsmanden har endvidere bedt Rigspolitiet oplyse, om det er teknisk muligt
at gendanne og udskrive tidligere udsendte skrivelser i de sager, der findes i bode-
og omkostningssystemet.

Rigspolitiet kan i den anledning oplyse, at det forud for omlagningen til central
udskrift i efterdret 2001 var muligt at udskrive genparter af skrivelser fra systemet
indenfor en periode p4 3 maneder fra skrivelsesdatoen. Det er siledes ikke lzngere
muligt at udskrive genparter af de skrivelser, der er dannet i tiden frem til omleg-
ningen til central print. Det vil dog vare muligt at rekonstruere indholdet af en
skrivelse udfra de oplysninger, der er registreret p4 sagen, kombineret med stan-
dardteksten i den relevante skrivelse pd det givne tidspunkt. De skrivelser, der er
udsendt efter omlegningen til central udskrift, er lagret i et system kaldet On-
Demand, hvorfra kredsene kan udskrive genparter af de udsendte skrivelser.”
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3. UNDERSOGELSEN

3.A. Kortlzgning af sagerne

Undersegelsen har i alt omfattet 75 sager, fordelt p 15 sager fra hver af politime-
strene i Assens, Roskilde, Thisted, Tamby og Arhus, 1 rapporten refereres der til sa-
gerne i anonymiseret form og med henvisning til nogle til lejligheden tildelte interne
sagsnumre (sag 01 — sag 75). De enkelte sager har i forbindelse med undersegelsen
kunnet identificeres ved en manuel gennemgang af de dokumenter som jeg modtog
fra de fem politimestre som led i undersogelsen; disse har af ombudsmandsinstitutio-
nen veeret inddelt med sarlige omslag hvorpd det interne sagsnummer har varet an-
fort med hindskrift.

Sagerne 01-15 har varet behandlet af Politimesteren i Assens, sagerne 16-30 af Poli-
timesteren i Roskilde, sagerne 31-45 af Politimesteren i Thisted, sagerne 46-60 af
politimesteren i TArnby og sagerne 61-75 af Politimesteren i Arhus.

Beodebelobene i de undersogte sager varierer fra 300,00 kr. til 9.000,00 kr. Det gennem-
snitlige badebelob er pd 1.316,67 kr.

I ovrigt kan sagerne efter bedestorrelse opdeles i folgende grupper:

Bedestorrelse Antal sager
300,00 kr. — 999,00 kr, 40
1.000,00 kr. — 1.999,00 kr. | 20
2.000,00 kr. —3.999,00 kr. | 11
4.000,00 kr. — 5.999.00 kr. | 1
6.000,00 kr. — 7.999,00 kr. | 2
8.000,00 kr. —9.999,00 kr. | 1

Grundlaget for langt de fleste af bedeme i de undersegte sager er vedtagne administra-
tive bedeforelaeg. Dette er tilfzeldet i 66 af de 75 sager. I en enkelt af de avrige 9 sager
(sag 50) er badegrundlaget en indenretlig badevedtagelse, medens bedegrundlaget i de
resterende 8 sager (sagerne 01, 11, 13, 47, 52, 59, 64 og 69) er domme; 6 af disse 8
domme er udeblivelsesdomme (sagerne 01, 13, 47, 52, 59 og 64). :

18 af de 75 sager angér beden en eller flere overtraedelser af straffeloven; i 1 af disse
sager (sag 41) tillige en overtredelse af faerdselsloven. I 5 af de & sager med straffe-
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lovsovertreedelse(r) er der tale om butikstyveri(er) (sagerne 39, 40, 44 og 64) eller an-
dre mindre simple tyverier (sag 02); i de 3 gvrige sager med straffelovsovertredelser er
der tale om henholdsvis hxleri (sag 14), brugstyveri (sag 4/) og ulovlig omgang med
hittegods (sag 53).

I de evrige 67 af de 75 undersegte sager angir baden en eller flere overirzdelser af
scerlovgivningen.

De fleste s@rlovsovertraedelser i de undersegte sager angir fierdselsloven. Dette er til-
faeldet i 58 af de 67 sager (sagerne 01, 03, 05-07, 09-13, 15-25, 28-30, 32-38, 43, 45-
32, 54, 56-59, 61-63, 65-70 og 72-75). Hertil kommer sag 41, hvor der som ovenfor
nzvnt tillige er en overtreedelse af straffeloven. Der er siledes fierdselslovsovertradel-
ser i 59 af de 75 undersogte sager. I 21 sager (sagerne 01, 03, 05, 10, 16-17, 19, 21-23,
25, 28-30, 46, 61-62, 65-66, 68 og 70) er der hastighedsovertraedelser; i 12 af disse sa-
ger (sagerne 16-17, 22-23, 28-30, 61-62, 65-66, og 70) er overtrzdelsen konstateret
ved Automatisk Trafik Kontrol. Grundlaget for beden i de svrige 38 af sagerne er en
reekke forskellige overtreedelser af feerdselsloven: glemt sikkerhedssele (sagerne 06, 07,
12, 33, 36, 38, 48-49, 52, 67, 69 og 72), glemt lys (sagerne 06 og 10), glemt korekort
(sagerne 09, 20, 51 og 54), kersel efter frakendelse af farerret (sag /1) eller uden at ha-
ve ethvervet farerret (sagerne 13, 18, 24, 41 og 43), forskellige forseelser i forbindelse
med knallertkersel, herunder kersel uden styrthjelm, kersel uden knallertbevis, kersel
uden at medbringe ansvarsforsikring, kersel med passager pa knallert, kersel pa uind-
registreret og uforsikret knallert, konstruktive andringer af knallert og knallertkorsel i
spirituspdvirket tilstand (sagerne 15, 35, 45, 50, 56, 58, 69 og 75), uagtsom kersel (sa-
gerne 2 og 34), overladelse af koretaj til person uden forerret (sagerne 32 og 47), an-
vendelse af hindholdt mobiltelefon under kerslen (sagerne 37, 59 og 72), promillekor-
sel (sag 57), ikke respekteret ferdselstavie (sagerne 63 og 73), kert over for redt lys
(sag 74) og kersel med nedslidte dak (sag 74). Da der i nogle af sageme er flere faerd-
selslovsovertrazdelser, er disse sager nzvnt flere gange.

De evrige 9 sager med szrlovsovertreedelser angir henholdsvis overtredelse af natur-
beskyttelsesloven (henkastning af affald; sag 04), vibenloven (sag 08), militzr straffe-
lov (ulovlig udeblivelse fra tieneste; sag 26), restaurationsloven (sagerne 27 og 31), be-
kendtgarelse om euforiserende stoffer (narko til eget brug; sagerne 42 og 55), registre-
ringsbekendtgarelsen (uberettiget anvendelse af proveskilte; sag 60) og politivedtzegten
(hejrostet og truende adferd; sag 71).
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145 sager er der truffet afgorelse om afdragsvis betaling (sagerne 01-02, 08-14, 20-21,
23-30, 35-45, 48, 50, 53-38, 60, 66, og 68-75), og i 40 sager er der truffet afgorelse om
henstand (sagerne 01-07, 12, 15-22, 27, 29, 31-37, 46, 48-53, og 61-68). Kun i 1 sag
(sag 57) er der truffet afgerelse om (delvis) eftergivelse af baden. I 2 sager (sagerne 47
og 59) ses der hverken at vare truffet afgerelse om afdragsvis betaling, henstand eller
eftergivelse i relation til den bedesag som indgar i undersegelsen. Til gengeld er der i
12 sager (sagerne 01, 02, 12, 20, 21, 27, 29, 48, 50, 53, 66 og 68) truffet afgorelser om
sével afdragsvis betaling som henstand, og i 1 sag (sag 57) truffet afgerelse om sdvel
afdragsvis betaling som (delvis) eftergivelse.

I alt ex der i de 75 undersogte sager truffet 150 afgerelser, herunder 104 afgerelser om
afdragsvis betaling, 45 afgarelser om henstand og 1 afgerelse om (delvis) eftergivelse. I
19 sager er der truffet mere end 1 afgorelse om afdragsvis betaling; i 5 sager (sagerne
26, 39, 42, 71 og 72) siledes 2 afgorelser, i 6 sager (sagerne 24, 29, 30, 44, 45 og 54) 3
afgarelser, i 2 sager (sagerne 14 og 75) 4 afgorelser, i 2 sager (sagerne 02 og 08) 5 af-
gorelser, i 3 sager (sagerne 13, 27 og 43) 6 afgerelser og endelig i 1 sag (sag 0/) 8 af-
gerelser om afdragsvis betaling. Tilsvarende er der i 8 sager truffet mere end 1 afgerel-
se om henstand; i 7 sager (sagerne 03, 06, 21, 53, 62, 71 og 72) siledes 2 afgerelser, og
i 1 sag (sag 04) 4 afgerelser om henstand.

De ovenstiende opgerelser bygger pa oplysningerne noteret i politiets bade- og om-
kostningssystem; det kan ikke udelukkes at der er truffet (evt. mundtlige) afgerelser om
afdragsvis betaling, henstand eller eftergivelse som ikke fremgér af notaterne i politiets
bede- og omkostningssystem. Saledes fremgir det af notat af 16. september 2003 i sag
26 at bodeskyldneren sogte henstand % ar; det er imidlertid ud fra de gvrige oplysnin-
ger i sagen uklart om bedeskyldneren tilbagekaldte ansegningen inden der blev truffet
afgerelse, fik (mundtligt) afslag pd ansegningen eller ikke fik noget (direkte) svar pi
ansogningen. I nogen grad tilsvarende fremgr det af notat af 1. august 2003 i sag 57 at
bedeskyldneren tilbad at betale afdrag pa 100 kr. pr. mined. Det er imidlertid ud fra de
gvrige oplysninger i sagen uklart om bedeskyldneren tilbagekaldte ansegningen inden
der blev truffet afgerelse, fik (mundtligt) afslag p4 ansegningen eller ikke fik noget (di-
rekte) svar pa ansegningen. 1 sag 29 modtog politimesteren den 18. september 2003
en anspgning fra badeskyldneren om Y% 4rs henstand; bedeskyldneren modtog efter
det oplyste ikke en skriftlig afgerelse herom, men det kan ikke udelukkes at skyldne-
ren tilbagekaldte ansegningen.

122 af de 75 undersegte sager har bedeskyldneren ogsa haft anden geld, det vare sig
for andre bader eller sagsomkostninger i andre sager. Den siledes kumulerede geld har
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i de 22 sager udgjort mellem 1.200,00 kr. og 87.767,90 kr. eller i gennemsnit 16.494,61
kr. '

3.B. Det modtagne materiale i de undersegte sager

Jeg har fra de 5 politimestre i de enkelte sager modtaget grundiaget for beden (kopi af
det vedtagne badeforelzeg eller den afsagte dom og eventuelt andre akter fra straffesa-
gen som nzrmere viser hvad beden angir (bedegrundlaget)). Derudover har jeg i de
enkelte sager modtaget en udskrift fra politiets bade- og omkostningssystem af skarm-
billedet “Opgerelse af sag”. Heraf fremgdr dels en opgerelse over baden og dens beta-
ling (inddrivelse), dels en oversigt over foretagne sagsbehandlingsskridt. Denne ud-
skrift kan f.cks. have faelgende indhold:

Fra sag 10;
OPGORELSE AF SAG
CPR-NR:... NAVN: ... ANM: CFR:
B@DER: KR.
Vedtaget 08/09/03
A-bede 2000,00
Forhgjelse 0,00
Betait 06/10/03 -500,00
Betalt 06/11/03 -500,00
Betalt 05/12/03 -1000,00
Saldo 0,00
C-bade 0,00
Forhajelse 0,00
Saldo 0,00
Rest til afskrivning pA bedebelob 0,00
ANDRE FORDRINGER: KR.
UDLAGT OPKRZEVET DIFFERENCE

Rest til afskrivning pd opkrze- ihhd i 0,00 ks
vede belob (saldi)
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Rest til afskrivning som ikke SReRAR l Lddd b 0,00
| palagt (differencer)
I | ]
Sagsbehandling:
Dato Init. Behandling
21/08/03 TKO1 Faktura vedr. tilkendegivelse, i alt kr. 2000
08/09/03 P.t. intet arbejde. Lille indtegt fra arb, pd gird. Forventer
at f arb. snart ‘
08/09/03 KL06 Aftale 03, I alt kr. 2000, individuelle rater, forste
gang 01/10-2003
16/10/03 KL07 Opgarelse, aftale, Ny restgzld, kr. 1500, naste af-
drag kr. 500 01-11-2003
16/11/03 KL07 Opgercelse, aftale, Ny restgzld, kr. 1000, naste af-
drag kr. 1000 01-12-2003
Fra sag 12:
OPGORELSE AF SAG
CPR-NR: ... NAVN: ... ANM: CFR: ...
BODER: KR.
Vedtaget 27/02/03
A-bede 500,00
Forhajelse 0,00
Betalt 08/07/03 =500,00
Saldo 0,00
C-bade 0,00
Forhgjelse 0,00
Saldo 0,00
Rest til afskrivning pd bedebelob 0,00
ANDRE FORDRINGER: KR.
UDLAGT OPKRZEVET DIFFERENCE
Rest til afskrivning pa opkra- *ERRRE 0,00 bt d
vede belob (saldi)
09-05-2005 KA
Side 32 af 94




FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om undersegelse af
75 bedesager fra 5 politimestre J.nr. 2003-3284-980
Rest til afskrivning som ikke bl 0,00
palagt (differencer)
Sagsbehandling:
Dato Init. Behandling
08/01/03 oo TKO01 Faktura vedr. tilkendegivelse, i alt kr, 500
31/01/03 ves Kan ikke betale. Kommune ringer for ham. @ko-skema
tilsendes. )
31/01/03 - KL18 skonomisk skema. OBS! Sag rykkes ikke automa-
tisk
17/02/03 e Afvent eko-skema
27/02/03 Afvent @KO-skerma lidt endnu
27/02/03 .- Oko-skema er modtaget
27/02/03 ven KLO5 Aftale 2, I alt kr- 9531, henstand til 01/06-2003
02/06/03 Aftale slettet '
02/06/03 K109 Rykker, alm., Ny restgzld kr. 500 betales inden
12.06.03
10/06/03 - ' Tif henv. — ensker afdragsordning — kr. 500, pr. md.
10/06/03 - KLO6 Aftale 3, I alt kr. 9531, individuelle rater, ferste
___gang 01/07-2003
Frasag 17:
OPGORELSE AF SAG
CPR-NR: ... NAVN: ... ANM: ... CFR:
BODER: KR.
Vedtaget 07/11/03
A-bade 500,00
Forhgjelse 0,00
Betalt 01/12/03 -500,00
Saldo 0,00
C-bede 0,00
Forhajelse 0,00
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Saldo 0,00
Rest til afskrivning p3 badebelab 0,00
ANDRE FORDRINGER: KR.
UDLAGT OPKRAEVET DIFFERENCE
Rest til afskrivning pa opkra- HEEEER 0,00 b
vede beleb (saldi)
Rest til afskrivning som ikke BERESE M 0,00
pilagt (differencer)
Sagsbehandling:
Dato Init. Behandling
30/09/03 K102 Opgerelse — badeforelaeg, ialt kr. 500
30/10/03 K111 Rykker, bedeforelseg, Ny restgeld kr. 500 betales
inden 09.11.03
07/11/03 K105 Aftale 2, I alt kr. 500, henstand til 01/12-2003
Fra sag 20:
OPGORELSE AF SAG
CPR-NR: ... NAVN: ... ANM: ... CFR:
B@DER: KR.
Vedtaget 30/07/03
A-bade 1.500,00
Forhajelse 0,00
Betalt 08/08/03 -300,00
Betalt 16/09/03 -300,00
Betalt 06/11/03 -900,00
Saldo 0,00
C-bede 0,00
Forhgjelse 0,00
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Saldo _ 0,00
" | Rest til afskrivning p bedebelsb 0,00
ANDRE FORDRINGER: KR,
UDLAGT OPKRAVET | DIFFERENCE
Rest til afskrivning p3 opkrz- FEERRE 0,00 Mk
vede belab (saldi) .
Rest til afskrivning som ikke bkl bbb 0,00
| pélagt (differencer) :
Sagsbehandling:
Dato Init, Behandling
17/07/03 KL02 Opgerelse — bodeforeleeg, i alt kr. 1500
30/07/03 . Boden vedr. d.d. pr. tif. - aftale kr. 300,- pr.md. — modt.
dagpenge
30/07/03 . KLO04 Aftale 1, I alt kr.1500, kr. 300/md., forste gang
01/08-2003
16/08/03 KLO7 Opgerclse, aftale, Ny restgeld, kr. 1200, naste af-
drag kr. 300 01-09-2003
16/09/03 .o KL08 Rykker, aftale, Ny restgeeld, kr. 1200, neste afdrag
kr. 600 01 oktober 2003
01/10/03 res - TIf. pgl. ensker girokort pi restbelob til bet. 1/11-03
01/10/03 ‘e Aftale slettet
01/10/03 ... KIL05 Aftale 2, I alt kr. 900, henstand til 01/11-2003

»”2

I de ovenfor citerede eksempler har jeg, som det fremgir, udeladt oplysninger om
cpr.nr., navn og initialer.

I sager hvor der er truffet flere afgerelser om afdragsvis betaling og/eller henstand, og i
sager hvor inddrivelsen har veeret vanskelig, herunder til dels sager som har varet over-
sendt fordi bedeskyldneren er flyttet til en anden politikreds, vil der naturligt veere flere
— og cfter omstzndighederne langt flere — notater i politiets bede- og omkostningssy-
stem end i de ovenfor citerede eksempler. De gengivne eksempler kan dog efter min
opfattelse anses for repreesentative for s3 vidt angdr notaternes indhold og form, ogsi
for s vidt angdr de mere omfattende sager.
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Der er ikke i almindelighed modtaget kopi af de standardbreve som er sendt til bade-
skyldnerne i sagerne, og andre dokumenter som er produceret i politiets bede- og om-
kostningssystem. Dette skyldes at sidanne kopier ikke findes i papirformat pd sagerne.
I en vis udstreekning kan der fia systemet udskrives ngjagtige kopier af de producerede
standarddokumenter, jf. nermere ovenfor afsnit 2.C (s. 23-27) og nedenfor afsnit
3.C.15. Efter jeg den 1. juni 2004 fra Rigspolitiet har modtaget udskrifter af de stan-
darddokumenter som politiets bade- og omkostningssystem kan producere, har jeg ikke
fundet grundlag for at bede om at modtage kopier af standardbreve mv. i de enkelte sa-
ger.

Dog findes der i 3 af sagerne kopier af udgiende breve. I sag 24 findes en ufuldstendig
brevkopi vedrerende indkaldelse til afsoning (bl.a. er medetidspunkt, afsoningssted og
specifikation af hvilke(n) bade(r) der skal afsones, ikke udfyldt), i sag 53 findes en kopi
af standardbrevet K1.13 angiende indkaldelse til afsoning af badeforvandlingsstraf, og i
sag 33 findes en kopi af standardbrevet FLOI angdende lenindeholdelse. De modtag-
ne brevkopier angdr i evrigt spergsmal som falder uden for min undersegelse.

Ud over bodegrundlaget og oversigten “Opgorelse af sag” har jeg i 10 sager (sagerne
04, 05, 09, 29, 37, 39, 51, 57, 66 og 68) modtaget kopi af i alt 36 dokumenter som er
indgdet i sagerne. Det drejer sig nermere om folgende dokumenter;

Antal do-
Sa kumenter | Dokumentets/dokumenternes art
04 2 @konomiskema + kontanthjelpsmeddelelse,
05 ! SU-meddelelse.
09 1 Kopi af bodeafsoningsindkaldelse,
29 1 Ansegning om henstand.
37 1 Ansegning om henstand.
39 1 Anspgning (fra Kriminalforsorgen) om afdragsordning,
31 1 Mail fra badeskyldneren angaende forlagt girokort
57 18 Lensedler/opggrelser over dagpengeudbetalinger
66 2 Ansegning om bedencdssttelse og afdragsordning + meddelelse om social peasion.
68 6 Udskrifter fra Statens Ligningssystem R75-2002.

Derudover har jeg modtaget nogle dokumenter i sag 16 og sag 67 om administrativ
nedszttelse (ikke hel eller delvis eftergivelse) af badens storrelse p& grund af lav ind-
komst; afgarelser om nedszttelse af baden pa dette grundlag (udmaling af bedens stor-
relse) falder imidlertid uden for min undersogelse.
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3.C. Sagsbehandlingsregler

1) Kompetence mv.

Som det fremgdr ovenfor (afsnit 2.A, s. 8-21), er kompetencen til at treffe afgerelse (i
forste instans) i de undersegte sagstyper henlagt til politimestrene. I ingen af de 75 un-
dersagte sager er der fundet kompetencemanglcr.

2) Inhabilitet
Forvaltningsloven indeholder i § 3, stk. 1, folgende bestemmelser:

§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til en

bestemt sag, hvis

1) vedkommende selv har en serlig personlig eller ekonomisk interesse i sagens
udfald eller er eller tidligere i samme sag har veeret repraesentant for nogen, der
har en sidan interesse,

2) vedkommendes zgtefille, beslegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende
linie eller i sidelinien s& ner som seskendebarn eller andre nerstiende har en
serlig personlig eller skonomisk interesse i sagens udfald eller er reprasentant
for nogen, der har en sddan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i ovrigt har en nzr tilknytning il et
selskab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en seerlig in-
teresse i sagens udfald,

4) sagen vedrerer klage over eller udevelse af kontrol- eller tilsynsvirksomhed over
for en anden offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myn-
dighed har medvirket ved den afgerelse eller ved gennemforelsen af de foran-
staltninger, sagen angir, eller _

5) der i evrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vakke tvivl om
vedkommendes upartiskhed.”

Der er i ingen af de undersogte sager rejst spargsmal om inhabilitet.

I denne forbindelse skal jeg bemarke at de centralt udskrevne breve i de underseggte sa-
ger ikke underskrevet. Det fremgdr end ikke af brevene hvilken person der har truffet
afgerelsen. Som det ogsd fremgér af afsnit 3.C.15 nedenfor (s. 77-83), skal en forvalt-
ningsafgerelse bl.a. af hensyn til parten vere underskrevet. Hensynet til parten er bl.a.
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begrundet i at parten skal have mulighed for at pege pa et eventuelt inhabilitetsspergs-
mAil. '

3) Partsrepraesentation

Efter forvaltningslovens § 8 har en part i en afgorelsessag som udgangspunkt til enhver
tid ret til at lade sig bista eller reprasentere af andre. En parisreprasentant kan bl.a. fi
oplysninger i sagen pd samme mide som parten (herunder ved aktindsigt efter regleme
i forvaltningsloven om partsaktindsigt) og kan — hvis der er tale om en egentlig partsre-
praesentant og ikke blot en bisidder — p4 partens vegne modtage partshering og afgerel-
sen i sagen. Det er derfor at stor betydning at der er tilstrakkelig dokumentation for
partsrepreesentationsforholdets eksistens og narmere indhold, og det er myndighedens
ansvar at den fornadne dokumentation foreligger.

I.sag 35 har partens mor optridt pa partens vegne som dennes representant i en del af
sagen, jf. notat af 12. august 2003 i skeermbilledet "Opgerelse af sag” om morens tele-
foniske henvendelse i sagen. Der foreligger i det modtagne materiale ingen (oplysnin-
ger om) fuldmagt fra parten til moren. Det fremgér imidlertid af de modtagne oplysnin-
ger i sagen at parten er mindredrig. Moren mi derfor som (med)indehaver af foreldre-
myndigheden antages at kunne handle p4 partens vegne. Selvom der foreligger en “stil-
lingsfuldmagt”, mi myndigheden dog sikre sig at det virkelig er den péigeldende parts
mor den taler med, og efter omstendighederne ogsi at moren har del i forzeldremyn-
digheden. Det fremgér ikke af det modtagne materiale om — og 1 givet fald hvordan —
dette mitte vaere sket.

Isag 27 er den 10. juni 2003 noteret folgende: “Iflg. tIf. m/pgl.’s moder betales 300,00
pi man.girokort d. 110603.” Den 30. s.m. er noteret felgende: “TIf. pgl.’s moder — pgl.
er stadig i beh.-tilb. kr. 300,- fra 010803 — ok for 6 mdr.” Den 6. oktober 2003 er note-
ret falgende: TIf. pgl.s mor ensker at genoptage aft. kr. 300,-/mdr. — har bet. kr. 300,- 1
fredags — nir pengene er modt. skal ny aft. opr. i 6 mdr.” - Meget taler for at moren i
sag 27 har optrddt som partsreprasentant i en del af sagsforlabet. Parten er en person i
begyndelsen af 30’crne, og der er ingen oplysninger der tyder pd at parten ikke skulle
veere personligt og skonomisk myndig; i andre tilfelde har parten da ogsd selv optridt
mundtligt (f.eks. notat af 31. oktober 2002 ("Iflg. pgl. ...”)) og skriftligt (f.eks. notat af
4. november 2002 ("Skr. fra pgl. ...”)). Moren har derfor ikke kunnet optrede som
partsreprasentant uden fuldmagt hertil; en sidan er ikke dokumenteret i sagen.
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I sag 21 soger partens kereste ifolge et notat af 9. oktober 2003 henstand; heller ikke
kaeresten har kunnet optreede som partsrepraesentant uden fuldmagt hertil, og en sidan
er ikke dokumenteret i sagen.

Lingen af de avrige 75 undersogte sager er jeg i forbindelse med undersogelsen stedt pi
oplysninger som tyder pa at der har vzeret parisrepreesentation.

4) Vejledning

Efter forvaltningslovens § 7, stk. 1, har forvaltningsmyndigheder en almindelig vejled-
ningspligt. Efter bestemmelsen skal en forvaltningsmyndighed i foredent omfang yde
vejledning og bistand til personer, der retter henvendelse om spergsmal inden for myn-
dighedens sagsomride”.

Bodebekendtgerelsen indeholder en sarlig vejledningspligt. Efter badebekendtgerel-
sens § 4, stk. 2, skal skyldneren “vejledes om adgangen til at ansege om henstand med
betalingen eller om tilladelse til afdragsvis betaling”,

Ved bedesagernes opstart udsendes enten standardbrevet KL02 Opgerelse — badefore-
leeg eller TKO1 Faktura vedr. tilkendegivelse. Med standardbrevet KL02 sendes bade-
forelzegget og et girokort som kan benyttes til betaling af baden hvis denne vedtages.
~ Standardbrevet TKO1 henviser til en tidligere udleveret tilkendegivelse og ledsages af
et girokort som kan benyttes til betaling af beden hvis denne vedtages. De to standard-
breve ledsages af en generel vejledning som har folgende indhold:

"Vejledning vedrerende nedszttelse af bader

Hvis opkrevningen vedrarer en bode for overtradelse af ferdselsloven, og De i evrigt
erkender forseelsen, kan baden nedsecttes efter felgende regler:

For personer, der var under 18 &r p4 gerningstidspunktet, er badetaksten det halve af
den anfarte takst — dog mindst 300 kr. Hvis De var under 18 ar pd gemingstidspunk-
tet, er der allerede ved fastsettelsen af beden taget hensyn til dette forhold. I de £ til-
frelde hvor badetaksten ikke nedszttes, er det anfert ved overtreedelsen.

Baden til personer, der var over 18 4r pd gemingstidspunktet, og som har en serlig
lav indtegt, kan nedsattes til det halve — dog mindst 300 kr. Nedsettelse kan ske, hvis
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frsindtzgten (for skat) pi gemingstidspunktet ikke overstiger et belsb pd ca.
115.000 kr.

Hvis De mener, at Deres indtzgtsforhold kan medfore en nedswttelse af baden, ber
De snarest muligt rette henvendelse til politiet og vedlegge dokumentation for Deres
indteegtsforhold i form af seneste &rsopgerelse, lansedler eller lignende. De bedes ved
henvendelsen henvise til Deres fadselsdato.

Det bemzerkes, at bader for spirituskersel, promillekersel med en promille over 0,8,
karsel i frakendelsestiden og kersel uden at have ethvervet kerekort ikke nedszittes.
Hvis baden vedrarer overtraedelse af andre love, kan De kontakte badekontoret vedrs-
rende reglemne for nedsettelse pd grund af saerlig lav indtaegt.”

Som det fremgér angir vejledningen kun spergsmélet om nedsettelse af bader pé grund
af lav indkomst; dette spergsmal og afgerelser herom indgar ikke i min underspgelse.

En generel vejledning om (bla.) afdragsvis betaling, henstand og eftergivelse findes
derimod p4 bagsiden af standardbrevet KL09 Rykker, alm. — Dette standardbrev er ud-
sendt i 25 sager (sagerne 01, 02, 06, 08, 09, 11-14, 17, 24, 26, 27, 29, 43, 47, 52, 33,
36, 57, 64, 67, 68, 73 og 75)—svarendeﬁl%afdeundersegtesager.18afdissesager
er standardbrevet udsendt flere gange; i 2 sager (sagerne 02 og 14) sdledes 2 gange, i 4
sager (sagerne 01, 26, 27 og 43) 3 gange, og i 2 sager (sagerne 24 og 75) 4 gange.

Vejledningen som udsendes med standardbrev K109 har falgende indhold:

"Betaling:

De bedes benytte det vedheftede indbetalingskort ved betaling. De kan naturligvis
ogsd betale med check eller henvende Dem personligt, hvis De onsker at betale
kontant.

Séfremt De jkke benytter det vedhefiede indbetalingskort, bedes De oplyse politi-
ets journalnr. og Deres fadselsdato ved betaling,

Afi e d:

Hvis De ikke har mulighed for at betale belgbet p4 én gang, kan De sege om en af-
dragsordning eller i s®rlige tilfzlde om henstand med betalingen. Hvis De soger
om afdragsvis betaling eller henstand, skal det vedlagte ekonomiske oplysnings-
skema udfyldes og fremsendes sammen med ansggningen. De bedes endvidere
vedlzegge dokumentation for Deres indtsegtsforhold i form af lonsedler eller lig-
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nende. Afdrag eller henstand vil blive fastsat udfra det skyldige belobs sterrelse
sammenholdt med Deres gkonomiske forhold. De har siledes ikke krav p afdrags-
- vis betaling eller henstand.

Udlsee;

Hvis De ikke betaler belebet og heller ikke retter henvendelse ti! bedekontoret med
henblik pa en aftale om betaling, kan politiet anmode fogedretten om at foretage
udlzg i fast ¢jendom eller lesere (bil, tv. m.v.), ligesom fogedretten kan afkrave
Dem det skyldige belob. Hvis sagen fremsendes til fogedretten, vil De blive ind-
kaldt til at mede i retten.

Lounindeholdelse:

Hvis De ikke betaler baden, og heller ikke retter henvendelse til bedekontoret med
henblik pa en aftale om betaling, kan lenindeholdelse komme pa tale. Lenindehol-
delse vil som udgangspunkt udgere 15 % af Deres len, dagpenge, pension m.v. ef-
ter skat. Der kan bade foretages lenindeholdelse og udlxg pé samme tid.

Modregning:

Politiet kan anmode Det Centrale Fordringsregister om at foretage modregning,
hvis De skal have penge tilbage fra det offentlige — f.eks. overskydende skat. Der
kan foretages modregning selv om De har indgdet en afdragsafiale, fiet henstand
med betalingen eller afdrager ved lenindeholdelse.

ivelse (benidnii de b:

Hvis De gennem leengere tid har vist vilje til at betale, men Deres gkonomiske situ-
ation gor det umuligt, kan De i serlige tilfxlde sege om eftergivelse (benddning) af
en bade.

Afsoping:

Hvis De har vist, at De ikke vil betale baden, selv om det m4 formodes, at De godt
kan, eller hvis De ikke har villet samarbejde med badekontoret, f eks. ved at have
undladt at reagere pA henvendelser fra bedekontoret eller have undladt at redegere
for Deres ekonomiske forhold, kan der treeffes beslutning om, at De skal afsone
beden. De har dog ikke krav pd at kunne afsone beden.

Personer under 18 4r kan ikke indsattes til afsoning af skyldige bedebelob.”
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Som det fremgdr, gives en generel vejledning om henstand og afdragsvis betaling ikke
til alle som vedtager (eller idommes) en bede, idet vejledningen farst gives i forbindelse
med at der udsendes en rykker (KL09) til den pAgzldende, Badeskyldnere som nir at
betale baden inden udsendelsen af en rykker, modtager siledes ikke den nzvnte gene-
relle vejledning. '

I min forelobige redegerelse udbad jeg mig en udtalelse fra Rigspolitichefen og Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, om hvorvidt denne fremgangsmide
er i overensstemmelse med bedebekendtgorelsens § 4, stk. 2.

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har i sin udtalelse af 10. decem-
ber 2004 herom anfort folgende:

"Det fremgir af bedebekendtgorelsens § 4, stk. 2, at skyldneren skal vejledes om
adgangen til at ansoge om henstand med betalingen eller om tilladelse med
afdragsvis betaling. Bedebekendtgereisen indeholder siledes en sarlig vejled-
ningspligt for politiet og Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Vejledning gives pt. mundtligt i forbindelse med, at den pdgzldende retter
henvendelse til politiet efter modtagelse af et badeforleg, eller skriftligt i
forbindelse med udsendelse af en rykkerskrivelse, standardbrev KI.09. Typisk
vil en skyldner, der har problemer med at betale det fremsendte badeforleg, rette
henvendelse til politiet og i den forbindelse modtage mundtlig vejledning om
adgangen til at ansege om henstand med betalingen eller om tilladelse med af-
dragsvis betaling. Hvis en person ikke reagerer p4 et fremsendt badeforlzg, vil den
pigeldende modtage en rykker, hvoraf ovennzvnte vejledning fremgir.

Efter praksis kan der gives tilladelse til afdragsordning, hvis den pageldende har
vilje til men ikke fuldt ud evne til at betale hele det skyldige badebelab af én gang.
Betalingsevnen vurderes ud fra aktuelle skonomiske oplysninger om hans og hus-
standens ménedlige indtzegter og udgifter.

Henstand med betaling af et skyldigt badebelgb kan ud over de i bodebekendtgerel-
sens § 9 omtalte situationer gives, hvis den pdgzldende aktuelt ikke har betalings-
cvne, men senere mé antages at blive i stand til at betale gzlden helt eller delvist.
Dette fremgér af badevejledningens pkt. 25.

Bedebekendtgerelsens § 4, stk. 2, angiver ikke, hvomir vejledning skal finde sted.
Det er imidlertid direktoratets opfattelse, at vejledningen ma gives pd et tidspunkt,
hvor den er relevant for modtageren.
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Bodeskyldnere, der betaler det skyldige beleb inden for den i opkrevningen fastsat-
te frist, m4 antages at have betalingsevne. Der er derfor en formodning for, at en
vejledning om muligheden for afdragsvis betaling eller henstand med betalingen ik-
ke vil vare relevant for den pdgzldende.

Efter direktoratets opfattelse er vejledning forst relevant p4 det tidspunkt, hvor der
er en formodning for, at den pAgaldende ikke (fuldt ud) har betalingsevne. Der sy-
nes at vaere en fonmodning for (delvis) manglende betalingsevne, enten nér en bode-
skyldner efter modtagelse af et bodeforlaeg retter henvendelse til politiet med oplys-
ning om hel eller delvis manglende betalingsevne, eller ndr den pagzldende ikke
indbetaler det skyldige beleb inden fristens udleb og derfor modtager en rykkerskri-
velse fra politiet.

Det bemerkes i denne forbindelse, at en skyldner ikke har retskrav pé tilladelse til
afdragsvis betaling eller henstand (uden for de tilfelde, der er nvnt i badebekendt-

gorelsens § 9).

Direktoratet finder p4 baggrund af ovenstiende ikke, at der er behov for en 2ndring
af praksis for vejledning til badeskyldnere.”
Rigspolitichefen har i sin udtalelse af 17. december 2004 hertil anfort:

“Rigspolitiet er bekendt med Kriminalforsorgens udtalelse om emnet og kan
tilslutte sig denne udtalelse.”

Jeg har taget det oplyste til efterretning og foretager ikke videre i relation til Sporgsmi-
let om vejledning,

Ud fra de modtagne oplysninger og dokumenter — herunder serligt oplysningerne i bo-
de- og omkostningssystemets oversigt over sagsbehandlingen (skarmbilledet “Opgo-
relse af sag”) — har det ikke i forbindelse med min undersogelse veeret muligt at efter-
prave om en borger i noget tilfelde i de undersogte sager har veret i en situation hvor
den pagacldende havde krav pd konkret vejledning efter forvaltningslovens § 7.

5) Notatpligt
Offentlighedsloven indeholder i § 6, stk. 1, falgende bestemmelser:
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”§ 6. I sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal
en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrorende en sags faktiske
omstendigheder, der er af betydning for sagens afgerelse, eller som pd anden méide
er bekendt med sidanne oplysninger, gare notat om indholdet af oplysningerne.
Det gelder dog ikke, sifremt oplysningerne i avrigt fremgér af sagens dokumen-
ter.”

Det folger desuden af god forvaltningsskik at der herudover skal geres notat om bl.a.
alle vaesentlige ekspeditioner i en sag.

Det vil i sagens natur ikke altid kunne konstateres om notatpligten er tilsidesat.

I alle de undersegte sager er der foretaget visse notater i det elektroniske bade- og sags-
omkostningssystem, jf. eksempleme ovenfor i afsnit 3.B (5. 31-36).

I alle de tilfelde hvor der er truffet afgerelse om afdragsvis betaling, henstand eller ef-
tergivelse — det vil sige alle 75 sager bortset fra de 2 sager hvor der ikke ses at vare
truffet nogen afgerelse af de nzevnte typer (sagerne 47 og 59) — ma sagen vedrerende
afdragsvis betaling, henstand eller efiergivelse nedvendigvis vere startet ved en an-
modning (ansegning) fra badeskyldneren. I de tilfelde hvor det ikke af det modtagne
materiale fremgdr at badeskyldneren skriftligt har segt om afdragsvis betaling, henstand
eller eflergivelse, mi jeg legge til grund at ansegningen er fremsat mundtligt (ved per-
sonlig eller telefonisk kontakt til vedkommende politikontor).

Kun i 4 af de 73 sager hvori der er truffet én eller flere afgerelse(r) om afdragsvis beta-
ling eller henstand, er der pd sagen en skriftlig ansegning (sagerne 29, 37, 39 0g 66).1
sag 29 (hvori der er truffet 3 afgerelser om afdragsordninger og 1 afgorelse om hen-
stand) er der en skriftlig ansegning fra bedeskyldneren om henstand. I sag 37 (hvori der
(kun) er truffet en afgarelsc om henstand) er der i sagen en skriftlig ansegning fra bade-
skyldneren herom. I sag 39 hvori der er truffet 2 afgerelser om afdragsordninger, er der
i relation til den sidste af disse en skriftlig ansagning fra kriminalforsorgen. Endelig er
der i sag 66 hvori der er truffet 1 afgerelse om henstand og 1 afgerelse om en afdrags-
ordning, en ansegning fra bedeskyldneren om en afdragsordning.

I de svrige 69 sager (sagerne 01-28, 30-36, 38, 40-46, 48-58, 60-65 og 67-75) — hvor
der dokumenteret er truffet i alt 98 afgorelser om afdragsvis betaling, 42 afgerelser om
henstand og 1 afgerelse om (delvis) eftergivelse, eller i disse sager i alt 141 afgerelser —
findes der ikke p4 sagen en skriftlig ansogning. I de undersogte sager er der sdledes to-
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talt set dokumenteret 102 afgerelser om afdragsvis betaling, 43 afgerelser om henstand
og 1 afgerelse om (delvis) eftergivelse — i alt 146 afgerelser — hvor der ikke findes en
skriftlig ansegning.

Der ses i ingen tilfielde pa sagen (i skzermbilledet "opgerclse af sag”) at foreligge mere
detaljerede notater om ansegningen og de oplysninger som er modtaget eller indhentet
og lagt til grund i forbindelse med afgarelsen.

I nogle tilfzelde fremgér det at bedeskyldneren har sogt om en afgerelse af en bestemt
art (afdragsvis betaling, henstand eller eftergivelse).

I andre tilfeelde fremgdr det naermere indhold af den afgorelse badeskyldneren onsker.
Eksempelvis er der i sag 12 den 10. juni 2003 noteret falgende: *TIf, henv. — ensker af-
dragsordning — kr. 500,- pr. md.” (notaterne i sagen er citeret ovenfor i kapitel 3.B),
mens der i sag 15 er noteret at badeskyldneren ensker udsattelse med betaling tif 1. juli
2003. Jeg henviser i ovrigt til de eksempler der er refereret nedenfor i afsnit 10 om be-
grundelse i relation til sporgsmalet om hvorvidt parten har fiet fuldt ud medhold.

I enkelte tilfelde fremgir det af sagen hvad der er den nermere baggrund for bede-
skyldnerens ansegning. I sag 10 er der siledes den 8. september 2003 noteret folgende
(som formentlig mi veere oplysninger badeskyldneren har afgivet om sine gkonomiske
forhold i forbindelse med en ansagning om afdragsvis betaling): ”P 1. intet arbejde. Lil-
le indtzegt fra arb. pd gird. Forventer at fi arb. snart” (notaterne i sagen er citeret oven-
for i kapitel 3.B), og i sag 20 er det siledes den 30. juli 2003 noteret at bedeskyldneren
“modt. dagpenge” (0gsd notaterne i denne sag er citeret ovenfor i kapitel 3.B).

I nogle tilfelde er det noteret i sagen at vedkommende politimester har modtaget et
(formentlig mere eller mindre udfyldt) skonomiskema fra bedeskyldneren,; se f.eks. no-
tat af 27. februar 2003 i sag 12 (notaterne i sagen er citeret ovenfor i kapitel 3.B). @ko-
nomiskemaet findes imidlertid ikke pa sagen, og der er ikke noteret noget om indholdet
af de oplysninger som mitte have fremgdet af det modtagne skema.

Sedvanligvis fremgir det dog blot af de undersegte sager at der er truffet en afgerelse
om afdragsvis betaling eller henstand, ved anvendelse af et bestemt standardbrev, uden
at det samtidig udtrykkeligt fremgar at der foreligger en ansegning om afdragsvis beta-
ling eller henstand; se f.eks. notat af 7. november 2003 i sag 17 (notaterne i sagen er ci-
teret ovenfor i kapitel 3.B).
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Som det fremgér af kapitel 2.A ovenfor forudsatter straffuldbyrdelsesloven og badebe-
kendtgerelsen at afgerelser om henstand eller afdragsvis betaling treeffes ud fra (bl.a)
en vurdering af skyldnerens betalingsevne, og nzrmere retningslinjer for disse afgarel-
ser fremgdr af bedevejledningens pkt. 22-33 og pkt. 51-52. Heraf fremgir at der i for-
bindelse med afgerelser om henstand bl.a. skal foretages en vurdering af sivel den ak-
tuelle som den fremtidige betalingsevne (if. pkt. 25), og at der i forbindelse med afgo-
relser om afdragsvis betaling bl.a. skal foretages en vurdering af skyldnerens aktuelle
betalingsevne og hvad der vil kunne inddrives ved indeholdelse i lon mv. (jf. pkt. 51-
52). Det fremgdr endvidere af vejledningen (pkt. 29-32) at en afgorelse om henstand
forudsztter indhentelse af bestemte oplysninger om skyldnerens (og dennes husstands)
okonomiske forhold, og at tilsvarende gelder i forbindelse med en afgorelse om af-
dragsvis betaling, Bestemmelserne i bedebekendtgerelsens § 11 og § 20 om skyldne-
rens oplysningspligt om dennes skonomiske forhold m4 ses i forlengelse af de nzvnte
retningslinjer.

Der m4 sdledes i de undersogte sager normalt antages enten at foreligge en hel eller del-
vis tilsideszttelse af notatpligten og/eller en utilstrekkelig oplysning af sagen. Hvilken
mangel der i de enkelte tilfielde er tale om, har det ikke vaeret muligt at afgere pi det
grundlag jeg har haft i forbindelse med min underspgelse.

6) Aktindsigt og persondataloven

a) Aktindsigt
Der er ikke aktindsigtsspsrgsmal i nogen af de undersegte sager.

b) Persondataloven
Politiet anvender elektronisk databehandling i forbindelse med tekstbehandling af

breve og andre dokumenter og i forbindelse med registrering af oplysninger i det
elektroniske bede- og omkostningssystem.

Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger (herefier kaldet
persondataloven) indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

7§ 1. Loven gzlder for behandling af personoplysninger, som helt eller delvis fore-
tages ved hjzlp af elektronisk databehandling, og for ikke-elektronisk behandling
af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register,
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Stk. 2. .

§2....

Stk. 4. Bestemmelserne i lovens kapitel 8 og 9 og §§ 35-37 og § 39 finder ikke an-
vendelse p behandlinger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige
omride. Bestemmelserne i lovens kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 finder heller ikke
anvendelse pd behandlinger, der foretages for politi og anklagemyndighed inden
for det strafferetlige omride.

Stk. 5. ...

§ 3. I denne lov forstds ved:

1) Personoplysninger:
Enhver form for information om en identificeret eller identificerbar fysisk per-
son (den registrerede).

2) Behandling:
Enhver operation eller reekke af operationer med eller uden brug af elektronisk
databehandling, som oplysninger geres til genstand for,

3) Register med personoplysninger (register):
Enhver struktureret samling af personoplysninger, der er tilgaengelige efter be-
stemte kriterier, hvad enten denne samling er placeret centralt, decentralt eller er
fordelt pa et funktionsbestemt eller geografisk grundlag.

4) Den dataansvarlige:
Den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert
andet organ, der alene cller sammen med andre afgor, til hvilket formal og med
hvilke hjzzlpemidler der m4 foretages behandling af oplysninger,

5) Databehandleren:
Den fysiske eller juridiske person, offentlige myndighed, institution eller ethvert
andet organ, der behandler oplysninger pd den dataansvarliges vegne.
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Afsnit II
Behandlingsregler
Kapitel 4

Behandling af oplysninger

§ 5. Oplysninger skal behandles i overensstemmeise med god databehandlingsskik.
Stk. 2. Indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige for-
mél, og senere behandling m4 ikke veere uforenclig med disse formal.

Stk. 3. Oplysninger, som behandles, skal veere relevante og tilstrakkelige og ikke
omfatte mere, end hvad der kracves til opfyldelse af de formal, hvortil oplysninger-
ne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles.

Stk. 4. ... '

§ 6. Behandling af oplysninger m4 kun finde sted, hvis
...

6) behandlingen er nedvendig af hensyn til udferelsen af en opgave, der henherer
under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige eller en tredje-
mand, til hvem oplysningerne videregives, har fiet pilagt, eller :

§ 7. Der md ikke behandles oplysninger om racemessig eller etnisk baggrund, poli-

tisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige tilhersforhold og

oplysninger om helbredsmassige og seksuelle forhold.

Stk. 2. Besternmelsen i stk. 1 finder ikke anvendelse, hvis

1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til en sédan behandling,

2) behandlingen er nedvendig for at beskyttc den registreredes eller en anden per-
sons vitale interesser i tilfeelde, hvor den pagzldende ikke fysisk eller juridisk er

i stand til at give sit samtykke,

3) behandlingen vedrerer oplysninger, som er blevet offentliggjort af den registre-
rede, eller

4) behandlingen er nadvendig for, at et retskrav kan fastlegges, gores geldende el-
ler forsvares.”
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Bestemmelsen i persondataloven, § 7, stk. 2, nr. 4, omfatter bl.a. offentlige myndighe-
ders behandling af oplysninger som led i myndighedsudevelse.

Persondataloven indeholder videre bl.a. falgende bestemmelser:

”§ 11, Offentlige myndigheder kan behandle oplysninger om personnummer med
henblik pa en entydig identifikation eller som journalnummer.
Stk 2. ...

Afsnit ITI

Registreredes rettigheder

Kapitel 8

Oplysningspligt over for den registrerede

§ 28. Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal den dataansvarlige

eller dennes reprasentant give den registrerede meddelelse om folgende:

1) Den dataansvarliges og dennes representants identitet. '

2) Forméilene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de serlige omstendigheder,
hvorunder oplysningeme er indsamlet, er nedvendige for, at den registrerede
kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Kategorierne af modtagere.

b) Om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede spergsmal samt muli-
ge folger af ikke at svare.

¢) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer
den registrerede. ‘

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, hvis den registrerede allerede er bekendt

med de i nr. 1-3 nevnte oplysninger.

§ 29. Hvor oplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, pahviler det den da-
taansvarlige eller dennes repraesentant ved registreringen, eller hvor de indsamlede
oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest nér videregivelsen af
oplysningerne finder sted, at give den registrerede meddelelse om felgende:

1) Den dataansvarliges og dennes reprasentants identitet.

2) Formdlene med den behandling, hvortil oplysningeme er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de serlige omstzndigheder,
hvorunder oplysningerne er indsamlet, er nadvendige for, at den registrerede
kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Hvilken type oplysninger det drejer sig om.
b) Kategorierne af modtagere.
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¢) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer
den registrerede.

Sth. 2. Bestemmelsen i stk. 1 geelder ikke, hvis den registrerede allerede er bekendt

med de i nr. 1-3 nevnte oplysninger, eller hvis registreringen eller videregivelsen

udtrykkeligt er fastsat ved lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 gzlder heller ikke, hvis underretning af den registre-

rede viser sig umulig eller er uforholdsmzssigt vanskelig.

§ 30. Bestemmelserne i § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1, ga=lder ikke, hvis den registre-

redes interesse i at f3 kendskab til oplysningeme findes at burde vige for afgorende

hengsyn til private interesser, herunder hensynet til den pagzldende selv.

Stk. 2. Undtagelse fra bestemmelserne i § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1, kan tillige go-

res, hvis den registreredes interesse i at f& kendskab til oplysningerne findes at bur-

de vige for afgerende hensyn til offentlige interesser, herunder navnlig til

1) statens sikkerhed, -

2) forsvaret, '

3) den offentlige sikkerhed,

4) forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfolgning i straffesager eller i
forbindelse med brud p etiske regler for lovregulerede erhverv,

5) vasentlige skonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den
Europziske Union, herunder vatuta-, budget- og skatteanliggender, og

6) kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgaver, herunder opgaver af midlertidig ka-
rakter, der er et led i den offentlige myndighedsudovelse pa de i nr. 3-5 nevnte
omriéder.

§ 76. Loven traeder i kraft den 1. juli 2000.
Stk. 2. ...

”»
_wa

De undersegte sager giver mig ikke grundlag for bemzrkninger i relation til person-
datalovens ovenfor citerede behandlingsregler. Politimestrenes behandling af oplys-
ningerne i de undersagte sager ses siledes efter min opfattelse ikke at vare sket i
strid med de ovenfor citerede bestemmelser i persondatalovens §§ 5-7.

Der er i ingen af de undersogte sager sket individuel underretning til parter eller an-
dre registrerede personer efter persondatalovens §§ 28 og 29.

En overholdelse af bestemmelserne i persondatalovens §§ 28 og 29 — herunder orien-
tering af registrerede personer om den registreredes rettigheder efter persondataloven
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~ vil imidlertid i vid udstrakning kunne ske ved generelle beskrivelser som den eller
de registrerede underrettes om nir politimesteren har registreret pigaeldende, jf. ogsa
pkt. 2.1.2, 1. afsnit, og pkt. 2.2.2, samt pkt. 2.1.3, sidste afsnit, og pkt. 2.2.3, 3. afsnit
i slutningen, i vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder efter
regleme i kapitel 8-10 i lov om behandling af personoplysninger. Heraf fremgir at
der ikke eksisterer formkrav til meddelelsen til den registrerede, og at opfyldelse af
underretningspligten efter persondatalovens §§ 28 og 29 kan ske gennem en fortrykt,
generel vejledning p3 en ansagningsblanket mv., _

Efter det for mig oplyste er der ikke i relation til de undersegte sager givet en generel
underretning til bedeskyldnerne som opfylder bestemmelserne i persondatalovens
§§ 28 og 29.

Der kan imidlertid rejses det spergsmél om (bl.a.) underretningspligten i persondata-
lovens §§ 28-29 gelder i relation til sager som de undersegte. Efter besternmelsen i
lovens § 2, stk. 4, 2. pkt. (§ 2, stk. 4, er sin hethed er citeret ovenfor), finder bestem-
- melseme i (bl.a.) lovens kapitel 8 (og herunder §§ 28-29) ikke anvendelse “pd be-
handlinger, der foretages for politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige
omrade”. Det er et efter min opfattelse noget tvivisomt fortolkningsspergsmal om
undtagelsesbestemmelsen i lovens § 2, stk. 4, 2. pkt., omfatter politiets behandling af
sager om betaling af vedtagne eller idemte bader.

Europa-Parlamentets og Ridets dircktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttel-
se af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (offentliggjort i De Europziske Fallesskabers Ti-
dende den 23. november 1995 som nr. L 281/31) indeholder i artikel 3 bl.a. folgende

bestemmelser:

PArtikel 3

Anvendelsesomride

1. Dette direktivs bestemmelser anvendes p& behandling af personoplysninger, der
helt eller delvist foretages ved hjzlp af edb, samt p4 ikke-elektronisk behandling af
personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

2. Dette direktiv geelder ikke for sidan behandlihg af personoplysninger,
- som ivarksattes med henblik pd udevelse af aktiviteter, der ikke er omfattet af
fezllesskabsretten, som f.eks. ... og statens aktiviteter pd det strafferetlige omréde

»
-
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I betznkningen afgivet den 19. november 1997 af udvalget om registerlovgivningen
(betenkning 1345/1997 om behandling af personoplysninger) anfores det bl.a. (side
303 f):

“Muligheden for efter bestemmelsen i artikel 3, stk. 2, 1. pind, at undtage visse
former for behandling af personoplysninger fra oplysningspligten er overvejet i re-
lation til domstolene. Efter udvalgets opfattelse ber den nzvnte undtagelsesmulig-
hed udnyttes i forhold til domstolenes behandling af straffesager. Det ber siledes
generelt geelde, at-der ikke pahviler domstolene en pligt til at underrette en registre-
ret person om, at der til brug for behandlingen af en retssag pi det strafferetlige
omride indsarnles oplysninger om den pigzldende. I sddanne situationer ber det
alene veere reglerne i retsplejeloven, der geelder,

Herudover vurderer udvalget ikke, at der for si vidt angir domstolene er behov for
at gore undtagelse fra oplysningspligten med hensyn til de evrige former for be-
handlinger, som er omfattet af bestemmelsen i artikel 3, stk. 2, 1. pind. ...

Bestemmelsen i lovudkastets § 2, stk. 2, hvorefter reglerne i bl.a. udkastets kapitel
8 om den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede ikke finder an-
vendelse pd behandlinger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige
omride, skal ses pd denne baggrund.”

Udvalgets lovudkast indeholdt i § 2, stk. 2, felgende bestemmelse (betznkning 1345,
s. 392):

»§2.... '
Stk. 2. Bestemmelseme i lovens kapitel 8-10 finder ikke anvendelse p4 behandlin-
ger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige omrade.”

Betznkningen indeholder folgende bemzrkninger til bestemmelsen i § 2, stk. 2, (be-
tenkningens s. 428f):

“Af bestemmelsen felger, at reglerne i lovudkastets kapitel 8-10 om den registrere-
des rettigheder ikke finder anvendelse p4 behandlinger, der foretages for domstole-
ne inden for det strafferetlige omrdde. Bestemmelsen indebarer, at der ikke efter
reglerne i udkastets kapite! 8 p&hviler en dataansvarlig domstol en oplysningspligt
over for den registrerede, nér personoplysninger gares til genstand for behandling i
forbindelse med behandlingen af en straffesag. Heller ikke indsigtsreglerne i kapi-
tel 9 finder efter bestemmelsen anvendelse i sidanne tilfzlde. Endelig gelder reg-
lerne i udkastets kapitel 10 om den registreredes evrige rettigheder ikke i relation
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til behandlinger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige omride.
Baggrunden herfor er, at der i retsplejeloven allerede er indeholdt regler om dom-
stolenes behandling af straffesager, herunder om en registreret persons rettigheder i
forbindelse hermed. Sledes er der bl.a, fastsat regler om registrerede personers ad-
gang til indsigt i materiale, der indgdr i en straffesag, jf. herved navnlig lovens §
41.

Det bematkes, at den foresldede ordning er forenelig med direktivet, jf. herved det-
tes artikel 3, stk 2, 1. pind, 2. led, der giver mulighed for at gere undtagelse fra di-
rektivets regulering med hensyn til statens aktiviteter pd det strafferetlige omréde.”

Persondataloven — lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger —
blev vedtaget pd baggrund af lovforslag L. 147/1999-2000, fremsat den 9. december
1999 af justitsministeren. Lovforslaget indeholder i § 2, stk. 4, folgende bestemmelse
(Folketingstidende 1999-2000, tillzeg A, s. 3971):

"§2....
Stk. 4. Bestemmelserne i lovens kapitel 8-9 og §§ 35-37 og § 39 finder ikke anven-
delse p& behandlinger, der foretages for domstolene inden for det strafferetlige om- |
ride, Bestemmelserne i lovens kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 finder heller ikke an-
vendelse p behandlinger, der foretages for politi og anklagemyndighed inden for
det strafferetlige omrdde.”

Af lovforslagets almindelige bemearkninger fremgar bl.a. (Folketingstidende 1999-
2000, tilleg A, 5. 40171):

Af bemerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 4, fremgar bl.a. (Folketingstidende
1999-2000, tillaeg A, s. 4058):

”4.2.5.2. Udvalgets overvejelser
Den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede

Herudover foreslds det, at der geres undtagelse fra oplysningspligten med hensyn
til domstolenes behandling af oplysninger inden for det strafferetlige omrade.
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4.2.5.3, Justitsministeriets forslag

i;(;!iﬁets og anklagemyndighedens behandling af oplysninger inden for det straffe-
retlige omride

I sit horingssvar over betenkningen foresldr Rigsadvokaten, at undtagelsesreglen i
udvalgets lovudkasts § 2, stk. 2, hvorefter reglerne om den registreredes rettigheder
ikke finder anvendelse p& domstolenes behandling af oplysninger inden for det
strafferetlige omrdde, ogs ber gelde for politiet og anklagemyndigheden,
Rigsadvokaten anforer, at politiets og anklagemyndighedens behandling af person-
oplysninger inden for det strafferetlige omride - ligesom det er tilfeldet med hen-
syn til domstolenes virksomhed - er reguleret i retsplejeloven. Rigsadvokaten be-
merker i den forbindelse, at den sigtedes adgang til aktindsigt i en verserende straf-
fesag reguleres af retsplejelovens § 745, stk. 1. Herefter har den sigtede adgang til -
gennem sin forsvarer - at gore sig bekendt med oplysningerne i straffesagen, med-
mindre forsvareren af hensyn til efterforskningen undtagelsesvis af politiet er pé-
lagt ikke at videregive de oplysninger, som vedkommende har modtaget fra politi-
et, if. § 745, stk. 4.

Endvidere anforer Rigsadvokaten, at bestemmelserne i udvalgets lovudkasts §§ 28
og 29 om den dataansvarliges oplysningspligt over for den registrerede er udtryk
for en meget vidtgiende udvidelse af geldende ret, der ikke direkte felger af direk-
tivet. Rigsadvokaten finder, at undtagelsesbestemmelsen i lovudkastets § 30, stk. 2
- henset til oplysningernes karakter - i almindelighed m4 forventes at skulle bringes
i anvendelse, og under alle omsteendigheder p det indledende stadium af en efter-
forskning. Da bestemmelsen indebzarer, at der skal foretages en konkret vurdering i
hvert enkelt tilfezlde, ma bestemmelsen efter Rigsadvokatens opfattelse forventes at
medfere en unedvendig og betydelig administrativ belastning af politiet og ankla-
gemyndigheden. Rigsadvokaten finder derfor, at det ber overvejes i stedet at gore
en generel undtagelse med hensyn til oplysningspligten for s& vidt angir politiets
og anklagemyndighedens aktiviteter pa det strafferetlige omride, i hvert fald for si
vidt angir de indledende stadier af en efierforskning,

Endelig anferer Rigsadvokaten, at den af udvalget foresliede regel om den registre-
redes ret til, hvor vaegtige grunde, der vedrorer den pAgeldendes serlige situation,
taler derfor, at gore indsigelse mod visse former for lovlig behandling af oplysnin-
ger, ogsd er en meget vidtgiende udvidelse af galdende ret. I den forbindelse be-
marker Rigsadvokaten, at heller ikke denne regel er en dirckte folge af direktivet.
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Rigsadvokaten finder, at det - henset til oplysningernes karakter - i almindelighed
ikke kan forventes, at der vil kunne geres indsigelse mod politiets eller anklage-
myndighedens behandling af oplysninger i forbindelse med behandlingen af en
straffesag.

P4 baggrund af det, som Rigsadvokaten anforer, finder Justitsministeriet, at politi-
ets og anklagemyndighedens virksomhed p# det strafferetlige omride bor undtages
fra reglerne i lovforslagets kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 om henholdsvis den data-
ansvarliges oplysningspligt over for den registrerede og om den registreredes gvri-
ge rettigheder.

~ Justitsministeriet finder derimod ikke, at der generelt ber geres undtagelse med
hensyn til den registreredes indsigtsret i behandlinger, der foretages for politiet og
anklagemyndigheden inden for det strafferetlige omride. Der ber i fremtiden - som
efter den gmldende registerlovgivning - i et vist omfang veere adgang til indsigt i
politiets og anklagemyndighedens edb-registre, herunder navnlig Det Centrale
Kriminalregister.

Det bemzrkes i den forbindelse, at de af udvalget foresldede undtagelsesregler til
indsigtsretten sikrer, at der ikke skal gives registerindsigt i tilfelde, hvor det feks.
kan skade efterforskningen.

Efter bestemmelsens 2. pkt. gelder regleme i lovens kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39
heller ikke for behandling af oplysninger, som foretages for politi elier anklage-
myndighed inden for det strafferetlige omride. Der vil siledes ikke vere pligt for
politi og anklagemyndighed til at underrette registrerede personer, nir oplysninger
om dem gores til genstand for behandling i forbindelse med behandlingen af en
straffesag. Heller ikke regleme i de neevnte bestemmelser i kapitel 10 om den regi-
streredes gvrige rettigheder finder anvendelse i relation til behandlinger, der foreta-
ges for politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omrade. Med ud-
trykket anklagemyndighed sigtes til politimestrene, statsadvokaterne, Rigsadvoka-
ten og Justitsministeriet, jf. retsplejelovens kapitel 10.

Det bemarkes, at direktivets artikel 3, stk. 2, 1. pind, 2. led, giver mulighed for at
gore undtagelse fra direktivets regulering med hensyn til statens aktiviteter p& det
strafferetlige omride.

Om baggrunden for de foresliede undtagelsesbestemmelser henvises til lovforsla-
gets almindelige bemamrkninger pkt. 4.2.5.2. og 4.2.5.3. samt beteenkningen, side
303 £»
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Jeg henviser endvidere til Lov om behandling af personoplysninger med kommenta-
rer af Kristian Korfits Nielsen og Henrik Waaben, 1. udgave (2001), s. 73 £.

I min forelabige rapport anforte jeg:

P4 baggrund af bestemmelsens forhistorie og de hensyn som efter forarbejderne
ligger bag undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., er der
efter min umiddelbare opfattelse vagtige grunde til at fortolke bestemmelsen sile-
des at den gelder i forbindelse med politiets og anklagemyndighedens efterforsk-
ning af strafbare forhold og indbringelse af straffesager for domstolene, og at ud-
trykket "det strafferetlige omride” i bestemmelsen derfor ikke omfatter sager om
fuldbyrdelse af straf, herunder sager om betaling af vedtagne eller idemte bader.
Fortolkningsspergsmalet giver dog efter min opfattelse anledning til en vis tvivl,

Derimod synes det — bide efter bestemmelsens ordlyd og p4 baggrund af dens for-
arbejder — ret utvivisomt at bestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., ik-
ke omfatter Justitsministeriets, Direktoratet for Kriminalforsorgens, behandling af
sager om betaling af vedtagne eller idemte beder, allerede fordi direktoratet ikke er
en del af politiet og anklagemyndigheden.”

Pé denne baggrund bad jeg i min forelsbige rapport om udtalelser fra Rigspolitiche-
fen, Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og Datatilsynet om hvor-
vidt bestemmelserne i persondatalovens §§ 28-29 m4 anses for at gelde i relation til
politiets behandling af sager om betaling af vedtagne eller idemte beder, herunder i
forbindelse med sager som de undersogte. I fortszttelse heraf bad. jeg i min forelebi-
ge rapport om udtalelser fra Rigspolitichefen og Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, om hvorledes persondatalovens krav om underretning af den re-
gistrerede vil kunne overholdes dersom sager om betaling af vedtagne eller idemte
beder ikke mi anses for omfattet af undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens §2,
stk. 4, 2. pkt.

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har i sin udtalelse af 10, de-
cember 2004 hertil anfert:

"Dircktoratet er bekendt med Rigspolitiets udtalelse om emnet og kan tilslutte sig
 denne udtalelse.”

Rigspolitichefen har i sin udtalelse af 17. december 2004 herom anfert:
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“Politiets opkrevning og inddrivelse af bader understottes af et elektronisk regn-
skabs- og sagsbehandlingssystem kaldet Bode- og omkostningssystemet. Dette sy-
stem er en integreret del af politiets generelle sagsbehandlingssystem POLSAS, der
anvendes ved behandlingen af straffesager, herunder straffesager, der sanktioneres
med bedestraf. Systemerne er anmeldt til Datatilsynet.

De registreringer, der er nedvendige for at kunne opkraeve og inddrive bader mv.,
overferes elektronisk fra POLSAS til Bade- og omkostningssystemet. Selve udste-
delsen af bedeforelegget sker via Bade- og omkostningssystemet. Grundregistre-
ringen af de data, der danner grundlag for fuldbyrdelsen af bedestraffe, sker siledes
mens straffesagen stadig er under behandling.

Det er pd denne baggrund Rigspolitiets opfattelse, at registreringerne i Bade- og
omkostningssystemet er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens §
2, stk. 4, 2. pkt.”

Datatilsynet har i sin udtalelse af 2. marts 2005 bl.a. anfert folgende:

"Det er Datatilsynets opfaitelse, at bestemmelsen i lovens § 2, stk. 4, 2. pkt., efter
sin ordlyd omfatter anklagemyndighedens og politiets databehandling i forbindelse
med udstedelse af badeforelzeg, jf. retsplejelovens § 924, og sigtedes eventuelle til-
triedelse heraf samt betaling af baden i overensstemmelse med det i forelzgget
fastsatte betalingstidspunkt. Bestemmelsen m3 endvidere omfatte politiets tilken-
degivelser om, hvorndr en bede, der er fastsat ved dom eller vedtaget indenretligt,
skal betales.

Ud fra bestemmelsens formél er Datatilsynet imidlertid tilbejelig til at mene, at
undtagelsen i § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke omfatter behandlingen i den efterfulgende
opkraevningsprocedure, der ivaerksasttes, hvis badebelabet ikke indbetales i over-
ensstemmelse med det oprindeligt fastsatte betalingstidspunkt, herunder behandlin-
gen af sporgsmal om henstand, afdragsvis betaling og eftergivelse. Undtagelsen i §
2, stk. 4, 2. pkt., kan i hvert fald ikke antages at omfatte eventuelle efterfalgende
foranstaltninger med henblik p3 en egentlig inddrivelse af bader.

Datatilsynet har ved sin vurdering lagt veegt pd, at opkreevningsproceduren, herun-
der afgarelser om henstand og afdragsvis betaling, og eventuelle efterfolgende ind-
drivelsesskridt har karakter af almindelig administrativ sagsbehandling, der svarer
til den sagsbehandling, som andre offentlige myndigheder udferer i forbindelse
med inddrivelse af fordringer.
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Datatilsynet er endvidere enig i, at persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke omfat-

ter Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens, behandling af sager om
betaling af vedtagne eller idemte boder, allerede fordi direktoratet ikke er en del af
politiet og anklagemyndigheden.

Det tilfojes, at Datatilsynet ikke har taget stilling til, om der i de undersogte sager
har foreligget sédanne omstzndigheder, at undtagelserne i § 28, stk. 2, i § 29, stk. 2
og stk. 3, eller i § 30 til pligten til at give meddelelse efier persondatalovens § 28
og § 29 finder anvendelse.”

Datatilsynets udtalelse er i sin helhed optrykt som bilag 8 il denne rapport.

Undtagelsesbestemmelserne i persondatalovens § 28, stk. 2, og § 28, stk. 2 og 3,
samt § 30 (der alle er citeret ovenfor) forudsatter en konkret stillingtagen i det enkel-
te tilfelde.

P4 denne baggrund er det min opfattelse at de undersogte sager om afdragsvis beta-
ling af, henstand med og eftergivelse af beder ikke er omfattet af undtagelsesbe-

stemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt.

Jeg henstiller derfor til Rigspolitichefen at politiets it-systemer og sagsbehandlings-
rutiner indrettes sdledes at der fremover sker underretning af skyldnerne i overens-
stemmelse med bestemmelserne i persondatalovens §§ 28-29 og 30.

Jeg udbeder mig underretning om hvad der videre sker i relation til spergsmilet om
underretning efter persondataloven.

Persondataloven indeholder i kapitel 9 bestemmelser om den registreredes indsigts-
ret. I ingen af de undersegte sager har en registreret anmodet om indsigt efter per-
sondataloven.

7) Partshering

a} Indledning
Forvaltningsloven indeholder i § 19 og § 21 falgende bestemmelser om partshering,
henholdsvis pd myndighedens initiativ og efter partens begering:
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*§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at veere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrorende sagens faktiske omstzndigheder,
mé der ikke treffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse, Det gel-
der dog kun, hvis oplysningeme er til ugunst for den pagzldende part og er af va-
sentlig betydning for sagens afgerelse. Myndigheden kan fastsette en frist for afgi-
velsen af den nzevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed md anses for ube-
teenkeligt at treeffe afgorelse i sagen pa det foreliggende grundlag,

2) udsettelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgorelse,

3) partens interesse i, at sagens afgerelse udsttes, findes at burde vige for vasent-
lige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sidan udseet-
telse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pa-
gzldende oplysninger,

5) den ptnkte afgarelse vil berore en videre, ubestemt kreds af personer, virk-
somheder mv., eller hvis foreleeggelsen af oplysningeme for parten i ovrigt vil
vere forbundet med vasentlige vanskeligheder, eller '

6) der ved lov er fastsat srlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gore
sig bekendt med grundlaget for den pAtmenkte afgerelse og til at afgive en udta-
lelse til sagen, inden afgarelsen traeffes. '

Stk. 3. Vedkommende minister kan efier forhandling med justitsministeren fastsat-

te regler om, at nermere angivne sagsomrider, hvor bestemmelserne i stk. 2, or. 1

eller 5, i almindelighed vil finde anvendeise, ikke skal vare omfattet af bestemmel-

senistk. 1. :

§ 21. Den, der er part i en sag, kan p3 cthvert tidspunkt af sagens behandling for-

lange, at sagens afgerelse udszttes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen.

Mpyndigheden kan fastsette en frist for afgivelsen af den naevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) udsettelse vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgoreise,

2) partens interesse i, at sagens afgerelse udsettes, findes at burde vige for vasent-
lige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sidan udseet-
telse, eller

3) der ved lov er fastsat seerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at afgive
en udtalelse til sagen, inden afgerelsen traffes.”
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b) Foretagelse af partshoring
I ingen af de 75 undersagte sager er det dokumenteret at ansggeren er blevet parts-
hart. Det kan dog naturligvis ikke udelukkes at der er sket mundtlig partshering uden

at der er foretaget notat herom.

Der er heller ikke ud fra det oplyste holdepunkter for at antage at ansegeren i noget
tilfeelde har fremsat en anmodning omfattet af forvaltningslovens § 21.

¢) Partshoringsfrist
" Efter forvaltningslovens § 19, stk. 1, sidste pkt., kan myndigheden fastsatte en fiist for

svar pa partsheringen.

Ved fastszttelsen af lzngden af en partsheringsfrist m3 der foretages en konkret vurde-
ring hvori bl.a. indgdr sagens kompleksitet, hvor meget en afslutning af sagen haster,
omfanget og arten af de oplysninger der partsheres over, partens eventuelle behov for at
sege sag- eller fagkyndig bistand i partsheringsfasen, og hvomdr parten — bl.a. under
hensyn til partens bopz] og mulige fravzer fra denne pd grund af ferie eller anden bort-
rejse — md antages at blive bekendt med partshoringen.

Da det ikke i nogen af de undersegte sager er dokumenteret at der er foretaget parts-
hering, har det heller ikke i forbindelse med undersegelsen vzret relevant at tage stil-
ling til spergsmalet om partsheringsfristens Izngde.

d) Materiale omfattet af partshoring

Alle de 73 sager hvor der er truffet en eller flere afgerelser om afdragsvis betaling, hen-
stand eller (delvis) eftergivelse af en bade (sagerne 01-46, 48-58, og 60-75) hvori der i
alt er dokumenteret 150 afgerelser, er ansegningssager hvor ansggeren mi antages at
veere klar over at sagen verserer, og hvor der derfor ikke allerede pi grund af partens
(antagelige) uvidenhed om sagens behandling vil skulle foretages partshering, smh.
UfR 2000.2088V.

Grundet den mangelfulde dokumentation i sagerne (se ogsd herom under afsnit 3.C.5
om notatpligt) har det ikke i forbindelse med undersegelsen veret muligt at efterpre-
ve i hvilken udstrzekning der i sagerne métte vare indhentet/modtaget oplysninger
fra andre end parten selv som opfylder betingelserne i forvaltningslovens § 19 for
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partshering, og det har sdledes ikke vret muligt at efterpreve i hvilken udstrackning
der i sagerne er partsheringsmangler.

8) Sagsoplysning

Efter officialprincippet pahviler det den myndighed der skal traeffe afgorelse, at pase at
sagen er tilstraekkeligt oplyst til at myndigheden kan treeffe en fuldt forsvarlig afgerelse.
Retsstillingen er siledes den at vedkommende politimester har pligt til at pdse at de re-
levante oplysninger og den relevante dokumentation er til stede i sagen inden der treef-
fes afgarelse og — hvis dette ikke er tilfzeldet — da eventuelt bede ansegeren om at skaffe
de(n) manglende relevante oplysning(er) og dokumentation. Undlader ansggeren at fol-
ge en sidan anmodning, vil det kunne have processuel skadevirkning, dvs. vil kunne fo-
re til at anspgningen afslis, jf. ogsd bedevejledningens pkt. 29 og 51.

Det er normalt ikke i de undersegte sager — ved notater i sagen eller ved gengivelse af
modtagne eller indhentede faktiske oplysninger i afgerelserne — dokumenteret hvilket
(nzrmere) faktisk grundlag afgerelserne hviler pd, og det har derfor heller ikke veret
muligt i forbindelse med undersegelsen at efterprave sagsoplysningen i forbindelse
med de enkelte afgorelser.

Som det fremgér af kapitel 2.A ovenfor om regelgrundlaget og afsnit 5 ovenfor om no-
tatpligt skal afgerelser om henstand eller afdragsvis betaling treffes ud fra (bl.a.) en
vurdering af skyldnerens betalingsevne. Jeg har ved min undersegelse méttet konstatere
at der ikke i de undersegte sager er dokumenteret en sagsoplysning som pa baggrund af
de materielle regler pd omrddet kan anses for tilstrekkelig. Om den manglende doku-
mentation for en tilstrekkelig sagsoplysning i det enkelte tilfzelde skyldes at sagen fak-
tisk ikke var tilstrekkeligt oplyst da der blev truffet afgerelse, eller om der er tale om
tilsideseettelse af notatpligten (eller evt. manglende bevaring af dokumenter), har det
ikke i forbindelse med undersegelsen varet muligt at afgore.

Det kan i denne forbindelse dog bemeerkes at det i 18 tilfxlde fordelt pd 13 sager er no-
teret i sagsbilledet "Opgeorelse af sag” at der er udsendt et ekonomiskema (KL18 Gko-
nomisk skema) il badeskyldneren. Det drejer sig om sag 01 (5 tilfielde), sag 02, sag 03
(2 tilfelde), sag 08, sag 12-14, sag 24, sag 27, sag 29, sag 30, sag 38 og sag 57.19 til-
faelde er det noteret i sagen at KL18 er modtaget retur (sag 07 (3. april 2002 og 30. sep-
tember 2003), sag 02 (7. november 2003), sag 03 (27. januar 2003), sag 12 (27. februar
2003), sag 14 (1. august 2002), sag 27 (11. november 2002 og 16. oktober 2003) og
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sag 29 (21. oktober 2003)). I intet tilfelde findes der dog et udfyldt skonomiskema p
sagen (i det materiale jeg modtog som led i undersogelsen), og det fremgér siledes hel-
ler ikke i de tilfelde hvor ekonomiskemaet mi antages at vare kommet retur, hvilke
nzrmere oplysninger der er indhentet i sagen.

9) Tavshedspligt — indhentelse og videregivelse af oplysninger
Straffelovens § 152 indeholder bl.a. felgende bestemmelser:

”§ 152. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som ube~
rettiget videregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den pigzldende i
den forbindelse har fiet kendskab, straffes ...

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nér den ved lov eller anden gyldig bestemmelse er
betegnet som sidan, eller nér det i svrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for
at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller private interesser.”

De hensyn som kan begrunde tavshedspligt, er neermere beskrevet i forvaltningslovens
§27,stk. 1;

”§ 27. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, jfr.
borgerlig straffelov § 152 og §§ 152 c-152 £, nar en oplysning ved lov eller anden
gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller nér det i svrigt er nedvendigt at
hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn til offentlige eller private in-
teresser, herunder navnlig til:

1) statens sikkerhed eler rigets forsvar,

2) rigets udenrigspolitiske eller udenrigsskonomiske interesser, herunder forhol-
det til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner,

3) forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertreedelser samt straffuld-
byrdelse og beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig el-
ler disciplineer forfelgning,

4) gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlegningsvirksomhed
eller af patzenkte foranstaltninger i henhold til skatte- og afgifislovgivningen,

3) det offentliges okonomiske interesser, herunder udfarelsen af det offentliges
forretningsvirksomhed,
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6) enkeltpersoners eller private selskabers eller foreningers interesse i at beskytte
oplysninger om deres personlige eller inteme, herunder gkonomiske, forhold,
eller

7) enkeltpersoners cller private selskabers eller foreningers skonomiske interesse
i at beskytte oplysninger om tekniske indretninger eller fremgangsmider eller
om drifts- eller forretningsforhold.” : ‘

Sporgsmalet om videregivelse af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder er neer-
mere reguleret i forvaltningslovens § 28 der sondrer mellem sikaldt szrligt fortrolige
oplysninger, jf. § 28, stk. 1, og andre fortrolige oplysninger, jf. § 28, stk. 3. § 28, stk. 1-
3, indeholder felgende bestemmelser:

§ 28. Oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold, herunder oplysninger
om race, religion og hudfarve, om politiske, foreningsmassige, seksuelle og straf-
bare forhold samt oplysninger om helbredsforhold, vesentlige sociale problemer
og misbrug af nydelsesmidler og lignende, mé ikke videregives til en anden for-
valtningsmyndighed.

Stk. 2. Videregivelse af de i stk. 1 naevnte oplysninger kan dog ske, nir

1) den, oplysningen anghr, har givet samtykke,

2) det folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til Jov, at oplysningen skal vi-
deregives,

3) videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart
overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder
hensynet til den, oplysningen angir, eller

4) videregivelsen er et nadvendigt led i sagens behandling eller er nadvendig for, at

- enmyndighed kan gennemfare tilsyns- eller kontrolopgaver.

Stk. 3. Andre fortrolige oplysninger ma ud over de i stk. 2 nzevnte tilfelde kun videre-

gives til en anden forvaltningsmyndighed, nir det m# antages, at oplysningen vil veere

af veesentlig betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse, myndig-
heden skal tra:ffe.”

Videregivelse af oplysninger til andre end en anden forvaltningsmyndighed (det vil
bla. sige videregivelse til private) er ikke reguleret i forvaltningsloven. I disse situatio-
ner m4 der i princippet tages stilling il en videregivelse direkte p3 grundlag af bestem-
melsen i straffelovens § 152, stk. 1, sammenholdt med forvaltningslovens § 27, stk. 1.
Ved vurderingen af hvorvidt en videregivelse mi anses for “uberettiget”, vil der dog i
visse situationer kunne hentes nogen vejledning i de detaljerede videregivelsesregler i
forvaltningslovens § 28, :
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Bestemmelseme om videregivelse af fortrolige oplysninger suppleres af forvaltmingslo-
vens § 29 som angir indhentelse af sarligt fortrolige oplysninger. Bestemnmelsen i § 29
har folgende ordlyd:

»§ 29. I sager, der rejses ved ansegning, mé oplysninger om ansegerens rent private

forhold ikke indhentes fra andre dele af forvaltningen eller fra en anden forvaltnings-

myndighed.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, hvis

1) ansggeren har givet samtykke hertil,

2) andet folger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov eller

3) szrlige hensyn til anspgeren eller tredjemand klart overstiger ansagerens interesse
i, at oplysningen ikke indhentes.”

Alle de undersegte sager indeholder oplysninger omfattet af forvaltningslovens § 28,
stk. I (s3kaldt sarligt fortrolige oplysninger), serligt oplysninger om strafbare forhold.
Andre oplysninger i sagerne mi anses for omfattet af forvaltningslovens § 27 og § 28,
stk. 3 (sikaldt almindeligt fortrolige oplysninger), s®rligt oplysninger om bedeskyld-
nemes gkonomiske forhold, personnummer mv.

5 af de undersagte sager (sagerne 09, 13, 29, 38 og 43) har tidligere varet behandlet
af en anden politimester, men er oversendt til videre behandling p4 grund af bade-
skyldnerens flytning. I disse sager har den politimester hvortil sagen er oversendt, fa-
et adgang til alle oplysninger som er bevaret i sagerne, herunder registreringer i poli-
tiets centrale bade- og omkostningssystem. Sag 26 er oversendt fra et regiment til
vedkommende politimester; med oversendelsen fulgte dokumenter som angik grundla-
get for beden.

Der har i de 75 undersogte sager ikke vzret anledning til at rejse spergsmal om over-
treedelse af reglerne om tavshedspligt og videregivelse af fortrolige oplysninger.

10) Begrundelse mv.

a) Indledning
Forvaltningsloven indeholder i kapitel 6 folgende besternmelser om begrundelse for af-

gerelser:

”§ 22. En afgorelse skal, ndr den meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pigaldende part medhold.
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§ 23. Den, der har fiet en afgerelse meddelt mundtligt, kan forlange at fi en skrifi-
lig begrundelse for afgarelsen, medmindre afgorelsen fuldt ud giver den pagelden-
de part medhold. En begzring herom skal fremszttes over for myndigheden inden
14 dage efter, at parten har modtaget underretning om afgorelsen. '
Stk. 2. En begeering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest mu-
ligt. Hvis begzringen ikke er besvaret inden 14 dage efier, at begzringen er mod-
taget af vedkommende myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil
samt om, hvomir begeringen kan forventes besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afgorelse skal indeholde en henvisning til de retsregler,
1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler
beror pd et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har veeret bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegarelse for
de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt veesent-
lig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gelder ikke i de sager, der er nvnt i § 9, stk.
4. Begrundelsens indhold kan i evrigt begraenses i det omfang, hvori partens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til den pigwldende selv eller til andre private eller of-
fentlige interesser, jf. § 15.” :

Begrundelsespligten galder i forbindelse med afgarelser der ikke giver den pigzidende
part fuldt ud medhold, jf. § 22 og § 23, stk. 1, 1. pkt.

I forbindelse med skrifiligt meddelte afgerelser gelder bestemmelserne i forvaltnings-
lovens §§ 22 og 24 om samtidig begrundelse.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., skal der i begrundelsen henvises til den el-
ler de retsregler der danner grundlag for afgerelsen. Henvisningen mi vare preecis. For
sd vidt angér love og bekendtgerelser der er optaget i Lovtidende, ma der siledes hen-
vises til nr., dato og korrekt titel i Lovtidende samt til de(n) relevante paragraf{fer),
stk.(r), pkt.(r), litra, led osv. Er en retsforskrift kundgjort pd anden mide (feks. ved
kundgorelse af bekendtgorelser og lignende i et altemativt medium med hjemme! i en
kongelig anordning, udstedt i medfer af § 2, stk. 2, 2. led, i lovtidendeloven (lovbe-
kendtgarelse nr. 842 af 16. december 1991 om udgivelsen af en Lovtidende og en Mi-
nisterialtidende) eller ved optagelse af fllesskabsretlige regler i De Europeiske Fel-
lesskabers Tidende), mi der — ud over den korrekte titel, nr., dato osv. — henvises hertil.
Meningen med kravet om en precis henvisning til de(n) relevant(e) retsforskrift(er) er
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ogsd at give parten mulighed for at foretage kontrolopslag i den originale retskilde. En
identifikation af retsforskriften ved dennes almindelige kaldenavn vil kunne vare til-
strekkeligt i tilfaelde hvor myndigheden med sikkerhed kan leegge til grund at parten i
forvejen kender retsforskriften og dens praecise indhold, og hvor der samtidig ikke — pd
grund af zndringer i retsforskriften — kan veere tvivl om hvilken affattelse af rets-
forskriften der er anvendt. PA det omrdde der er omfattet af undersogelsen, vil der nzp-
pe kunne tznkes sidanne retsforskrifter med et almindeligt kaldenavn.

For sd vidt angdr skensmassige afgerelser - dvs. afgerelser hvor betingelserne for at
treffe en given afgarelse (retsfaktum) og/eller afgerelsens indhold (retsfelgen) i den
skrevne retsforskrift ikke er angivet eller dog kun angivet med en ikke ubetydelig man-
gel pa praecision — krazver forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., at de bestemmende
hovedhensyn — dvs. de veesentlige kriterier der har fort til afgerelsen — skal angives.

I en vis udstrekning vil en begrundelse ogsa skulle tage stilling til partsanbringender,
Jf. bl.a. Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, s. 359. Dette gzlder ikke blot
sdfremt partens anbringender angar kriterier som myndigheden selv bar inddraget i af-
gorelsen, men ogsad andre partsanbringender som ikke umiddelbart kan afvises som
uvasentlige eller irrelevante for afgerelsen. For sd vidt angdr anbringender som af
myndigheden anses for uvasentlige eller irrelevante, men som parten selv lzgger stor
vaegt pd, vil det efter omstendighederne vaere rigtigst udtrykkeligt i begrundelsen kort-
fattet at angive at de pdgzldende anbringender ikke er tillagt betydning, siledes at par-
ten kan konstatere at myndigheden har varet opmarksom pd disse.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal begrundelsen endvidere ”om fornedent inde-
holde en kort redegorelse” for sagens faktum. Omfanget, indholdet og detaljeringsgra-
den af en redegerelse for sagens faktum afhzenger af en konkret vurdering i det enkelte
tilfxlde. Behovet for en redegorelse for sagens faktum ma bl.a. vurderes pd baggrund af
i hvilket omfang parten har medvirket i sagens behandling (szrligt ved partshering og
partsaktindsigt), og hvorvidt sagens faktum i @vrigt er velkendt for parten eller ¢j. Her-
udover md kompleksiteten af sagens faktum ogsa indga i vurderingen, ligesom det er af
betydning om faktum er omtvistet eller ej. I relation til omstridt faktum m4 begrun-
delsen ikke blot indeholde en angivelse af at faktum er omstridt, men ogs3 en angivelse
af de modstridende versioner heraf samt en udtrykkelig angivelse af hvilket faktum
myndigheden bevismaessigt lgger til grund i forbindelse med afgerelsen.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., kan begrundelsens indhold kun begrznses
i det omfang oplysninger der ellers skulle vare indgdet i begrundelsen efter § 24, stk, 1
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og 2, ville kunne undtages fra aktindsigt i medfer af den ganske restriktive bestemrpelse
i forvaltningslovens § 15; denne bestemmelse kraver at der foreligger afgerende mod-
hensyn af nzrmere bestemt karakter. En indskreenkning af begrundelsen efter forvalt-
ningslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., vil ikke kunne tznkes at vare relevant p det undersog-
te omride.

I ovrigt kan med hensyn til begrundelsespligten og begrundelsens indhold henvises til
Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 5511, og seerligt s.
556ff, '

b) Begrundelser i de undersagte sager

Indholdet af standardbrevene KL 04, KL 06 og KL 05 fremgdr i sin helhed af afsnit
2.B (s. 22) ovenfor. Som det fremgdr heraf anferes det i standardbrevene blot at ”(p)a
baggrund af oplysningerne om Deres ekonomiske forhold m.v. tillades det, at belobet
afdrages med ...”, henholdsvis ”... meddeles De herved henstand indtil ...”.

Standardbrevene KI. 04-06 indeholder i realiteten ingen begrundeise og opfylder
dbenbart ikke nogen del af de krav til en begrundelse som stilles i forvaltningslovens
§ 24. Der er siledes ikke henvist til noget retsgrundlag for afgerelsen, ligesom der
ikke redegjort for sagens faktiske omsteendigheder.

Begrundelse kreves efter forvaltningslovens § 22 ikke i tilflde hvor en afgorelse
“fuldt ud giver den pigzldende part medhold”. Grundet den mangelfulde dokumen-
tation i sagerne (se ogsi herom under afsnit 3.C.5 om notatpligt) har det ikke i for-
bindelse med undersegelsen varet muligt generelt at efierprave i hvilke tilfelde der i
forbindelse med de i alt 150 afgerelser om afdragsvis betaling, henstand og eftergi-
velse af boder mitte vare givet parten "fuldt ud medhold” med den konsekvens at
der i disse tilfelde ikke er en alvorlig begrundelsesmangel.

1 relation til nogle af afgerelserne i de undersegte sager kan man dog — szrligt ved at
sammenholde notater i politiets centrale bede- og omkostningssystem om ansegnin-
gens indhold med notater om afgerelsens indhold — opstille en mere eller mindre sik-
ker antagelse om hvorvidt parten ved afgerelsen har fiet fuldt ud medhold.

I sag 02 er det den 7. november 2003 bl.a. noteret: "Modt. gko-skema han foreslir
200,- kr/md. — jeg har ringet til ham og vi har lavet en aftale om at han betaler 400,-
/mdl. i 4 mdr.”. Uanset at det anferes at der er lavet en "aftale” om betaling af 400 kr.
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om méneden, er der ikke rimelig tvivl om at parten har sagt om en afdragsordning pd
200 kr. om mineden, men at der er truffet afgerelse om en afdragsordning p3 400 kr.
om méneden, og at parten derfor ikke har fiet fuldt ud medhold. Jeg henviser herved
til det der er anfert i afsnit 3.D.2 nedenfor om aftale i stedet for afgerelse.

- Tilsvarende er det i sag 27 den 11. november 2002 noteret at badeskyldneren "tilby-
der 250,00 pr.md. fra ?”, hvorefier der den 13, s.m. er noteret at der sendes skrivelse
til skyldneren om bl.a. aftale kr. 300,- pr. md. fra 1.12.02 i 6 mdr”; her er det allere-
de ud fra de minedlige afdrags sterrelse klart at parten ikke har fiet fuldt ud med-
hold.

I sag 12 (notaterne i denne sag er citeret ovenfor i kapitel 3.B) er det den 10. juni
2003 noteret at parten ensker en afdragsordning pd 500 kr. om méneden; afgerelsen
er i notat af samme dato gengivet som en afdragsordning med “individuelle rater”.
Det kan ikke pd baggrund heraf konstateres om parten fik fuldt ud medhold, men det
fremgdr af skzrmbilledet "Opgerelse af sag” i sag 12 at parten den 8. juli betalte 500
kr., hvilket til en vis grad kunne tyde p4 at afgerelsen gav parten fuldt ud medhold.

Helt uafklaret er situationen i 3 andre sager. [ sag 27 sagte parten telefonisk den 16.
september 2003 henstand i %4 4r. Det er efier det foreliggende uklart om parten tilba-
gekaldte sin ansggning, fik afslag herpa eller ikke fik svar pi ansggningen. I sag 29
modtog politimesteren den 18, september 2003 en skriftlig ansggning om % 4rs hen-
stand. Parten ses ikke at have modtaget en skrifilig afgerelse i den anledning, men
det kan efter det foreliggende ikke udelukkes at parten tilbagekaldte ansggningen. I
sag 57 tilbed parten telefonisk den 1. august 2003 at afdrage 100 kr. om méneden.
Det er efter det foreliggende uklart om parten tilbagekaldte denne ansegning, fik af-
slag herpa eller ikke fik svar pd ansegningen.

1 sag 48 fik parten formentlig fuldt ud medhold. Den 23. maj 2003 er noteret folgen-
de i sagen: “Kan kun betale 100,-". Der blev herefter truffet afgorelse om en afdrags-
ordning pd 100 kr. om mineden, hvilket vil vaere en afgorelse som giver parten fuldt
ud medhold hvis det citerede notat deekker over at parten har segt om en afdragsord-
ning pd 100 kr. ménedligt. I nogen grad tilsvarende er det i sag 07 noteret at parten
ikke kan betale far den 20. oktober 2003 nir hun fir bernepenge, hvorefter der blev
truffet afgerelse om at give parten henstand til 1. november 2003. I sag 64 er det nok
mest nzrliggende at antage at parten fik fuldt ud medhold ved afgorelsen den 17. no-
vember 2003 om at give parten henstand til 1. december 2003, idet folgende er note-
ret i sagen samme dag: "Pgl. varet her — betaler 01122003”. I sag 26 fik parten der-
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imod antagelig delvist medhold i en ansegning om en afdragsordning, idet der den
27. juni 2003 er noteret folgende: “Iflg. tIf. med pgl. ensker han at afdrage med kr.
200 — ok i ¥ &, Der blev herefier samme dag truffet afgerelse om en afdragsord-
ning (standardbrev KL06) med "individuelle rater”. Oplysningerne mi naturligt for-
stds sdledes at parten sogte en tidsubegranset afdragsordning pa 200 kr. pr. méned,
og at ansagningen blev imedekommet for en periode pd !4 4r. Endelig ma parten i
sag 21 antages at have fiet fuldt ud medhold. I sagen er der den 9. oktober 2003 no-
teret felgende: "Iflg. tif. m/pgl’s kereste kan restbelobet forst betales d. 1.11.03”,
hvorefter der den 15. oktober 2003 blev givet henstand til 1. november 2003. At der i
denne sag er en vis (omend begrenset) usikkerhed om hvorvidt parten har fiet fuldt
ud medhold, beror pi en vurdering af sandsynligheden for at karesten — som ikke har
nogen stillingsfuldmagt” til at optraede som partsreprasentant — har gengivet partens
ansegning korrekt.

I 6 andre tilflde kan der ikke vare rimelig tvivl om at parten har fet fuldt ud med-
hold. I sag 15 segte parten udsattelse med betaling til 1, juli 2003 og fik henstand til
denne dato, I sag 20 er det noteret at parten “ensker girokort pi restbelab til bet.
1/11-03”, hvorefter parten fik henstand til denne dato. I sag 22 snskede parten hen-
stand til 1. januar 2004, hvilket blev imedekommet. 1 sag 33 segte parten henstand til
1. november 2003, hvilket blev bevilget, og i sag 62 fik parten fuldt ud medhold ved
den anden afgerelse om henstand i sagen; her sggte parten henstand til 20. oktober
2003, og der blev givet henstand til 1. november 2003, I sag 66 segte parten om en
afdragsordning p& maksimalt 100 kr. om méineden, hvorefter der blev fastsat en af-
dragsordning pa 100 kr. om méneden.

Det forekommer dog under alle omstzendigheder hajst usandsynligt hvis parten i alle
tilfelde skulle have fiet fuldt ud medhold — med den konsekvens at der ikke skulle
vare en mangelfuld begrundelse i relation til nogen af de 150 afgerelser som serligt
ud fra notater i skeermbilledet “Opgerelse af sag” er dokumenteret truffet i de under-

segte sager.
11) Klagevejledning
Forvaltningsloven indeholder i § 25, stk. 1, folgende bestemmelse om klagevejledning:

”§ 25. Afgereclser, som kan paklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nir de
meddeles skriftligt, vare ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse
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- af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herun-
der om eventuel tidsfrist. Det gxlder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den
pigxldende part medhold.”

Indholdet af standardbrevene KL 04, KL 06 og KL 05 fremgar i sin helhed af afsnit
2.B (s. 22) ovenfor. Som det fremgar heraf anfores der i standardbrevene folgende

klagevej ledmng

“For bader, sagsomkostninger og konfiskation fastsldet ved endelig dom, vedtagel-
se eller administrativ afgorelse far 1. maj 1996, kan De, sifremt aftaleordningen
afviger fra Deres tilbud, paklage afgerelsen.

For beder, sagsomkostninger og konfiskation fastsldet ved endelig dom, vedtagelse
eller administrativ afgerelse efter 1. maj 1996, kan De, sifremt aftaleordningen af-
viger fra Deres tilbud, piklage afgerelsen for (de enkelte) belab over 15.000 kr.

Klage over en afgorelse indgives til: Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, Strandgade 100, 1401 Kebenhavn K.”

Forvaltningslovens § 25 forudsatter at der meddeles en klagevejledning som retter
sig mod den konkret trufne afgorelse, og som er precis, jf. FOB 1994.413. Efter min
opfattelse opfylder den citerede formulering pd 3 punkter ikke de krav som forvalt-
ningslovens § 25 stiller til indholdet af en klagevejledning.

For det ferste geelder der — som det ogs3 fremgar ovenfor af afsnit 2.A — efter straf-
fuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, en klagefrist pA to maineder. Klagefristen fremgir
ikke af klagevejledningen,

For det andet overlades det i flere relationer til parten at afgere om der er klagead-
gang. Der sondres saledes i klagevejledningen mellem endelig dom, vedtagelse eller
administrativ afgerclse for og efier den 1. maj 1996; det fremgir imidlertid ikke af
standardbrevene hvornir en bede er idemt, vedtaget eller palagt. Ligeledes anferes
det i klagevejledningen at der er klageadgang “sifremt afialeordningen afviger fra
deres tilbud”. Formuleringen er langt fra klar, men der menes formentlig at den be-
deskyldner der ikke har fiet fuldt ud medhold, kan klage. Efter min opfattelse er en
klagevejledning ikke tilstrekkeligt preecis hvis det ikke allerede ud fra det som ud-
trykkeligt fremgér af afgerelsen, er klart for enhver om der er klageadgang, og det
overlades til parten at foretage en subsumption vedrerende dette spergsmil. Det mi
vaere op til den myndighed som har truffet en afgerelse, at tage stilling til om der er
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en klageadgang i det konkrete tilfaelde (herunder om der i sager som den foreliggen-
de er en klageadgang, og om parten har fiet fuldt ud medhold), og — i bekreftende
fald — at meddele parten en fyldestgerende klagevejledning.

For det tredje indeholder klagevejledningen intet om spergsmilet om opszttende
virkning af klage, hvilket spergsmal er reguleret af straffuldbyrdelseslovens § 111,
stk. 3, og bedebekendtgorelsens § 17, stk. 5 (afdragsvis betaling), og § 13, stk. 3
(henstand og eftergivelse), jf. n@rmere ovenfor afsnit 2.A (s. 8-21). En fuldstzndig
klagevejledning ber efter min opfattelse ogsd indeholde en redegerelse for reglerne
om opsettende virkning af klage, nir disse — som det er tilfxldet her — kiart fremgér
af de skrevne regler pd omridet (loven og bekendtgerelsen).

I min forelebige rapport bad jeg om udtalelser fra Rigspolitichefen og Justitsministe-
riet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, om hvorledes det fremover vil blive sikret at
forvaltningslovens § 25 overholdes.

I sin udtalelse af 10. december 2004 har Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminal-
forsorgen, hertil anfort:

"Vedrorende dette emne henvises til Skatteministeriets udkast til lovforslag om op-
kreevning og inddrivelse af visse fordringer. Lovforslaget indebeerer, at inddrivel-
sen af politiets fordringer overferes til restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juli
2005. Rigspolitiet har oplyst, at Rigspolitiet i forbindelse med gennemforelsen af
det nye regelsat pd omridet vil sikre at kravene til klagevejledning opfyldes.

Direktoratet kan tilslutte sig denne udtalelse.”
Rigspolitichefen har i sin udtalelse af 17. december 2004 anfort:

“Vedrorende dette emne henvises til Skatteministeriets udkast til lovforslag om op-
krevning og inddrivelse af visse fordringer. Lovforslaget indebzrer, at inddrivel-
sen af politiets fordringer overfores til restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juli
2005. Rigspolitiet vil i forbindelse med gennemforelsen af det nye regelset p& om-
radet sikre, at kravene til klagevej ledning opfyldes.”

Jeg beder Rigspolitichefen underrette mig om hvad der videre sker i relation til
sporgsmdiet om kiagevejledning.
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12) Bekendtgorelse
En afgerelse skal bekendtgares for sagens parter.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.C udskrives, kuverteres og udsendes de afgerelser
som indgdr i undersegelsen, fra en edb-central.

Jeg har ikke i det materiale og de oplysninger jeg har modtaget i forbindelse med un-
derspgelsen, haft grundlag for at antage andet end at de afgerelser som er noteret i
politiets elektroniske bade- og omkostningssystem, i almindelighed er blevet be-
kendtgjort for vedkommende part. Jeg har derfor ikke fundet grundlag for at bede om
en ngrmere redegarelse for de procedurer som anvendes pd edb-centralen i forbin-
delse med produktionen af standardbreve. Jeg skal dog ikke undlade at bemarke at
bevisbyrden for at en afgerelse er meddelt en part, som udgangspunkt pihviler den
forvaltningsmyndighed som har truffet afgorelsen.

13) Sagsbehandlingstid mv.

a) Indledning

Det fremgér af noteringerne i det elektroniske bede- og omkostningssystem hvilken da-
to der er truffet afgarelse. Derimod fremgdr det ikke hvorndr sagen er startet (hvornér
ansegningen om afdragsvis betaling, henstand eller efiergivelse er indgivet). Ud fra de
sagsforleb som er beskrevet i de modtagne udskrifter af skzermbilledet “Opgerelse af
sag” i bede- og sags-omkostningssystemet, forekommer det dog ikke sandsynligt at
lange sagsbehandlingstider skulle vere hyppigt forekommende. Ud fra de mundtlige
oplysninger om sagsbehandlingsrutinerne pa omridet som er fremkommet i forbindelse
med de indledende meder med flere af de politimestre som indgér i undersegelsen, er
det formentlig ganske sazdvanligt forekommende at der trffes afgorelse straks (samme
dag som ansegningen modtages).

b) Tidsrum fra bedesagens start til dens endelige afslutning

Sagsdannelsen pd omridet foregir ikke som enkeltsagsdannelse. En sag vedrerende
indfordring/inddrivelse af et badebeleb oprettes nir baden er vedtaget eller idomt, og
den slutter forst nir beden er betalt (herunder tvangsinddrevet eller afsonet), eftergivet
elier foreeldet. Inden da kan der pa3 bedesagen veere truffet en rackke forskellige afgorel-
ser; i relation til hver af disse afgerelser er der tale om en enkeltsag.
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Undersoagelsen har vist ganske stor variation i den tid der siledes gér fra en badesag op-
rettes, til den endeligt afshuttes. Denne variation beror dog vasentligst pa den tid der gir
for baden betales, eftergives eller forzldes, og ikke pa politimestrenes sagsbehandlings-
tid.

De undersagte badesagers “levetid” varierer fra 12 dage (sag 57) til 1.139 dage svaren-
de til ca. 3 &r og 12 méned (sag 43) og er gennemsnitligt 215,8 dage svarende til lidt
over 7 mineder. Sagerne kan inddeles i folgende tidsintervaller:

Sagens “levetid” Antal sager | Sagsnnmre -

Under 1 méned 12 15, 17, 19, 22, 25, 32, 40, 49, 51, 55, 63 og
75

Over 1, men under 2 mineder | 8 05,31, 33, 34, 61, 64, 66 og 69

Over 2, men under 3 mineder | 16 07, 10, 16, 18, 28, 35, 36, 37, 41, 46, 52,
34, 58, 59, 65 og 70

Over 3, men under 6 méneder | 15 04, 06, 12, 20, 21, 23, 48, 50, 57, 60, 62,

67,71,72,0873

Over 6, men under 9 maneder | 8 30, 38, 42, 44, 47, 56, 68 og 74
Over 9, men under 12 mineder | 3 03,29 0g 39 '
Over 1, men under 1% ir 5 02, 14, 26, 45 og 53
Over 12, men under 2 ar 2 09 og 24
Over 2, men under 3 &r 3 08, 11 0g 27
| Over3 ar 3 01,13 og 43

¢) Besvarelse af rykkere og underretning af parten ndr sagen treekker ud

Af Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (1986) (optaget i Retsinforma-
tion som nr. 11740 af 4. december 1986) fremgir falgende om forvaltningsmyndighe-
ders besvarelse af rykkerskrivelser:

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingstiden, ber i almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
ber indebolde oplysning om, hvorpd sagen beror og si vidt muligt oplysning om,
hvornir myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.”

I ingen af de undersegte sager ses vedkommende politimester at have modtaget rykkere
fra en part.
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Justitsministeriets vejledning om forvaltningsloven (1986) indeholder ogsd felgende
punkter: '

”206. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den pdgeldende myndighed ikke kan traffe afge-
relse inden kortere tid efter sagens modtagelse, ber myndigheden give den, der er
part i sagen, underretning om, hvorp# sagen beror og si vidt muligt oplysning om,
hvomiér myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.

207. Myndigheden ber endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nér
behandlingen af den konkrete sag pad grund af serlige omstendigheder vil tage
lengere tid end szdvanligt.”

Herefter har myndigheden ikke bilot pligt til at underrette parten i tilfzelde hvor sagen
treekker leengere ud end myndigheden i den konkrete sag (eventuelt som svar p3 en
rykker) har givet udtryk for over for parten, men ogsd i tilfalde hvor sagsbehandlingen
bliver mere langvarig end det ud fra partens synspunkt med rimelighed kan forventes.
Myndigheden mé siledes vurdere hvor lang tid parten med rimelighed kan forvente at
der i almindelighed vil medgi til behandlingen af en sag af den omhandlede art, og —
ndr dette tidsrum er forlabet — underrette parten om at behandlingen af sagen trackker
ud, og s vidt muligt om hvorndr sagen kan forventes afsluttet.

I de sager der indgdr i undersegelsen, ses der ikke i noget tilfelde at vare foretaget un-
derretning af en part om at sagen trackker ud. Da det som navnt ovenfor under afsnit a)
ikke er muligt at opgere sagsbehandlingstiden i forbindelse med de enkelte afgerelser,
er det imidlertid heller ikke muligt at vurdere om underretningspligten métte vare tilsi-
desat. Det forekommer mig dog ikke sandsynligt at dette skulle vzere sket i noget om-
fang af betydning. Jeg henviser herved til bemarkningerne ovenfor om den antagelige
sagsbehandlingstid i de undersegte sager. _

14) Vildfarelse, sjusk mv.

De undersogte sager er pracget af bestemte rutiner og fremgangsmider som normalt
konsekvent har vaeret overholdt. '

I nogle tilfxclde fremgér det af notater i sagen (sagsbilledet "Opgeorelse af sag”) at der
er modtaget dokumenter i sagen som imidlertid ikke fandtes p3 sagen da jeg modtog
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den som led i undersegelsen. I nedenstiende skema gives en oversigt over sidanne
dokumenter:

Sag | Notatdato | Beskrivelse af dokumentet i notatet
01 | 03/04/02 “Modt. eko-skema”

01 | 30/09/03 »GK O-skema retur”

02 | 07/11/03 "Modt. gko-skema”

03 | 27/01/03 *Modt. gko-skema retur”’
12 | 27/02/03 "@ko-skema er modtaget”
14 | 01/08/02 "@KO-skema med bilag”
27 {30/11/01 “skr. fra pgl’s mor”

27 1 11/11/02 »*@ko.skema modt. retur”
27 | 16/10/03 "Modt. g-skema + dok.”
29 | 21/10/03 “g.skema modt. retur”’

62 ] 03/10/03 “brev fra pgl.”

Som det fremgar af afsnit 15 nedenfor, udtalte jeg i den sag som er omtalt i min be-
retning for 1997, s. 198ff, bl.a. at en myndigheds valg af et elektronisk i stedet for et
papirbaseret medium efter min opfattelse ikke kan berettige at dokumentet kan kas-
seres pd et tldhgere tidspunkt end det ellers ville kunne vare kasseret hvis det havde
foreligget i papirform. I udtalelsen henviste jeg bl.a. til en vejledning udsendt af
forskningsministeriet i juni 1996 hvoraf det bl.a. fremgar at kassation af sagsakter ef-
ter en kort drrckke i hvert fald ber ske efter generelle retningslinjer s kassationen
ikke far karakter af vilkirlighed (de relevante dele af vejledningen er citeret neden-
for). _

I fortszttelse af sagen fra min 1997-beretning har jeg i den sag som omtales i min be-
retning for 2003, s. 686, bl.a. udtalt at en kommune ikke var berettiget til at fravelge
lobende at f3 udskrevet kopi af de atkrevningsbreve som kommunen sendte i sager
om inddrivelse af aegtefellebidrag, og a¢ kopi af afkrevningsbrevene kan kasseres
ndr der ikke lzngere er et retligt eller administrativt behov for dem, dvs. nir krav
som folge af sagen med sikkerhed er foreldet eller pd grund af dod med sikkerhed
ikke kan rejses.

I samme sag udtalte jeg endvidere genereit:
“Hvis lovgivningen ikke indeholder udtrykkelig hjemmel herfor, er myndighederne

ikke berettiget til at destruere dokumenter eller at foretage ndringer i oplysmngm‘
som indgdr i sager i det offentlige. Jeg henviser til Jon Andersen mfl. i Forvalt-
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ningsret (2002), 2. udgave, s. 395, og til § 8, stk. 1, og § 10, stk. 1 og 2, i arkivlo-
ven (lov or. 1050 af 17. februar 2002). Endvidere henviser jeg til § 5, stk. 2, jf. stk.
1, i bekendtgereise nr. 591 af 26, juni 2003 om offentlige arkivalier og om offentli-
ge arkivers virksomhed. Heraf fremgar at kassation af arkivalier kun m4 finde sted
efter bestemmelser der fastsettes af rigsarkivaren.”

Efter min opfattelse ber indgdende dokumenter bevares i samme udstreekning som
(kopi af) myndlghedens egne dokumenter. Jeg henviser herved ogsé til den sag som
er omtalt i min beretning for 1999. s. 3981T (sarligt s. 404).

Det stdr mig ikke ganske klart om dokumenterne i de undersegte sager er omfattet af
kassationsreglerne i Rigspolitichefens kundgerelse af 10. marts 1999 om arkivering i
politikredsene (optaget i Retsinformation som CIR nr 10784 af 10/03/1999), og om
dokumenterne i de undersegte sager i givet fald er omfattet af kassationsfristen pi 15
dr 1 bilag 2, pkt. 5, om regnskabsmateriale, underpunktet vedrerende ” Journaler ved-
rerende bader og konfiskationer”. Under alle omstendigheder mi det konstateres at
det er tilfeeldigt hvilke indgdende dokumenter der (stadig) fandtes pd sagerne da jeg
kort tid efter disses afslutning iveerksatte min undersegelse.

I min forelebige rapport bad jeg Rigspolitichefen om en udtalelse om hvilke kassati-
onsregler der geelder for de undersogte sager, og hvorledes det sikres at disse regler
overholdes.

I sin udtalelse af 17. december 2004 anfarte Rigspolitichefen bl.a. felgende:

*Det kan oplyses, at arkivering af sager vedrerende inddrivelse af bader felger regleme
for arkivering af regnskabsbilag. 1 henhold til Rigspolitiets kundgerelse af 10,
marts 1999 om arkivering i politikredsene bilag 2 punkt 5 skal sagerne opbevares
péd arkiv i 5 &r fra sagens afslutning.

Som ovenfor nevnt overferes inddrivelsen af beder til restanceinddrivelsesmyn-
digheden i 2005. Rigspolitiet vil i forbindelse med udarbejdelsen af de nye regler og
retningslinier for behandling af bedesager preecisere regleme om opbevaring af do-
kumenter.”

Jeg har taget det oplyste til efterretning.
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15) Brevkopier

I rapporten vedrerende egen drift-projektet angdende 130 sager om uansegt afsked
fra DSB og P&T som er gengivet i min beretning for 1990, s. 339f¥, udtaite jeg bl.a.

{(s. 366):

”c. Myndigheden mé p4 sagen bevare genpart eller kopi af alle udgiende dokumen-
ter (skrivelser fra myndigheden og andre sagsakter, som myndigheden har produce-
ret og sendt ud fra myndigheden). Ofte vil myndigheden tillige have bevaret gen-
part eller kopi andetsteds end pé sagen (f.cks. i en brevkopimappe eller -bog, hvor
udgiende skrivelser m.v. er indsat i kronologisk orden).

Kravet om genpart eller kopi af myndighedens udgiende dokumenter grunder sig
szrligt pa to forhold: dels at sikre bevis hos myndigheden selv (sivel af hensyn til
myndighedens interne behov som af eksterne hensyn) for det pracise indhold af
dokumenter, som er udgiet fra myndigheden, dels at muliggere meddelelse af akt-
indsigt i overcnsstemmelse med bestemmelserne herom i offentlighedsloven og
forvaltningslovens kapitel 4.”

I den sag som er omtalt i min beretning for 1997, s. 198ff, udtalte jeg i fortsettelse
heraf bl.a. (s. 205):

“Efter min opfattelse md det for at kunne overholde forvaltningsloven, offentlig-
hedsloven og grundlzggende dokumentationskrav i forvaltningssager vare et ube-
tinget krav at en myndighed enten i sagen har en kopi af dokumenter som myndig-
heden har udfzerdiget, eller med sikkerhed med meget kort varsel fra et edb-anleg
vil kunne lave en fuldstndig nejagtig udskrift (svarende til en kopi) af dokumen-
tet. I denne forbindelse ma der efter min opfattelse kreeves en fuldstendig sikring
af et elektronisk dokuments integritet (dokumentets originale indhold) og autencitet
(at dokumentet virkelig stammer fra den angivne udsteder).

Jeg kan i svrigt med hensyn til en de! af de spergsmal som elektronisk forvaltning
rejser, henvise til den af Forskningsministeriet i juni 1996 udgivne vejledning
’Elektronisk dokumenthindtering og forvaltningsregler — En vejledning om de for-
valtningsretlige konsekvenser af elektronisk arkivering, sagsbehandling og kom-
munikation’. Heri anfores bl.a.: '

(side 29)
’En myndighed kan f4 problemer med at dokumentere visse forhold, hvis den kas-
serer papirdokumenterne. Et papirdokument med hindskreven signatur har en be-
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tydelig bevismassig vaerdi i en retssag — og en domstol vil ikke nedvendigvis til-
lzgge et indscannet billede af det pigeldende dokument samme bevismsassige
veerdi. Usikkerheden kan bade gi pad dokumentets integritet {er det originale ind-
hold =ndret?) og autenciteten (stammer det fra den, der angiveligt har skabt det?).
Eventuel manglende beviskraft kan vise sig i privatretlige sammenhenge, ..., eller i

offentligretlige sammenhznge, ...

Det er indtrykket, at de fd myndigheder, der er giet over til eller [er] i fard med at
g4 over til elektronisk arkivdannelse, indtil videre folger den praksis, at alle doku-
menter, som er modtaget pi papir, gemmes ...

(side 33)

'S4 lenge en myndigheds sagsdannelse er papirbaseret, m4 e-post meddelelser
skrives ud pé papir, og papirudskrifierne leegges pd de relevante sager efier journa-
lisering. Gar myndigheden over til elektronisk sagsdannelse, ber e-post systemet
integreres teknisk med journalsystemet, s3 e-post meddelelser let kan journaliseres
uden at blive skrevet ud pa papir.’

(side 52)
’Som udgangspunkt ber myndigheden bevare sin kopi, s lznge den har et admini-
strativt behov for at bevare materialet i egne arkiver.

Offentlighedsloven og Forvaltningsloven satter ikke nogen undergrense for, hvor
leenge en myndighed skal opbevare sagsakter, men kassation af sagsakter efter en
kort drreekke ber i hvert fald ske efter generelle retningslinier, s kassationen ikke
far karakter af vilkarlighed.

Uanset at sagerne er ’afsluttet’, kan der opstd behov for at finde akterne frem pany,
fordi en sag genoptages, eller fordi der fremszettes anmodning om aktindsigt. Hvis
en myndighed pé et tidligt tidspunkt tilintetger sagsakter, er muligheden for aktind-
sigt i sagens natur bortfaldet.’

Hvis en myndighed — i stedet for at bevare en kopi af et dokument pi sagen — veel-
ger at bevare dokumentet i elektronisk form, ma det efter min opfattelse krzves at
det elektroniske dokument inden for en meget kort tidsfrist er umiddelbart tilgaen-
geligt og kan udskrives pd papir inden for (mindst) den #rrekke som folger af kas-
sationsreglerne. Myndighedens valg af et elektronisk i stedet for et papirbaseret
medium kan efter min opfattelse ikke berettige at dokumentet kan kasseres pa et
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tidligere tidspunkt end det ellers ville kunne vere kasseret hvis det havde foreligget
i papirform.”

Som det ogsd fremgdr ovenfor i afsnit 3.B, er der kun i 3 af sagerne modtaget kopier af
udgdende breve. I sag 24 findes en ufuldsteendig brevkopi vedrerende indkaldelse til
afsoning (bl.a. modetidspunkt, afSoningssted og specifikation af hvilke(n) bede(r) der
skal afsones, er ikke udfyldt), i sag 53 findes en kopi af standardbrevet KL13 angiende
indkaldelse til afsoning af bedeforvandlingsstraf, og i sag 53 findes en kopi af stan-
dardbrevet FLO1 angdende lonindeholdelse. Ingen af de 3 brevkopier angdr i i avrigt
de afgerelser som indgdr i min undersegelse.

Hvis der ikke pa en offentlig myndigheds sager findes autentiske brevkopier cller s&-
danne inden for en meget kort tidsfrist er umiddelbart tilgeengelige og kan udskrives
pd papir inden for (mindst) den &rreekke som folger af kassationsreglerne, indebzerer
det ikke blot en kritisabel overtradelse af forvaltningsloven, offentlighedsioven og
arkivreglemne, men det skaber ogsi en — efter omstendighedeme s®rdeles — uheldig
bevismzssig usikkerhed om myndighedens behandling af sageme, indholdet af afge-
relser i disse og om og hvomér afgerelser mitte veere meddelt parten (parterne) i sa-
gen.

Ud fra notater i skzermbilledet “Opgorelse af sag” kan det konstateres at der i sagerne
mi vare sendt individuelle breve som der ikke i sagen findes kopi af. Sdledes er det
f.eks. i sag 27 den 4. november 2002 noteret “skr. til pgl. med anmod. om udfyldelse
af @ko.skema”, den 13. s.m. noteret "Skr. til pgl. ~ anmoder om yderl. oplysn. ...”,
og i sag 29 den 21. oktober 2003 bl.a. noteret “skr. til pgl. om at udfylde o.skemaet
korrekt”.

Som det fremgér ovenfor i afsnit 2.C (s. 23-27), har Rigspolitiet i et brev af 27. maj
2004 oplyst at det i politiets bede- og omkostningssystem er muligt at udskrive au-
tentiske kopier af standardskrivelser som er udsendt siden efterdret 2001.

I de undersogte sager har jeg ud fra oplysningerne i skermbilledet “Opgerelse af
sag” i politiets bade- og omkostningssystem opgjort det antal udskrevne standarddo-
kumenter som er szrligt relevante i forhold til de undersegte sager. De standarddo-
kumenter det drejer sig om, samt disses antal i de undersogte sager fremgar af neden-
stiende tabel:
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Standarddokument Antal

K104 Aftale 1 23

KLOS Aftale 45

KL06 Aftale 3 81

KLO07 Opgorelse, aftale 137

KLO8 Rykker, aftale 72

KL09 Rykker, alm. 41

KL11 Rykker, badeforelzg 16

KL 18 @konomisk skema 18

Der er i de undersegte sager tilsammen udskrevet 522 dokumenter af de 8 nzvate ty-
per. Heraf er 89 dokumenter udskrevet for den 1. oktober 2001 og skulle siledes ef-
ter det oplyste ikke kunne udskrives igen.

Da det er muligt at udskrive standarddokumenter produceret siden eferdret 2001
som “print on demand” foretager jeg mig ikke videre angiende spergsmilet om brev-
kopier af standarddokumenter.

Derimod bad jeg i min forelebige rapport politimestrene og Rigspolitichefen om en
udtalelse om hvorledes det fremover vil blive sikret at der bevares kopi i sagerne af
individuelle udgdende breve som ikke vil kunne udskrives som “print on demand”

via politiets bede- og omkostningssystem.

En forvaltningsafgerelse skal vare forsynet med udstedermyndighedens betegnelse
og adresse samt vare underskrevet. Underskriften behover ikke at vare leselig, men
skal gentages med maskinskrift eller stempel, jf. FOB 1959.201 og Statsministeriets
cirkulereskrivelse af 25, juni 1960. Jeg henviser i denne forbindelse ogs3 til Karsten
Loiborg mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 592f, med yderligere henvisnin-
ger, bl.a. til UfR 2001.252 @ og jf. UfR 2001.1980 H.

I forbindelse med egen drift-undersagelserne angdende uansegt afsked fra DSB og
P&T blev det i nogle tilfeclde konstateret at breve var forsynet med ul=zselige under-
skrifter der ikke var gentaget med maskinskrift eller stempel; i en lang rekke tilfelde
havde jeg imidlertid pad grund af manglende brevkopier ikke kunnet konstatere om
underskrifterne pd de originale breve havde varet gentaget med maskinskrift eller
stempel, jf. FOB 1990.339 (s. 385f og s. 421) og FOB 1991.207 (s. 247). Bide af
hensyn til adressaten for brevene og af hensyn til at myndigheden selv senere vil
kunne konstatere hvem der har underskrevet et brev, fandt jeg det uheldigt at under-
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skriftsforholdene ikke (klart) fremgik af alle brevene i de undersegte sager. Hensynet
til parten er bl.a. begrundet i at parten skal have mulighed for at pege pi et eventuelt

inhabilitetssporgsmil.

I de undersagte sager angdende afdragsvis betaling af, henstand med betaling af og
eftergivelse af beder er de centralt udskrevne breve ikke underskrevet. Det fremgir
end ikke af brevene hvilken person der har truffet afgerelsen, og de afgerelser som er
meddelt parterne i de undersogte sager, opfylder siledes langt fra de ovenfor anferte
krav.

I min forelebige rapport bad jeg Rigspolitichefen om en udtalelse om hvorledes det
sikres at de ovenfor anfarte krav fremover kan overholdes.

Politimesteren 1 Assens har i sin udtalelse af 17. november 2004 bl.a. anfort:

”... jeg har instrueret de relevante medarbejdere om vigtigheden af, at kopier af in-
dividuelt formulerede ndgiende breve opbevares p4 vedkommende sagsakt. I for-
bindelse med den jevnlige kontrol af indfordringssagernes behandling i gvrigt vil
jeg stikpravevis pise, at denne forskrift overholdes.”

Politimesteren i Roskilde har i udtalelsen af 15. november 2004 bl.a. oplyst felgende:

”... de interne regler for indfordringskontoret i politikredsen er, at der altid tages en
genpart af de lokale skrivelser (ikke standard skrivelser — on demand), som sendes
til den, sagen vedrerer. Genparten opbevares i bodesagen, der som hovedregel ar-
kiveres i 5 eller 25 &r alt efter foreldelsesfristen for det skyldige belob.”

Politimesteren i Thisted har i sin udtalelse af 25, oktober 2004 bl.a. anfart:

”... at vi i Thisted politikreds fremover vil tilstrabe, at der altid opbevares en sidan
brevkopi.”

Politimesteren i Tarnby har i sin udtalelse af 27, oktober 2004 bl.a. oplyst felgende:

"Til belysning af de forskellige dokumenttyper indenfor badesagsomradet vedlzg-
ger jeg 2 bilag: bilag I (dokumentgangen for si vidt angér bedetilkendegivelsessa-
gers forskellige stadier) og bilag II (dokumentgangen for sa vidt angér almindelige
bedeforelegssagers forskellige stadier). Samtlige de medsendte dokumenter, som
skonsmaessigt udger langt over 90 % af de udgiende skrivelser fra embedets bode-
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kontor, udskrives fra centrait hold (Rigspolitichefembedet), men fremstar som af-
sendt herfra. Det er bortset fra selve bedeforlagget, som af embedets journal pife-
res navn og stilling pd den person, som har lagt navn til dokumentet, herfra ikke
muligt at pafere et eneste af de andre dokumenter tilsvarende oplysninger.

Med hensyn til de breve, som i undersogelsen beskrives som ’individuelle udgien-
de breve’, har det her ved embedet i arevis varet fast praksis, at brevene og brev-
kopierne pifores stempel med angivelse af navn og stilling p4 den, som underskri-
ver brevet, som tillige vedlegges sagen i kopi. Foranlediget af Ombudsmandens
bemzarkninger i undersogelsesrapporten i relation til vigtigheden af, at der i sagerne
legges kopi af afgarelserne, har jeg mdsks:rpet de gzldende regler overfor embe-
dets bedekontor.”

Politimesteren i Arhus har i sin udtalelse af 21. oktober 2004 bl.a. anfert:

»Jeg er enig i, at der i sagerne skal opbevares kopi af individuelle udgﬁende skri-
velser som ikke kan udskrives som *print on demand’.

Jeg har derfor indskeerpet overfor medarbejderne, at alle udgdende ikke-standard
skrivelser skal udskrives i 2 eksemplarer, siledes at det ene eksemplar opbevares
pé sagen.”

Endelig har Rigspolitichefen i sin udtalelse af 17. december 2004 i relation til
spergsmélet om brevkopier og underskrift af breve anfort:

"Rigspolitiet anmodes om en udtalelse, om hvilke regler, der gzlder for arkivering
af de undersogte sager, og hvorledes det sikres, at disse regler overholdes. Endvide-
re anmodes Rigspolitiet om en udtalelse, om hvorledes det fremover vil blive sik-
ret, at der opbevares kopi i sagerne af individuelle udgiende breve.

Det kan oplyses, at arkivering af sager vedrorende inddrivelse af bader falger reg-
lerne for arkivering af regnskabsbilag. I henhold til Rigspolitiets kundgarelse af 10.
marts 1999 om arkivering i politikredsene bilag 2 punkt 5 skal sagerne opbevares
pd arkiv i 5 &r fra sagens afslutning.

Som ovenfor n®vnt overfores inddrivelsen af beder til restanceinddrivelsesmyn-
digheden i 2005. Rigspolititiet vil i forbindelse med udarbejdelsen af de nye regler
og retningslinier for behandling af badesager pracisere regleme om opbevaring af
dokumenter.
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For s vidt angdr anmodningen om en udtalelse, om hvorledeés det sikres, at stan-
dardbrevene forsynes med en underskrift, kan det oplyses, at Rigspolitiet har an-
modet systemleveranderen om at udarbejde en teknisk losning.”

Jeg beder Rigspolit:’chefen‘ om underretning om hvad der videre sker i relation til
spergsmdlet om bevaring af brevkopier og underskrift af breve.

16) Den sproglige udformning af politiets eksterne dokumenter

Breve mv. fra offentlige myndigheder ber sprogligt vaere korrekt og forstaeligt udfor-
met. Som det fremgar ovenfor under afsnit 14 om brevkopier, har der i de undersegte
sager kun veeret 3 brevkopier. P4 baggrund af de standardbreve som er indgdet i under-
sagelsen, giver den rent sproglige udformning af politiets eksterne dokumenter ikke an-
ledning til at jeg foretager mig videre.
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3.D. Hjemmelssporgsmil
1) Indledning

Jeg har i forbindelse med undersegelsen ikke kunnet efterpreve om politimestrene
har truffet indholdsmassigt lovlige afgerelser i overensstemmelse med straffuldbyr-
delsesloven og bedebekendtgerelsen samt de retningslinjer som fremgér af bedevej-
ledningen, Dette skyldes at sdvel det faktiske som det retlige grundlag for de enkelte
afgerelser pa grund af manglende notater herom og manglende gengivelse af faktum
og manglende henvisning til retsregler i afgerelserne ikke er dokumenteret i sagerne.

2) Aftale i stedet for afgarelse?

Som det fremgdr af afsnit 2.A ovenfor, felger det af straffuldbyrdelseslovens § 90,
stk. 2, at Justitsministeren eller den der bemyndiges dertil, kan tillade henstand med el-
ler afdragsvis betaling af bader; i forarbejderne til straffuldbyrdelsesloven er det forud-
sat at der treffes afgorelse om henstand eller afdragsvis betaling. I badebekendtgerel-
sens § 7 og § 17 fastsattes det i fortszettelse heraf at Politict og Justitsministeriet, Direk-
toratet for Kriminatforsorgen, treeffer afgerelse om henstand og afdragsvis betaling.
Tilsvarende forudsatter grundlovens § 24 og bedebekendtgerelsens § 32 at beder efter-

gives ved en forvaltningsafgarelse.

Nogle af de formuleringer som anvendes i standarddokumenter i de undersegte sager,

kunne imidlertid tyde pd at man fra myndighedernes side mener at der kan indgis afta-

ler mellem en bedeskyldner og politiet som et alternativ til en forvaltningsafgorelse. S3-

ledes anvender standardbrevene KL 04, KL 05 og KL 06 (som i deres helhed er citeret

ovenfor under afsnit 2.C (s. 23-27) formuleringere ... aftalen skal overholdes neje
og ”... sifremt aftaleordningen afviger fra Deres tilbud ...”.

I de notater pd sagerne som findes i skasrmbilledet "Opgerelse af sag”, er der jevnligt
ogsd anvendt en aftaleterminologi.

Efter min opfattelse kan en forvaltningsafgerelse pd det undersogte omride ikke erstat-
tes med en aftale mellem borgeren og forvaltningen. Jeg henviser herved narmere til
Jorgen Mathiassen, Afialer i Forvaltningsretten (1974), szrligt s. 216ff og s. 382ff.

09-05-2005 KA
Side 84 af 94




FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om undersegelse at
75 bedesager fra 5 politimestre J.nr. 2003-3284-980

Det forhold at en bedeskyldner métte vacre enig i en afgerelse om afdragsvis betaling,
henstand eller eftergivelse, bevirker ikke at der ikke leengere er tale om en afgerelse i
forvaltningslovens forstand. Derimod er der i sAdanne tilfalde tale om en begunstigen-
de forvaltningsafgerelse som giver badeskyldneren fuldt ud medhold. At borgeren fir
fuldt ud medhold, har derimod den betydning at afgerelsen ikke efter forvaltningsloven
skal begrundes (i forhold til denne borger), og at der (i forhold til denne borger) heller
ikke skal gives klagevejledning, jf. nzermere afsnit 3.C.10 og 3.C.11 ovenfor (s. 64-71).

3.E. Provelse
1) Rekurs og genoptagelse (remonstration og tilbagekaldelse)

Politimestrenes afgerelser kan indbringes for Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen. Dette er ikke sket i nogen af de undersegte sager idet undersegelsen netop

har angiet upiklagede afgorelser.

Efter almindelige forvaltningsretlige grundsetninger kan politimesterens afgerelser
genoptages. I en reekke af de undersegte sager er der truffet flere afgerelser af samme
art (afdragsvis betaling henholdsvis henstand). Som det nermere fremgir ovenfor i af-
snit 3.B (s. 31-36), er der i 19 sager truffet mere end 1 afgerelse om afdragsvis betaling,
mens der i 8 sager er truffet mere end 1 afgerelse om henstand. Det bar imidlertid ud
fra de oplysninger som findes i sagerne, generelt ikke veeret muligt i det enkelte tilfelde
(med en rimelig grad af sikkerhed) at konstatere om der har veeret tale om genoptagelse
og (eventuel) zndring af en tidligere truffet afgerelse eller om en ny afgerelse pa et nyt
faktisk grundlag.

Spergsmalet om der i de enkelte tilfelde har varet tale om genoptagelse eller ¢j, har
mmidlertid ikke vasentlig retlig betydning idet det ikke kan antages at have betydning
for de materielle muligheder for at treeffe afgorelse om der er tale om genoptagelse eller
¢j; genoptagelsesmuligheden til gunst for parten er i sager som de undersegte ganske
vidtgdende.

2) Klage til Folketingets Ombudsmand

I ingen af de undersegte sager har der varet indgivet klage til Folketingets Ombuds-
mand.

09-05-2005 KA
Side 85 af 94




FOLKETINGETS OMBUDSMAND

Rapport om undersegelse af
75 bedesager fra 5 politimestre J.nr. 2003-3284-980

3) Domstolspravelse

Politimesterens afgerelser om afdragsvis betaling af, henstand med betaling af eller ef-
tergivelse af bader kan indbringes for domstolene efter den almindelige bestemmelse i
grundlovens § 63, stk. 1.

Ingen af de undersegte sager ses indbragt for domstolene.
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4. MYNDIGHEDERNES UDTALELSER

P4 baggrund af min forelgbige rapport om undersggelsen har Justitsministeriet, Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen, Rigspolitichefen, politimestrene i Assens, Roskilde,
Thisted, TArnby og Arhus samt Datatilsynet afgivet udtalelser. Udtalelserne er i deres
helhed optaget som bilag 1-8 til rapporten. Endvidere er relevante dele af udtalelser-
ne gengivet de relevante steder i rapporten.
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5. SAMMENFATNING OG KONKLUSION

5.A. Sammenfatning

De undersegte sager om afdragsvis betaling af, henstand med eller eftergivelse af
beder er en del af en masseadministration som — ikke overraskende — er preeget af
centrale it-systemer og standardiserede sagsbehandlingsskridt, herunder udbredt an-
vendelse af standardbreve.

Ved undersegelsens start bad Jeg de 5 politimestre som indgar i undersggelsen, om at
udvelge hver 15 sager efter nogle nzrmere opregnede kriterier, herunder at sagerne
indeholdt de senest trufne afgerelser hvorved skyldneren havde fiet afslag. Det var
imidlertid ikke muligt ved hjzlp af det elektroniske bedesystem at fremspge sager som
opfyldte de opstillede kriterier. Da afslag af de omhandlede typer efter det oplyste er
meget sjzldent forekommende, ville der skuile foretages en manuel gennemgang af et
meget stort antal sager, hvilket ville vzere stzrkt ressourcekrevende, Endvidere ville en
udvaigelse af de senest afshittede sager principielt kraeve en manuel gennemgang af
samtlige sager som er pdbegyndt mindst 5 &r tilbage i tiden. Dette skyldes at sagsdan-
nelsen pd omrédet ikke afSpejler den eller de afgorelser som matte vare truffet. En bg-
desag starter nir en bede er idemt eller vedtaget, og sagen slutter forst nir boden er be-
talt, eftergivet eller forldet. Dette indebeerer at der i nogle sager (nemlig de sager hvor
beden umiddelbart betales inden for den frist som fremgdr af politimesterens opkreev-
ning vedrerende beden) ikke er truffet nogen afgerelse, medens der i andre sager er
truffet én eller flere afgerelser om afdragsvis betaling, henstand og/eller eftergivelse.
Efter omstzendighedemne kan der i den samme bodesag vaere truffet ganske mange afgo-
relser om afdragsvis betaling, henstand og/eller eftergivelse.

P4 baggrund heraf vurderede jeg at ressourceforbruget ved at finde frem til de sager
som jeg egentlig pnskede skulle indgd i undersegelsen, ikke ville st i et rimeligt for-
hold til det udbytte som kunne forventes heraf Jeg fik i stedet med bistand fra Rigspoli-
tiets Dataafdeling udskrevet nogle sagslister som gjorde det muligt ud fra objektive kri-
terier og samtidig tilfxldigt at udveelge en relevant gruppe sager. De sager som herefter
kom til at indg4 i undersegelsen, indeholdt siledes kun i mindre udstrekning afgorelser
hvorved der helt eller delvist biev givet afslag p4 afdragsvis betaling, henstand efler ef-
tergivelse. P4 grund af mangelfild dokumentation ; sagerne er det dog ikke muligt med
sikkerhed at afgare i hvor mange tilfeelde borgeren ikke har fiet fuldt ud medhold. Jeg
henviser herom iseer il kapitel 3.C.10.b (8. 67-69) ovenfor om begrundelsen i de under-
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Segte sager. Det var heller ikke muligt ved udsegningen af sagerne at udsondre sagerne
efter de 3 kategorier af afgarelser som sktﬂlc indgd i undersagelsen.

Jeg finder anledning til at bemzerke at jeg tidligere har ivaerksat i alt 16 andre egen drift-
projekter efter (nu) ombudsmandslovens § 17, stk. 2, og at de undersegte myndigheder
i forbindelse med disse andre projekter ikke har haft nzxvneverdige vanskeligheder ved
at finde de sager som jeg har emsket skullet indga i undersegelsen. I relation til Folke-

at finde frem til de afgerelser som er truffet ud fra relativt overordnede, objektive ogre-
levante kriterier.

Det fremgér ligeledes at myndighederne heller jkke selv har tilstreekkelig mulighed for
— som led i deres praksisdannelse p& omradet — at finde frem til relevante lignende sa-
ger, idet de administrative systemer er opbygget sdledes at fremsegning af sager og af-
gerelser normalt sker med udgangspunkt i hvem sagen angr. Dette spargsmil, som
kan give anledning til store betzenkeligheder, har jeg dog i undersggeisen valgt ikke at
83 nxzrmere ind i, bl.a. fordi sagerne og afgorelserne pa det undersogte omrade ikke er
dokumenteret p4 en sidan méide at en ekstern efterprovelse af hjemmelsspergsmilene i
sagerne er mulig.

Der er i de 75 undersegte afgorelser truffet i alt 150 afgorelser, herunder 104 afgorel-
ser om afdragsvis betaling, 45 afgarelser om henstand og 1 afgerelse om (delvis) ef-
tergivelse. Der er ikke i de undersggte sager fundet kompetencemangler, ligesom der
ikke i nogen af de undersogte sager har vaeret rejst spergsmal om inhabilitet,

Kuni 3 af de 75 undersegte sager er der oplysninger om at vedkommende politime-
ster (stiltiende) har anerkendt en partsrepreesentant. I det ene tilfxelde bar en mor til
en mindredrig kunnet optrade P partens vegne, hvis moren har haft del j foreldre-
myndigheden. I sagen er imidlertid hverken dokumenteret at man havde sikret sig
den angivelige mors identitet, eller at hun havde del i foreeldremyndigheden. I de to
andre tilfeelde har en mor henholdsvis en kereste til en myndig part optradt som
partsrepraesentant uden at der i sagen er dokumenteret en fuldmagt hertil.

Jeg har over for Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og Rigspoliti-
chefen rejst det spargsmal om den generelle vejledning som gives i de undersegte
sager, er i overensstemmelse med bedebekendtgorelsens § 4, stk. 2. Jeg har taget de
udtalelser jeg har modtaget om dette sporgsmdl, til efterretning. Ud fra de modtagne
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oplysninger og dokumenter har det ikke i forbindelse med min undersogelse veret
muligt at efterprove om en borger i noget tilfxlde i de undersegte sager har veret i
en situation hvor den pigzldende havde krav pd konkret vejledning efter forvalt-

ningslovens § 7.

Det vil i sagens natur ikke altid kunne konstateres om notatpligten er tilsidesat. Som
det neermere fremgr af kapitel 3.C.5 ovenfor (8. 43-46), m4 det imidlertid antages at
notatpligten har veret tilsidesat i en lang rekke tilfeelde i de undersogte sager. Dette
gzlder bide i relation til at der foreligger en (mundtlig) ansggning om afdragsvis be-
taling, henstand og/eller eftergivelse 0g ansggningens nxrmere indhold og i relation
til hvilke oplysninger som er indhentet og lagt til grund for afgerelsen. Hvad det
sidstnzzvnte angdr, har det dog ikke varet muligt i de enkelte tilfzlde at vurdere om
der har varet tale om en tilsideszttelse af notatpligten eller en utilstraekkelig oplys-
ning af sagen (eller evt. en kombination af begge dele).

Der er ikke i nogen af de undersegte sager spergsmdl om aktindsigt,

Det kan konstateres at der ikke i de underspgte sager er givet underretning efter be-
stemmelserne i persondatalovens §§ 28-29, Jeg har i den forbindelse rejst sporgsmai-
let om hvorvidt undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., om
“det strafferetlige omride” omfatter de undersegte sager. Jeg har pa baggrund af Da-
tatilsynets udtalelse om spergsmalet henstillet til Rigspolitichefen at politiets it-
systemer og sagsbehandlingsrutiner indrettes siledes at der fremover sker underret-
ning af skyldnerne i overensstemmelse med bestemmelsemne i persondatalovens §8
28-29 og 30, og jeg har udbedt mig underretning om hvad der videre sker i relation
til spergsmilet om underretning efter persondataloven.

I ingen af de undersegte sager har en registreret anmodet om indsigt efler personda-
taloven.

I ingen af de 75 undersogte sager er det dokumenteret at ansggeren er blevet parts-
hert, Det kan dog naturligvis ikke udelukkes at der er sket mundtlig partshering uden
at der er foretaget notat herom. Grundet den mangelfulde dokumentation i sagerne
har det ikke i forbindelse med undersagelsen vaeret muligt at efterprove i hvilken ud-
strekning der i sagerne mitte vacre indhentet/modtaget oplysninger fra andre end
parten selv som opfylder betingelserne i forvaltningslovens § 19 for partshering, og
det har siledes ikke veeret muligt at efterprove i hvilken udstraekning der i sagerne er
partsharingsmangler.
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(nzermere) faktisk grundlag afgerelserne hviler p4, og det har derfor heller itkke varet
muligt i forbindelse med undersegelsen at efterprove sagsoplysningen i forbindelse
med de enkelte afgerelser. Jeg har ved min undersegelse méttet konstatere at der ikke i
de undersegte sager er dokumenteret en sagsoplysning som p4 baggrund af de materiel-
le regler pi omridet kan anses for tilstreekkelig. Om den manglende dokumentation for
en tilstreekkelig sagsoplysning i det enkelte tilfeide skyldes at sagen faktisk ikke var til-
straekkeligt oplyst da der blev truffet afgerelse, eller om der er tale om tilsidesaettelse af
notatpligten (eller evt. manglende bevaring af dokumenter), har det ikke i forbindelse
med underspgelsen vearet muligt at afgare.

Der har i de undersggte sager ikke veret anledning til at rejse spargsméil om overtrae-
delse af reglerne om tavshedspligt og videregivelse af fortrolige oplysninger.

De standardafgerelser som indgér i undersogelsen, indeholder i realiteten ingen be-
grundelse og opfylder Abenbart ikke nogen del af de krav til en begrundelse som stil-
les i forvaltningslovens § 24. Der er sdledes ikke henvist til noget retsgrundlag for
afgerelsen, ligesom der ikke er redegjort for sagens faktiske omstzndigheder. Me-
dens det siledes ikke giver anledning til tvivi at de breve som er sendt i de undersgg-
te sager, ikke opfylder kravene i forvaltningslovens § 24 til begrundelsens indhold,
har det derimod givet anledning til betydelig faktisk tvivl i hvilken udstrakning der
efter forvaltingslovens § 22 har vaeret begrundelsespligt. Efter denne bestemmeise
er der ikke begrundelsespligt i tilfaelde hvor en afgerelse "fuldt ud giver den pigal-
dende part medhold”. Grundet den mangelfulde dokumentation i sagerne har det ikke
i forbindelse med undersegelsen veeret muligt generelt at efterprave i hvilke tilfielde
der i forbindelse med de i alt 150 afgerelser om afdragsvis betaling, henstand og ef-
tergivelse af beder mitte vaere givet parten “fuldt ud medhold” — med den konse-
kvens at forvaltningslovens begrundelsesregler ikke har veeret tilsidesat. Som det
nzrmere fremgér af kapitel 3.c.10.b, kan man dog i relation til nogle af de undersog-
te sager opstille en mere eller mindre sikker antagelse om hvorvidt parten ved afgo-

Den klagevejledning der er givet i de undersogte sager, lever pa tre punkter ikke op
til de krav forvaltningsioven stiller til indholdet af en klagevejledning. For det forste
fremgdr den geeldende klagefrist pé to méneder ikke af klagevejledningen. For det
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De afgarelser som indgér i undersogelsen, udskrives, kuverteres og udsendes fra en
edb-central. Jeg har ikke fundet grundlag for at bede om en narmere redegerelse for

politichefen oplyste hertil at ifolge de gaeldende regler skal sagerne opbevares pj ar-
kivi 5 4r fra sagens afslutning, og at Rigspolitiet i forbindelse med udarbejdelsen af
de nye regler og retningslinjer for behandling af badesager vil przcisere reglerne om
opbevaring af dokumenter.
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politiets bade- og omkostningssystem. Politimestrene svarede at der fremover vil
blive bevaret en kopi af individuelle udgdende breve pd sageme, og Rigspolitichefen

ning herpd, og jeg har bedt Rigspolitichefen om underretning om hvad der videre
sker i relation til spergsmlet.

Den sproglige udformning af de standarddokumenter som har indgdet i undersegel-
sen, har ikke givet mig anledning til at foretage mig videre.

Jeg har i forbindelse med undersogelsen ikke kunnet efierprave om politimestrene
har truffet indholdsmeessigt lovlige afgorelser i overensstemmelse med straffuldbyr-
delsesloven og badebekendtgerelsen sami de retningslinjer som fremgar af bedevej-

afgarelser pa grund af manglende notater herom og manglende gengivelse af faktum
0g manglende henvisning til retsregler i afgorelserne ikke er dokumenteret i sagerne.

Nogle af de formuleringer som anvendes i standarddokumenter i de undersegte sa-
ger, kunne imidlertid tyde pa at man fra myndighedernes side mener at der kan ind-
g3s aftaler mellem en badeskyldner og politiet som et alternativ til en forvaltninggaf-
gorelse, ligesom der i notater pd sageme jevnligt ogsi er anvendt en aftaletermino-
logi. P4 det undersegte omrdde kan forvaltningsafgerelser imidlertid ikke erstattes
med en aftale mellem borgeren og forvaltningen. Det forhold at en bedeskyldner
mitte vxre enig i afgorelse om afdragsvis betaling, henstand elier eftergivelse,
bevirker ikke at der ikke leengere er tale om en afgerelse i forvaltningslovens for-

Ingen af de undersogte afgarelser har vacret pdklaget til Justitsministeriet, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen; undersagelsen har netop angdet updklagede afgorelser.
Der er heller ingen af sagerne der har varet indbragt for Folketingets Ombudsmand
eller domstolene.
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5.B. Konklusion

Det giver anledning til vasentlige betzenkeligheder at det ikke viste sig muligt at
fremfinde de sager som Jeg oprindeligt enskede skulle indgj i undersegelsen. -

Det materiale som findes i de undersegte sager, gor det ikke muligt at dokumentere

r at andre grundlaeggende forvalmingsretlige regler er overholdt: Reglerne om partsre-
preesentation, partshering, sagsoplysning og begrundelse (i hovedparten af tilfzelde-
ne). Sidst, men ikke mindst, har det ikke veeret muligt at efterprove om de forvalt-
ningsretlige krav til hjemmel har vaeret overholdt i de undersogte sager,
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Ombudsmanden kar ved brev af 4. oktober 2004 fremsendt forelabig rapport om afi
betaling, henstand med betaling, og eftergivelse af bader. Ombudsmanden bar i den forbin-
delse anmodet om at modtage direktoratets udtalelse om de spergsmil, som er rejst side 43,

: 560369samtevenuxelleandrebanmrhungeruldmforelablgempport, smestden 16. no-

vember 2004.

Direktoratet har ved brev af 16. november 2004 oplyst ombudsmanden om, at der vil g yder-
ligere 3-4 uger, for ombudsmanden vil modtage direktoratets udtalelze.

Ombudsmanden beder Direkioratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om, hvorvids den-
ne fremgangsmide (vejledningsproceduren) er i overensstemmelse med bedebekendigorel-
sens § 4, stk. 2.

Det fremgir af bedebekendtgerelsens § 4, stk. 2, at skyldneren skal vejledes om adgangen til

at ansege om henstand med betalingen cller om tilladelse med afdragsvis betaling. Badebe-

kendtgerclsen indeholder siledes en swmrlig vejledningspligt for pohhet og Direktoratet for
Kriminalforsorgen.

Vejledning gives pt. mundtligt i forbindelse med, at den pagaldende retter henvendelse til
politiet efter modtagelse af et badeforleeg, eller skrifiligt i forbindelse med udsendelse af en
rykkerskrivelse, standardbrev KL09. Typisk vil en skyldner, der har problemer med at betale

* det fremsendts badeforimg, rette henvendelse til politiet og i den forbindeise modtage mundt-

lig vejledning om adgangen til at anssge om henstand med betalingen eller om tilladeise med
afdragsvis betaling. Hvis en person ikke reagerer pi et fremsendt bedeforleg, vil den pagsel-
dende modtage en rykker, hvoraf overmaevate vejledningen fremgfr.
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Efter praksis kan der gives tilladelse til afdragsordning, hvis den pigeldende har vilje til men
ikke fuldt ud evne til at betale hele det skyldige badebeleb af én gang. Betalingsevnen vurde-
res ud fra aktuelle ekonomiske oplysninger om hans og husstandens ménedlige indtegter og
udgifter.

Henstand med betaling af et skyldigt badebelob kan ud over de i badebekendtgerelsens § 9
omtalte situationer gives, hvis den pigrldende ektuelt ikke har betalingsevne, men senere ma
antages at blive i stand til at betale gatlden helt eller delvist. Dette fremgir af bedevejlednin-
gens pkt. 25,

Bedebekendtgarelsens § 4, stk. 2, angiver ikke, hvornir vejledning skal finde sted. Det er
imidlertid direktoratets opfattelse, at vejledningen mi gives p4 et tidspunkt, hvor den er rele-
vant for modtageren.

Bodeskyldnere, der betaler det skyldige belob inden for den i opkrevningen fastsatte frist, ma
antages at have betalingsevne. Der er derfor en formodning for, at en vejledning om mulighe-
den for afdragsvis betaling eller henstand med betalingen ikke vil veere relevant for den pi-
geeldende.

Efter dircktoratets opfattelse er vejledning forst relevant pé det tidspunkt, hvor der er en for-
modning for, at den pigmldende ikke (fuldt ud) har betalingsevne. Der synes at veere en for-
modning for (delvis) manglende betalingsevne, enten nir en bedeskyldner efter modtagelse af
et badeforlzg retter henvendelse til politiet med oplysning om hel eller delvis manglende be-
talingsevne, eller nir den pigzldende ikke indbetaler det skyldige belab inden fristens udleb
og derfor modtager en rykkerskrivelse fra politiet.

Det bemmrkes i denne forbindelse, at en skyldner ikke har retskrav pd tilladelse til afdragsvis
betaling eller henstand (uden for de tilfielde, der er nmvnt i badebekendtgerelsens § 9).

Direkioratet finder p& baggrund af ovenstiende ikke, at der er behov for en sendring af praksis
for vejledning til bedeskyldnere,

Ombudsmanden har anmodet Rigspolitiet, Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gen, og Datatilsynet om en udtalelse, om hvorvidt persondatalovens §§ 28-29 mad anses for at
geelde i relation til politiets behandling af vedtagne eller idemte beder. .

Ombudsmanden har endvidere bedt Rigspolitiet og Justitsministeriet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, om en udtalelse, om hvorledes persondatalovens krav om underretning af den
registrerede vil kunne overholdes, dersom sager om betaling af veditagne eller idemie beder
ikke ma anses for omfattet undtagelsesbestemmelserne i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pht.

Direktoratet er bekendt med Rigspolitiets udtalelse om emnet og kan tilslutte sig denne udta-
lelse.

Ombudsmanden har under dette punkt anmodet Rigspoliﬁet og Justitsministeriet, Direktoratet
Jor Kriminalforsorgen, om en udtalelse, om hvorledes det fremover vil blive sikret at forvalt-
ningslovens § 25 overholdes.




Vedrerende dette emne henviscs til Skatteministeriets ndkast til lovforslag om opkraevning og
inddrivelse af visse fordringer. Lovforslaget indebearer, at inddrivelsen af politiets fordringer
overfares til restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juli 2005. Rigspolitiet har oplyst, at
Rigspolitiet i forbindelse med gennemforelsen af det nye regelsect p2 omridet vil sikre at kra-
vene til klagevejledning opfyldes. _

Direktoratet kan tilslutte sig denne udtalelse.

L

Lene Mpller-Nielsen




Bilag 2 emaers oo
RIGSPOLITIET | N

oaro 2007 20 DL
INR 2003 - 3984 - 480

FGO lorv 22 Jax.: 2004-310-178
Sagshehandier: KIC
1457 Kabenhavn K :

Vedrerende udkast til rapport om afdragsvis betaling, henstand med betaling og

eftergivelse af boder

I et brev af 4. oktober 2004 anmodes Rigspolitiet om en udtalelse om en rwkke
spergsmdl, som er nsevnt i det vediagte udkast til rapport om afdragsvis betaling,
henstand med betaling og eftergivelse af bader. '

Rigspolitiet har falgendo bemerkninger til de enkelte spargsmal:

Under dette punkt anmodes Rigspolitiet og Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, om en udtalelse, om hvorvidt den anvendte fremgangsmade i forbin-
delse med generel vejledning af bedeskyldnere er i overensstemmelse med badebekendt-
gorclsens § 4, stk. 2.

Rigspolitiet er bekendt med Kriminalforsorgens udtalelse om emnet og kan tilshute sig

Rigspolitiet, Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, og Datatilsynet
anmodes om en udtalelse, om hvorvidt persondatalovens §§ 28-29 mA anscs for at grelde i
relation il politiets behandling af vedtagne eller idemte boder.

Poliﬁetsmhavningoghddﬂvelnafbadumdusbﬁuafﬂelek&oniskmgmkab&og
sagsbohandlingssystem kaldet Bade- og omkostningssystemet. Dette system er en into-
greret de] af politiets generelle sagsbehandlingssystems POLSAS, der anvendes ved be-
handlingen af straffesager, herunder straffesager, der sankiioneres med badestraf.

Demgishu‘lnger,dﬂ'ermdmdigoforﬂhmneophuveoginddﬂvabodermv.,
mdmummmmm%mwmmm

af badeforolmgpet sker via Bodo- og omkostningssystemet. Grundregistreringen af de

POLITI

%7 DEC. 2004 M

ADMENISTRATIONS-
AFDELINGEN

Poliitorvet 14
1780 Kebenhaw V

Telefon: 3314 8883
Direldte: 3361 0810

Loka:: 5501
Telefmc 3343 0018

E-malt:  pehc@poli.dk

Hhibhhh




dmdudmwmnﬂagfwﬁ:ldbyrdchmafhndesmﬁ‘e,skusﬂedumm
stadig er under behandling.

-Detﬂpidmnebaggrmdmgpohﬁusopmsc,atmmmlmog
omkostningssystemet er omfuttet af vundtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk.
4,2. pkt.

Rigspolitiet og Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, anmodes om en
udialelse, om hvorledes det fremover vil blive sikret, at forvaltningslovens § 25
overholdes.

Vedrarende dette emne heavises til Skattoministeriets udkast ti! lovforslag om opkrev-
ning og inddrivelse af visse fordringer. Lovforslaget indeberer, at inddrivelsen af politiets
fordringer overfares til restanceinddrivelsesmyndigheden den 1. juli 2005. Rigspolitiet vil
i forbindelse med gennemforelsen af det nye regelseet p& omridet sikre, st kravene til kla-
govejledning opfyldes.

Rigspolitiet anmodes om en udtaleise, om hvilke regler, der grelder for arkivering af de
undersogto sager, og hvorledes det sikres, at disse regler overholdes. Endvidere anmodes
Rigspolitiet om en udtalelse, om hvorledes det fremover vil blive sikret, at der opbevares
kopi i sagemne af individuelle udgiende breve.

Det kan oplyses, at arkivering af sager vedrarende inddrivelse af bader folger reglerne for
arkivering af regnskabsbilag. I henhold til Rigspolitiets kundgerelse af 10. marts 1999 om
uhwmgxmhﬁhedwmbﬂagzmswmopmpémlshﬁa
sagens afslutning.

Som ovenfor nevnt overfares inddrivelsen af bader til restanceinddrivelscsmyndigheden
12005. Rigspolititiet vil i forbindelse med udarbejdelsen af de nye regler og retningslinier
for behandling af badesager preecisere reglerne om opbevaring af dokumenter.

For s& vidt anghr anmodningen om en udtajelse, om hvorledes det sikves, at stan-
dardbrevene forsynes med en underskrift, kan-det oplyses, at Rigspolitiet har anmodet
systemleveranderen om at udarbejde en teknisk losning.

Rigspoliﬁetharikkeyderligarebemmrkningerﬁldmfomlabigemppou

Med venlig hilsen

Side 2

" ————— )




o Bilag 3

Politimesteren | Assens | Joumalnr.: 2600-10162-00036-03
Toftevej 33 5810 Assens Dato: 17. november 2004
THf. 64711448 - Fax 63711449 Sagsbehandler: KILA
Folketingets Ombudsmand + bilag
Gammeltory 22 _

1457 Kebenhavn K

INIT.

paro 18 1oV, 204 'O |

KNR2oos _agan o

Idet jeg henviser til Ombudsmandens skrivelso af 4. oktober 2004 (j.or. 2003-3284-980) tilbagesender jeg
vedlagt akterne i de undersagte sager, idet jog samtidig skal oplyse, at jeg har instrueret de relevante med-
arbejdere om vigtigheden af, at kopier af individuelt formulereds udglende breve opbevares pi vedkom-
mendesagsakt.lforbindelsemeddmja:mligokon&ol af indfordringssagemes behandling i ovrigt vil jeg
stikprevevis pise, at denne forskrift overholdes.

Detﬁunsmdwmppomdkastgiverikkemledningﬁlydaﬁgerebemmdmingahm

Jeg beklager den forsinkede besvarclse, der skyldes en ekspeditionsfejl.

Jakob Skov




b | Bilag 4

Politimestsren | Roskiide Joumainr:  1200-10182-00088-03
Kumrupc Vange 12 4000 Roskilde Dato: 15. november 2004
TX. 46351448 Sagsbehandier. HED |

Folketingets Ombudsmand,
Gammel Torv 22,
1457 Kebenhavn K.

Ve&.egmdﬁﬁ-moj&tmmmmmdmedbemﬁngogeﬁwgivdwﬁbﬂdm

De har i brev af 4. oktober 2004 j.or. 2003-3284-980 sendt mig en foreleobig rapport om undersagelsen af
mmkkeugaumdtmda&aknshMemhuhedsogbedtmgommudmklseumddxmppmade
Wrejstesporgmnélogomevenhnﬂeandrebunukninga som rapporten mitte give anledning til.
Fmsﬁudtmg&duhnhewmmﬂhnmophnndemmmrmmw:
pohﬁhetkena-,atdadndugeemmmafdelohhshivehu(ikkemndndshweher on de-
mand), som sendes til den, sagen sagen vedrever. Genpmopbevmlbadmdersomhovedregcl
mmlsdh'ﬁ&aheﬂetforwlddmﬁwmfordetskyldigebebb

Jeg har i ovrigt ikke bemsmrkninger til den forelabige rapport.




Politimesteren | Thisted Bllag 5 |Jownm 4900-10162-00031-03
Juridisk Sekretariat 25. oktober 2004

111, 7700 Thisted &Wbohsndler RBA
TH. 96191448 - Fax 96191420

Folketingets Ombudsmand : INIT,

Gammel Torv 22
1457 Kebenharn K  |pATC 26 OKT. 004 & |

“'"”'2%2:&3&:

Vedr. ombudsmandens journalnummer 2003-3284-980, Egendrifiprojekt angiende afdragsvis be-
taling, henm_nd med boder, eftergivelse af beder.

Ombudsmanden har ved skrivelse af 4. oktober 2004 anmodet mig om en udtalelse om, hvoriedes det
ﬁunovervilblivesikwt,atderbwmkopiisaganeafindividncneudgimdebreve,somﬂ:komkme
. .udskrives som printeren OnD@mandviapoliﬁetsbade-ogomkomingssystm

1den anledning skal jeg hermed udtale, at vi i Thisted politikreds fremover vil tilstracbe, at der altid opbe-
vares en sidan brevkopi.

Med venlig hilsen

Abningstider: 08-18, onsdag 08-15, fredag 08-14




Polltimesteren i Tdmby
Juridisk Afdeling Dato: 27. oktober 2004
Kamillevej 3, 2770 Kastnup Sagsbehandier. SK}
TH. 32501448 - Fax 32523187

e B||ag 6 [Joumalnr: —— 0800-10162-00017-03

Folketingets Ombudsmand 8
o DATO 28 OKT, 2004
1457 Kebenhavn K

[NR

Ienshivelseaf4.oktobu2004iwmvntesaghmFolkeﬁngetsOmbudsmandmmodetmigomen

~ udtalelse i anledning af resultatet af en undersogelse af et antal sager om afdragsvis betaling, henstand
med betaling af beder og eftergivelse af bader. Det, som Folketingets Ombudsmand ensker svar pé, frem-
ghr af undersegelsens side 77.

Til belysning af de forskellige dokumenttyper indenfor bodesagsomridet vedlgger jog 2 bilag: bilag I
(dokumentgangen for s4 vidt angér badetilkendegivelsessagers forskellige stadier) og bilag Il (dokument-
gangen for s4 vidt anghr almindelige bedeforelzgssagers forskellige stadier). Samtlige de medsendte do-
hmm&r,mmskmmmigt@gmlmgova%%afdewg}endeshivdmﬁambdmhﬂekm,
udskrives fra centralt hold (Rigspolitichefembedet), men fremstér som afsendt herfra. Det er bortsct fra
selve badeforlagget, som af embedets journal péferes navn og stilling pd den person, som har lagt navn
ﬂdokmmmghaﬁaikkemuﬁgtupmammafdeandredohmemﬁbmmdeoﬂysﬁngm

Medhmsynﬁldebreve,somimdusogdsmbeskﬁmmm”mdiﬁdueucmmndebmve”, bhar der her
mmmaimwmmammwmmmmmmw
| mogmmmmmdashimbmmﬁmgevﬂaggwmgmikopi.mmﬂeﬁgaafm-
bmmmmimmmimhﬁonﬂﬁgﬁghmmduiugmw
kopiafafgmhmnghgrjeghdskmpqdcgaldendemglaovmformbedﬂsbndekonwr.

Siﬁemtombudsmandsunbedetmittemskedet,etjegmtmﬁgviamdeﬁlatuddybeog/ellersupplerede
ovenfor anfarte synspunkier.

Med venlig hilsen

Side 1




gonum-.g.. i Arhus Bl Iag [  [Toumaim — 4200:60156-00335.03

Ridderstreade 1 8100 Arhus C Dalo: 21. oktober 2004
TH. 87311448 Sagsbehandier. JIL
: INIT. !
Ipato 25 OKT. 2004 &
: J.NR: - .
Folketingets Ombudsmand %m'—cm
Gammel Torv 22

1457 Kabenhavn K.

Med henvisning til ombudsmandens skrivelse af 4 oktober 2004, J.ar.: 2003-3284-980, skal jeg hermed
fremkomme med mine bemserkninger til den forelobige rapport.

Jégeranmodetomatudmlemigomdetspmgsmﬂ.dmerrejstirmpommsideTI,ogomevenluelle
andre bemeerkninger til rapporten.

Jeg er enig i, at der i sageme skal opbevares kopi af individuelle udglende skrivelser som ikke kan ud-
skrives som print on demand™.

Jeg har derfor indsketpet overfor medarbejderne, at alle udgiende ikke-standard skrivelser skal udskrives
12 eksemplarer, siledes at det ene eksemplar opbevares pd sagen.

Jeg finder ikke anledning til at ytre mig om de spergsmil i rapporten, som andre myndigheder er bedt om
at udtale sig om, og jeg bar ingen bernmrkninger til rapporten i evrigt.
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DATATILSYNET

Bilag 8

Folketingets Ombudsmand

Gammel Torv 22
1457 Kebenhavn K

Sendt til: ombudsman-

dm@ombudsmanden_.dk

2, marts 2003

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kabenhawn K

CVR-1v, 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fox 3319 3218

E-post
dt@datatiisynet.dk
www.datatlisynet.dk

J.nr. 2004-321-0339
Sagsbehondler
Anders Ankerstlerne
Direlde 3319 3238

Vedrerende fortolkning af persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt.

Folketingets Ombudsmand har ved brev af 4. oktober 2004 fremsendt sin fo-
relobige rapport om en egen drifi-undersegelse om afdragsvis betaling, hen-
stand med betaling og eftergivelse af boder.

Det fremgdr, at undersagelsen angir 75 sager om afdragsvis betaling, hen-
stand med betaling og eftergivelse af buder og omfatter 5 politikredse.

Af den forelabige rapport fremgér, at ombudsmanden under undersegelsen
har konstateret, at der hverken er sket individuel eller generel underretning til
bedeskyldneme, som opfylder bestemmelseme i persondatalovens § 28 0g 29.

Ombudsmanden har i den anledning anmodet Datatilsynet om at modtage en
udtalelse om fortolkning af persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt. Ombudsman-
den har endvidere tillige anmodet Rigspolitichefen, Justitsministeriet, Direk-
toratet for Kriminalforsorgen om bl.a. en udtaleise om, hvorvidt besternmel-
serne i persondatalovens §§ 28-29 m3 anses at glde i relation til politiets
behandling af sager om betaling af vedtagne eller idemte beder.

Det er efterfolgende aftalt, at Datatilsynets behandling af spergsmalet skulle
afvente Rigspolitiets og Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsor-
gens, udtalelser. Datatilsynet har ved brev af 23. december 2004 fra Folketin-
gets Ombudsmand modtaget disse udtalelser.

Datatilsynet skal - efter at sagen har veeret droftet i Dataridet - udtale folgen-
de:

Det fremgdr af persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., at bestemmelserne i lo-
vens kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 ikke finder anvendelse p& behandlinger,
der foretages for politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige om-
ride.

Af de generelle bemarkninger til forslag til lov om behandling af personop-
lysninger (L 147), fremgér bl.a. (Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s,
40171%).




4,2.5.3. Justitsministeriets forsiag

Politiets og anklagemyndighedens behandling af oplysninger inden for det straf-
feretlige omride

I sit heringssvar over betcenkningen foreslar Rigsadvokaten, at undtagelisesreglen i ud-
valgets lovudkasts § 2, stk. 2, hvorefter reglerne om den registreredes rettigheder ikke
finder anvendelse pd domstolenes behandling af oplysninger inden for det strafferet}i-
ge omride, ogsa ber geelde for politiet og mnklagemyndigheden.

Rigsadvokaten anferer, at politiets og anklagemyndighedens behandling af personop-
Iysninguindenfordetshnﬁmtdigeomrﬁde-ﬁgewmdaaﬁlfaldumedhensynﬁ]
domstolenes virksomhed - er reguleret i retsplejeloven. Rigsadvokaten bemaerker i den
fmbindelse,udmsigw&andgmgﬁlakﬁndaigtimvmmdemﬂemgmguwmnf
retsplejelovens § 745, stk, 1. Herefter har den sigtede adgang il - gennem sin forsvarer
-atgaresigbehendtmedop!ywingermimaﬁbsagen,medmhdmfmsvmafhem
syn til efterforskningen undtagelsesvis af politiet er pAlagt ikke at videregive de oplys-
ninger, som vedkommendehaxmodtagetﬁ-apoliﬁet,jﬁ § 745, sik. 4.

Endvidere anforer Rigsadvokaten, at bestemmelserne i udvalgets lovudkasts §6 28 og
29 om den dataansvarliges oplysningspligtoverﬁ)rdmregismdeeruduykfor
megetvidtgimdeudvideheafgwldendemgdaikhedhehefslgaafdirekﬁvet
Rigsadvokaten finder, at undtagelsesbestemmelsen i lovudkastets § 30, stk. 2 - henset
ﬁlwlysnhgmhmkﬁcr-idmindeﬁghedmifowenwsnskuﬂebﬁnguimvmdd-
se.ogundaaﬂeomstmdighede;p&detindledmdemdiumafmeﬁufomhing.Da
bestemmelsen indebaerer, at der skal foretages en konkret vurdering i hvert eakelt til-
ficlde, mA bestemmelsen efter Rigsadvokatens opfattelse forventes at medfere en
unadvendig og betydelig administrativ belastning af politiet og anklagemyndigheden.
Rigsadvoh&nﬁndmderfm,atdetbmovervejesistedﬂatgaremgmemlundugelse
medhcnsynﬁlwlwﬁngspﬁgtenﬁ)rsivim“girpoﬁﬁmogmﬂagemyndighedms
aktiviteter pd det strafferetlige omriide, i hvert fald for s4 vidt angdr de indledende sta-
dier af en efterforskning.

Endelig anforer Rigsadvokaten, atdmafudvalgetﬁ:ml&ederegdomdenmgistme-

des ret til, hvor veegtige grande, derve(hmerdmpégeldendessrrﬁgesiuwﬁon,mer

derfor, at gore indsigelse mod visse former for lovlig behandling af oplysninger, ogsdt

¢r en meget vidtgaende udvidelse af geldende ret, 1 den forbindelse bemaerker Rigsad-
vokaten, at heller ikke denne regel er en direkte falge af direktivet. Rigsadvokaten fin-
der, at det - hensot til oplymingmkam-ialnﬁndeﬁghedﬂ:kehnfowcntes,at

davﬂhlmemindsigelsemodpoﬁﬁmwaankhgmyndighedensbehmdungnf
oplysningeriforbindelsemedbehandlingenafens 2

Pi baggrund af det, som Rigsadvolaten anforer, finder Justitsministeriet, at politiets
ognnklagemyndighodemﬁrksomhedpidetsuuﬁ‘aaﬂigeomuebermdmgesﬁa
reglerne i lovforslagets kapitel 8 og §§ 35-37 og § 39 om henholdsvis den dataansvar-
ﬁguoplymm;spﬁgtoverfordmmgisumedeogomdmregismedeswﬂgemﬁgh&
der.




Iustitsmh:isteﬁetﬁndndeﬁmodikke.atdergmmltbmgoru undtageise med hensyn
til den registreredes indsigtsret i behandlinger, der foretages for politict og anklage-
myndigheden inden for det strafferctlige omride. Der bor i fremtiden - som efter den
gmldenderegisterlovgivning-ietvistomfangvmadgmgﬁl indsigt i politiets og an-
kiagemyndighedens edb-registre, herunder pavnlig Det Centrale Kriminalregister.”

Afbemerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 4, fremgér bl.a. (Folketingsti-
dende 1999-2000, tilleg A, p. 4058):

"Effter bestemmelsens 2. pkr, gelder reglerne i lovens kapitel 8 og §§ 35-37 0g § 39
heller ikke for behandling af oplysninger, som foretages for politi eller anklagemyn-
dighed inden for det strafferetlige omride. Der vil siledes ikke vare pligt for politi og
anklagemyndighed til at underrette registrerede personer, ndr oplysninger om dem go-
res til genstand for behandling forbindelse med bebandlinger af en straffesag, Heller
ikke regleme i de nzevnte bestermelser i kapitel 10 om den registreredes ovrige rettig-
heder finder anvendelse i relation til behandlinger, der foretages for politi og anklage-
myndighed inden for det strafferctlige omride. Med udtryicket ankiagemyndighed sig-
tes til politimestrene, statsadvokaterne, Rigsadvokaten og Justitsministeriet, jf. retsple-
jelovens kapite} 10,”

Folketingets Ombudsmand har - efter en gennemgang af forarbejder myv. - pd
side 56 i sin forelobige rapport anfert felgende:

P4 baggrund af besiemmelsens forhistorie og de hensyn som efier forarbejderne lig-
ger bag undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., er der efter
min umiddelbare opfattelse vaegtige grunde til at fortolice bestemmelsen siledes at den
geelder i forbindelse med politiets og anklagemyndighedens efterforskning af strafbare
forhold og indbringelse af straffesager for domstolene, og at udtrykket “'det strafferet-
lige omride™ i bestemmelsen derfor ikke omfatter sager om fuldbyrdelse af straf, her-
under sager om betaling af vedtagne eller idemte bader. Fortolkningsspergsmilet giver
dog efter min opfattelse anledning til en vis tvivl.
Dedmodsymsdet—b&deeﬁerbeswmmebonordlydogpibaggmndafd@&ﬂmej-
der — ret utvivisomt at besternmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke omfat-
ter Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens, behandling af sager om be-
taling af vedtagne eller idemte bader, allerede fordi direktoratet ikke er en del af poli-
tiet og anklagemyndigheden.”

Rigspolitichefen har i sin udtalelse i anledning af ombudsmandens egen drift-
undersegelse bl.a. anfort felgende:

'?oﬁﬁmophsmingoginddﬁwlwafbaderundwmmosafetelekmiskmgmhbs-
ogsagsbehmdlhmymmkaldctBad&ogomkosmmgssystmetDmesyswmum
integreret del af politiets generelle sagsbehandlingssystem POLSAS, der anvendes ved
behandlingen af straffesager, herunder straffesager, der sanktioneres ved bedestref,
Systemerne er anmeldt tii Datatilsynet.

Demgisuaringa,derermdveudigeformhmneophwwogmddﬁwbedermv.,
overfores cleldronisk fra POLSAS til Bode- og omkostningssystemet. Selve udstedel-




sen af badeforleegget sker via Bade- og omkostningssystemet. Grundregistreringen af
de data, der danner grundlag for fuldbyrdelsen af bedestraffe, sker siledes mens straf-
fesagen stadig er under behandling.

Det er pA denne baggrund Rigspolitiets opfattelse, at registreringerne i Bade- og om-
kostningssystemet er omfattet af undtagelseshestemmelsen i persondataiovens § 2, stk
4, 2, pkt.”

Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har i sin udtalelse hen-
holdt sig til Rigspolitichefens udtalelse.

Det er Datatilsynets opfattelse, at bestemmelsen i lovens § 2, stk. 4, 2. pkt.,
efter sin ordlyd omfatter anklagemyndighedens og politiets databehandling i
forbindelse med udstedelse af badeforelzg, if. retsplejelovens § 924, og sigte-
des eventuelle tiltreedelse heraf samt betaling af baden i overensstemmeise
med det i foreleegget fastsatte betalingstidspunkt. Bestemmelsen m4 endvidere
omfatte politiets tilkendegivelser om, hvornir en bede, der er fastsat ved dom
eller vedtaget indenretligt, skal betales.

Ud fra bestemmelsens forma3l er Datatilsynet imidlertid tilbgjelig til at mene,
at undtagelsen i § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke omfatter behandlingen i den efterfol-
gende opkraevningsprocedure, der iverksattes, hvis badebelobet ikke indbeta-
les i overensstemmelse med det oprindeligt fastsatte betalingstidspunkt, her-
under behandlingen af spergsmil om henstand, afdragsvis betaling og eftergi-
velse. Undtagelsen i § 2, stk. 4, 2. pkt., kan i hvert fald ikke antages at omfatte
eventuelle efterfolgende foranstaltninger med henblik pa en egentlig inddri-
velse af beder.

Datatilsynet har ved sin vurdering lagt vegt pd, at opkraevningsproceduren,
herunder afgorelser om henstand og afdragsvis betaling, og eventuelle efter-
folgende inddrivelsesskridt har karakter af almindelig administrativ sagsbe-
handling, der svarer til den sagsbehandling, som andre offentlige myndighe-
der udferer i forbindelse med inddrivelse af fordringer.

Datatilsynet er endvidere enig i, at persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt., ikke

omfatter Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens, behandling af

sager om betaling af vedtagne eller idemte beder, allerede fordi direktoratet
ikke er en del af politiet og anklagemyndigheden.

Det tilfejes, at Datatilsynet ikke har taget stilling til, om der i de undersagte
sager har foreligget sddanne omsteendigheder, at undtagelseme i § 28, stk. 2, i
§ 29, stk. 2 og stk. 3, eller i § 30 til pligten til at give meddelelse efter person-
datalovens § 28 og § 29 finder anvendelse.

Med venlig hilsen
Asbjern Jensen Janni Christoffersen
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