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Spargsmal 19: Vil ministeren oplyse, hvor en flygtning eller indvandrer, der har en
skatterestance og som ikke kan det danske sprog, skal henvende sig?

Svar: Flygtninge og indvandrere, ogsade der matte have sprogvanskeligheder, skal
naturligvishenvende sig til restanceinddrivel sesmyndigheden i skattecenteret praecis
som enhver anden skyldner.

Som jeg tidligere har vaaret inde pa i forbindelse med besvarelsen af udvalgets
spargsmal 14 —L 112/113, indebaarer myndighedernesamindeligevejledningspligt
en saligforpligtelsetil at yde vejledning og bistand til skyldnere, der som falge af
f.eks. sprogvanskeligheder kan have vanskeligt ved at varetage deres interesser.
Restancei nddrivel sesmyndigheden vil sdl edes efter omstaandighederne havepligt til
i forngdent omfang at serge for tolkebistand.

Dette er imidlertid ikke en ny problemstilling. Forstaelsesproblemer af denne
karakter adskiller sigikkefrade situationer, der alleredei dag kan opstai forhold il
inddrivel sesmyndighedernes nuvaaende opgavevaretagel seeller for den sagsskyld i
forhold til forvaltningens myndighedsudevelse i amindelighed. Det skal i den
forbindelse erindres, at en ikke uvassentlig del af opkraevningen og inddrivelsen i
dag varetages af centrale og regionale myndigheder i staten og fadleskommunale
samarbejder.

Jeg mener i avrigt ikke, at sprogvanskeligheder i sig selv ngdvendigvistilsiger, at
kontakten til myndighederneikke kan ske somi enhver anden sag, men jeg vil gerne
understrege, at det er en generel mal sagning, at tilrettel asggel sen og organi seringen
af restanceinddrivelsen ogsa tager hensyn til skyldnere med saalige behov. Det
overvejeshl.a., om der er mulighed for at servicere borgerne panye og andre méder,
herunder om restancei nddrivel sesmyndigheden i sealige situationer kan kommeud
til borgerne, i stedet for at borgerne skal komme til myndighederne.

Spargsmal 20: Hvordan forestiller ministeren sig, at en borger, der ikke kan forsta
det danske sprog, skal kunne komme i kontakt med inddrivel sesmyndigheden, der
ofte ligger meget langt vak?

Svar: Der henvises til besvarelsen af spargsmal 19.
Spargsmal 21: Hvordan forestiller ministeren sig, at forvaltningslovens

bestemmelser om tolkebistand skal kunne overholdes, hvis en borger ikke kan
forsta, hvorfor der skal betales pa en skatterestance?



Svar: Der henvises til besvarelsen af spergsmal 19.

Spargsmal 22: Hvordan forestiller ministeren sig, at addre mennesker, svagelige og
dem der faler afmagt for systemerne og som har skatterestancer skal kunnekommei
personlig kontakt med den statslige opkraevnings-/inddrivel sesmyndighed ud over
pr. telefon?

Svar: Med den indledende bemaarkning, at jeg modsadter mig enhver generalisering
af addre mennesker som svage, fremgar det af min besvarelse af spargsmdl 1 0g 7,
at det er et centralt element i omlaggningen af inddrivel sesomradet at ressourcerne
skal anvendes der hvor der vurderes at vaae betalingsevne. Den i spargsmélet
naevnte gruppe af mennesker mener jeg som hovedregel ikkefader i denne kategori,
og de vil derfor ikke som udgangspunkt blive udsat for inddrivel sesskridit.

Herudover har den fremtidige organisering af inddrivel sesopgaven og det fremtidige
forenklede regelgrundlag har til hensigt at etablere et system, der grundlagggende
aandrer procedurerne omkring en inddrivel sessag — herunder minimerer behovet for
personlige fremmeder. Nar et betydeligt antal borgerei dag er ngdsaget til at vaarei
personlig kontakt ved fremmgade med opkraevnings- og inddrivel sesmyndighederne
for at fa afklaret og afviklet deres gadd til det offentlige, haanger det efter min
opfattelse sammen med, at regelgrundlaget og praksis pa inddrivel sesomradet er
kompliceret og uensartet, og at der er indlagt vide muligheder for sken. Dette er pa
ingen made befordrende for gennemsi gtigheden og dermed for borgernesforstael se
af afgarelser painddrivel sesomréadet.

Det er ikke mindst derfor regeringen lasgger afgerende vaagt pa, at samlingen af
inddrivel sesopgaven i staten skal falges op af forenklinger og harmonisering af de
bagvedliggende regelsad, sa vi kan nedbringe behovet for, at skyldnere — i visse
tilfad de alene af forstael sesmasssige grunde— er i personlig kontakt, herunder ved
personligt fremmede, med inddrivel sesmyndigheden, der er dyr og tidskraevendefor
alle parter.

Nar det er sagt, er det klart, at behovet for kontakt mellem borgere og virksomheder
og myndigheder i opkraevnings- og inddrivel sessager fortsat vil bestd. Og samlingen
af inddrivelseni staten af skaarer paingen made en sddan kontakt. Det er imidlertid
hensigten, at kontakter i inddrivel sessager i langt hgjere grad kan foregatel efonisk,
pr. brev eller mail, men séfremt behovet opstar, vil kontakten fortsat kunne ske ved
personligt fremmede. | den forbindelse overvejes det i Skatteministeriet, om
myndighederne som led i bestradbelserne pa at bedre servicen for borgere og
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virksomheder i saalige situationer kan komme ud til borgere, der har problemer, i
stedet for at borgerne altid skal komme til skatte- og inddrivel sesmyndighederne.
Det kunne f.eks. vagei situationer som beskrevet i spergsmalet.

Enikke uvassentlig del af opkraevningen og inddrivel sen varetages alleredei dag af
centrale og regionale myndigheder i staten og fadleskommunale samarbejder om
opkraevning og inddrivelse, hvor spgrgsmdet om personlig kontakt med
myndighederne mig bekendt ikke har givet anledning til problemer. Endelig skal
man huske p4, at der med kommunal reformen lasgges op til en betydelig reduktioni
antallet af kommuner, hvilket ogsai en kommunal inddrivelsesmodel ville betyde
en forandring i forhold til situationen i dag.

Spargsmal 23: Vil ministeren oplyse, hvem der ska betale for tabt
arbejdsfortjeneste og dyr transport til skatte-/inddrivel sescentrene?

Svar: Som jeg er inde pa i besvarelsen af spargsma 22 bestrader vi os pa, at
borgerbetjeningen pa skatte- og inddrivel sesomradet fremover skal foregaviaandre
kanaler end dem, vi kender i dag. Efter fusionen af de statslige og kommunale
skattemyndigheder og samlingen af inddrivel sesopgaveni staten vil en borger f.eks.
kunne rette henvendelse til et hvilket som helst skattecenter i landet, og altsdikke
kun det, der ligger naamest den pagaddendes bopad. Der vil endvidere ske en
udbygning af Tast Selv lasninger, som hidtil ikke har vagret sa udbredt pa
inddrivelsesomradet, ligesom der vil blive etableret landsdaskkende
servicetelefoner.

Jeg henviser endvideretil besvarelsen af spargsmd 22.

Spargsmal 24: Hvordan forestiller ministeren sig, at sma selvstandigt
erhvervsdrivende skal kunne komme 1 personlig kontakt med skatte-
/inddrivel sescentrene uden at miste mange arbej dstimer, hvis de har noget de gerne
vil forelaggge personligt for myndigheden?

Svar: Selvstaandigt erhvervsdrivendes virksomhedsrel aterede restancer inddrivesi
dag af de regionale told- og skattemyndigheder. Selvstaandigt erhvervsdrivendes
personlige skatterestancer inddrives af kommunerne, og i det omfang den
erhvervsdrivende métte veae i restance med andre offentlige krav, vil den
pdgaddende skulle vame i kontakt med yderligere offentlige
inddrivelsesmyndigheder. | forbindelse med den statslige inddrivelse overfor ca.
69.000 personligt drevne virksomheder er der et sammenfad med andre
inddrivelsesmyndigheder i ca. 52.000 tilfad de.



Sammenlaggningen af inddrivelsesopgaven hos én myndighed vil for de bergrte
borgere begramse kontakten ved, at borgeren kan fa afklaret sine forhold ét sted —
hos restanceinddrivel sesmyndigheden, der vil vaare repraesenteret i hvert enkelt af
de 30 skattecentre.

Jeg henviser i gvrigt til besvarelsen af spergsma 22 med den tilfgielse, at den i
spargsmal et omhandl ede personlige forel aaggel se for skatte-/inddrivel sescentrenejo
ikke ngdvendigvis behgver at ske ved fysisk personligt fremmede.

Spargsmal 25: Er det korrekt opfattet, at det i mangetilfaddebliver billigerefor en
borger (undgér tabt arbejdsfortjeneste og tabte timer) ikke at give made ved den
statslige inddrivelsesmyndighed, da det bliver billigere at lade den statslige
inddrivel sesmyndighed komme ud til borgeren ved udkarende fogedforretning?

Svar: Negj, det er ikke korrekt opfattet. Omkostningerneved at udvise passiviteti en
inddrivelsessag kan meget hurtigt lgbe op i form af pélgbne morarenter,
rykkergebyrer, gebyr i forbindelse med tilsigelse til udlagysforretning og gebyr i
forbindelse med en udgaende fogedforretning. Jeg ma derfor kraftigt fraréde at
anvende den i spergsmalet skitserede fremgangsmade.

Jeg henviser endvidere til besvarelsen af spargsmd 22 og 23 og saaligt til, at
personlige forelaaygel ser for skatte-/inddrivel sescentrene som naavnt i besvarel sen af
spargsmal 24 ikke nadvendigvis behgver at ske ved fysisk personligt fremmade.



