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Notat

Resumé af modtagne heringssvar vedrorende L 116

1. Indledning

| dette notat gennemgasi resuméform de heringssvar, der er modtaget til L
116, om andring af lov om arbejdsskadesikring. Det bemaakes, at haringsfri-
sten udlgb den 25. februar 2005, og at der efter haringsfristens udlgb mangler
svar fraen del af de harte parter.

Falgende parter er hart: Akademikernes Central organisation, Amtsradsfor-
eningen, Ankestyrelsen, Arbedsmarkedets Erhvervssygdomssikring, Dansk
Arbgjdsgiverforening, Den Kristelige Fagbevaayel se, Fagligt Fadles Forbund,
Finansministeriet, Finanstilsynet, Forsikring og Pension, Frederiksberg
Kommune, Funktionagrernes og Tjenestemamndenes Fadlesrad, Handvaaksra-
det, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Justitsministeriet, Kommunernes
Landsforening, Kommunernes Arbejdsskadeforsikring, K gbenhavns Kom-
mune, Landsforeningen for Arbejdsskadede, Landsorganisationen i Danmark,
Sammend utningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, Statsministeriet,
@konomi- og Erhvervsministeriet.

Der er modtaget haringssvar frafagende parter:

Amtsradsforeningen, Ankestyrelsen, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssik-
ring, Dansk Arbejdsgiverforening, Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen, Finansmi-
nisteriet, Forsikring & Pension, FTF, Indenrigs- og Sundhedsministeriet,
Kommunernes Arbejdsskadeforsikring, Landsforeningen For Arbejdsskadede
LFA, Landsorganisationen i Danmark, 3F (Fagligt Fedles Forbund).

Nedenfor gennemgas heringssvarene til lovforslagets enkelte punkter. Hvert
punkt afduttes med en sasmmenfatning, og med bemaakninger til haringssva
rene.

Fordagets § 1, nr. 3 og 4, om en styrkelse af aktuarens stilling i Arbejdsmar-
kedets Erhvervssygdomssikring, har ikke medfert bemaakninger af betydning
fra hegringsparterne og vil ikke blive omtalt i notatet.
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2. Lempelse af dispensationsreglen i lovens § 36 s. 2/4

Ankestyrelsen, Forsikring & Pension, Funktionaaernes og Tjenestemamdenes
Fadlesrad (FTF), Landsforeningen for Arbejdsskadede (LFA) og Landsorga-
nisationen i Danmark (LO) har haft bemaarkninger til dette element i lovfors-

laget.

Ankestyrelsen gar i sit haringssvar opmaarksom pa, at denne del af fordaget
vil indebage, at betydningen af en anmeldelsesfrist elimineres, og at behand-
lingen af sager, der er for sent anmeldt, er vanskelig og forbunden med stor
usikkerhed om arsagsforholdet mellem arbejde og skadesf@lge. En lempelse
af dispensationsadgangen vil derfor medfare administrative vanskeligheder.
Ankestyrelsen fored dr, at der indferes en 5-arsfrist for anmeldelse, hvilket
ville vegre i overensstemmelse med lovens frist for genoptagel se og med reg-
lernei forsikringsftalel oven.

Forsikring & Pension peger i sit svar pa, at en stigning i antallet af erstat-
ningsud gsende sager, som falge af en lempelse af dispensationsadgangen,
ska finansieres over praamierne.

FTF ansker indfart en laangere anmeldel sesfrist for at sikre, at s mange sager
som muligt kommer ind under lovens amindelige anmeldel sesregel.

L FA udtrykker stor tilfredshed med denne del af lovforslaget, men foredar
samtidigt en udvidelse af fristen til 5 &.

L O udtrykker generdl tilfredshed med den foresldede regel, men gnsker, at
bemaarkningerne amdres sdledes, at der ikke kan lasgges vaegt pa passivitet fra
den tilskadekomnes side.

Sammenfatning og bemaarkninger:

Det lovfordag, der blev sendt i haring indeholdti 8 1, nr. 3, 0gi § 2, stk. 3,
fordag om lempelse af reglen i lov om arbedsskadesikring § 36, om dispen-
sation ved for sen anmeldelse. Fordaget er udgdet. Baggrunden for dette er, at
det af heringssvarene fremgar, at konsekvenserne ved en lempelse af dispen-
sationsreglen bar undersgges naamere.

Desuden har en lempelse af dispensationsreglen ikke nogen naturlig sammen-
haang med lovford agets hovedformal, som er at justere ikrafttraadel sen of ar-
bej dsskadereformen.

Spergsmalet om en lempel se af reglen om dispensation ved for sen anmeldel-
se, vil indgdi det videre arbejde med justeringer pa arbejdsskadeomradet, jf.
regeringsgrundlaget.

3. Justering af ikrafttr sedel sesbestemmelsen i lov om ar bejdsskadesikring

Amtsrédsforeningen, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Erhvervs- og Sel skabsstyrelsen, Landsforeningen for Ar-



bejdsskadede (LFA) og Landsorganisationen i Danmark (LO) har haft be- s.3/4
maakninger til dette element i lovfordaget.

Amtsradsforeningen peger i sit svar pg, at regelaandringen bygger pa en beva-
relse af aflgsningsbel abet efter tidligere lov for savidt angdr sager om er-
hvervssygdomme, der er anmeldt i 2004, med deraf fel gende merudgifter for
amterne.

Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring tager aandringen af ikrafttraedel -
seshestemmel sen til efterretning, men henleder opmaaksomheden pa merud-
gifterne, idet retten til afl asningsbel gbet bevares ved lovford aget.

Dansk Arbgdsgiverforening udtrykker kritik af, at lovfordaget ikke konse-
kvent gennemferer reformen i overensstemmel se med den politiske aftale bag
reformen. En konsekvent gennemfarel se af reformen indebaarer efter Dansk
Arbedsgiverforenings opfattel se en af skaffel se af afl gsningsbel abet fra og
med 1. januar 2004. Den valgte |asning medfarer betydelige merudgifter for
arbegjdsgiverne. Dansk Arbedsgiverforening anmoder derfor om, at denne del
af fordaget overveies pany.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen peger p3, at en justering af ikrafttraedel sesreg-
len vil medfare betydelige, afledte merudgifter for arbgdsgivernei form af
agede bidrag til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring. Der vurderes
dog ikke at vaare behov for at forelaayge fordaget for et virksomhedspanel.

L O tildutter sig en justering af ikrafftraedel sesbestemmel sen.
Sammenfatning og bemaarkninger:

Der er generelt forstéel se for nadvendigheden af at justere ikrafttrasdel sesbe-
stemmelsen i arbejdsskadesikringsloven, siledes at reformens forbedringer far
virkning ogsa for erhvervssygdomme, der er anmeldt i 2004. Dog er Dansk
Arbgdsgiverforening af den opfattelse, at lovfordaget ber fastholde, at afl as-
ningsbel gbet skal afskaffes pr. 1. januar 2004, idet arbejdsgiverne elers vil
blive pafart betydelige ekstraudgifter.

Det bemagkes, at denne del af fordaget er i overensstemmel se med Ankesty-
relsens principafgerel se, og at de af Dansk Arbejdsgiverforening omtalte
merudgifter er en falge af Ankestyrelsens afgarelse og ikke af lovfordaget.

4. Forsikringssel skaber nes og AES s betaling af fremtidige behandlings-
udgifter

Ankestyrelsen, Forsikring & Pension, Funktionaaernes og Tjenestemamdenes
Fadlesrdd (FTF), Landsforeningen for Arbejdsskadede (LFA) og Landsorga-
nisationen i Danmark (LO) har haft bemaarkninger til dette element i lovfors-

laget.

Ankestyrelsen peger i sit haringssvar pa, at der ikke er udviklet nogen praksis
paomrédet, og at en forsvarlig sagsoplysning efter lovens § 16, stk. 1 er en



forudsagning for at forsikringssel skaberne kan tage stilling til erstatning for s.4/4
fremtidige behandlingsudgifter.

Forsikring & Pension peger pa, at denne del af fordaget giver forsikringssel-
skaberne nye arbejdsopgaver, som ngdvendigvis vil betyde en stigning i
praamierne. Samtidigt peger Forsikring & Pension p3, at en effektiv admini-
stration af denne nyordning forudsadter, at der skabes en praksis pa omradet.
Det ma derfor forudses, at forsikringssel skaberne til en begyndelse vil fore-
laegge et antal sager for Arbejdsskadestyrelsen til afklaring af praksis.

FTF er af den opfattelse, at denne del af forslaget vil medfare laangere sags-
behandlingstider til ugunst for de tilskadekomne.

Landsforeningen for Arbedsskadede udtrykker tvivl om, hvorvidt denne del
af fordaget vil have den gnskede virkning, og sparger, om man ikke kunne
opna en forbedring pa dette omrade, ogsa uden den foresl dede aandring.

L O udtrykker betamkelighed med hensyn til denne del af fordaget, og anbefa
ler, at den nuvaaende ordning, hvorefter Arbejdsskadestyrel sen tradfer afga-
relse om erstatning for fremtidige behandlingsudgifter, bibeholdes. Det afge-
rende for LO"s holdning er hensynet til de tilskadekomnes retssikkerhed og til
en hurtig sagsbehandling.

Sammenfatning og bemaarkninger:

Der udtrykkes fra flere haringsparter tvivl om hvorvidt denne del af ford aget
vil fa den anskede effekt i form af hurtigere og lettere adgang for de tilskade-
komnetil erstatning for behandlingsudgifter. Der peges blandt andet pa, at der
ikke er udviklet nogen praksis vedragrende erstatning for fremtidige behand-
lingsudgifter. Der pegestillige pa, at forsikringsselskaberne ikke har erfaring
med denne type afgarel ser indenfor arbejdsskades kringsloven.

Det bemaarkes vedrarende denne del af fordaget, at der ved lovfordagets § 1,
nr. 1, ved en aandring af lovens 8 15 indfgres hjemmé til, at Arbejdsskadesty-
relsen kan udstede en bekendtgaerelse, der giver forsikringssel skaberne og Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring adgang til at tage stilling til betaling
af behandlingsudgifter. Denne bekendtgarel se vil blive suppleret med andet
veledningsmateriae, der kan skabe det forngdne grundlag for forsikringssel-
skabernes og Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikrings administration af
disse sager.



