Skatteudvalget (2. samling)
L 120 - Bilag 9
Offentligt

Til lovforslag nr. L 120 Folketinget 2004 - 05 (2. samling)

Betaankning afgivet af Skatteudvalget den 0. maj 2005

2. udkast
(Optryk af spergsmdl)

Betaenkning

over

Forslag til lov om aandring af skattekontrolloven, skattestyrelsesloven, lig-
ningsloven og tonnageskattel oven
(AEndring af oplysnings- og dokumentationspligt vedrarende transfer pricing)
[af skatteministeren (Kristian Jensen)]

1. Udvalgsar bejdet

Lovforslaget blev fremsat den 2. marts 2005 og var til 1. behandling den 1. april 2005. Lovforsla-
get blev efter 1. behandling henvist til behandling i Skatteudval get.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> mader.

Tidligere behandling

Lovforslaget er en genfremsadtelse af lovforsag nr. L 140 fra folketingsaret 2004-05, 1. samling.
Udvalget har faet omdelt det materiale, der forela i forbindelse med behandlingen af L 140, herun-
der de hgringssvar, som skatteministeren sendte til udvalget.

Hering

Et udkast til L 140 frafolketingsaret 2004-05, 1. samling, blev inden fremsadtelsen sendt i hering,
0g skatteministeren sendte den 28. oktober 2004 dette udkast til udvalget, jf. am. del — bilag 27 fra
folketingsaret 2004-05, 1. samling. Den 10. december 2004 sendte skatteministeren de indkomne
haringssvar samt et notat herom til udval get.

Skriftlige henvendel ser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer og Forsikring & Pension. Skatteministeren har over for udvalget
kommenteret de skriftlige henvendel ser.

Spergsmal
Udvalget har stillet 41 spargsmal til skatteministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret.

Optryk af materiale
Som hilag 2 til betaankningen er optrykt spargsmdl 3-6, 14, 15, 25, 28-32, 36-38 og 41.



2. Indstillinger og politiske bemaerkninger
[]

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for betaank-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sammensagning er optrykt i betaenkningen.[ Der gares opmaaksom
pa, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved afstemning
I Folketingssalen.]

Kim Andersen (V) Charlotte Antonsen (V) Peter Christensen (V) nfmd.
Lars Christian Lilleholt (V) Torsten Schack Pedersen (V) Mikkel Dencker (DF)
Colette L. Brix (DF) Charlotte Dyremose (KF) Jakob Axel Nielsen (KF)
René Skau Bjornsson (S) Pia Gjellerup (S Frode Sarensen (S) fmd. Rasmus Prehn (S)
Ole Savad (S) Poul Erik Christensen (RV) Morten Homann (SF) Frank Aaen (EL)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Silumut og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensagtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 1

Oversigt over bilag vedregrende L 120

Bilagsnr. Tite

1
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Spm.nr.

Historisk gennemgang af genfremsadttelse af L 140

Materiale udleveret af Skatteministeriet ved teknisk gennemgang af L
120 den 30. marts 2005

Meddelel se om vejledende tidsplan for lovforslaget

Henvendelse af 14/4-05 fra Forsikring & Pension

Henvendelse af 18/4-05 fra Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Skatteministerens kommentar til henvendel se af 14/4-05 fra Forsik-
ring & Pension

1. udkast til betaankning

Skatteministerens kommentar til henvendel se af 18/4-05 fra Forenin-
gen af Statsautoriserede Revisorer

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrendeL 120
Titel
Spm. om lovforsaget skal gadde for mellemstore virksomheder, dvs.
virksomheder som beskadtiger mellem 50 og 249 personer, med en

balance pa under 125 mio. kr. / en omsagtning pa under 250 mio. kr,
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om regeringen som falge af en foraget TP-kontrolindsats har
faet ca. 270 mio. kr. yderligereind i selskabsskat i 2004, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om at oplyse detilsvarende tal for 2001 og 2002, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange sager der er afsluttet med en afgarel se fra den
skatteansadtende myndighed, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor mange sager der er gennemfart af ToldSkats Sk

skabsrevision af Told- og Skatteregioner, til skatteministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om at oplyse antallet af afgarelser fra ToldSkat Selskabsrevisi-
onen, der i al amindelighed har de mest komplicerede sager, hvor
Selskabsrevisionens afgerelse er indbragt for Landsskatteretten i are-
ne 2001-2004, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes tamkes skatterevisionen af de starste selskabers
transferpricing-sager organiseret i fremtiden, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Som. om hvorledes taankes ToldSkats Selskabsrevision styrket i de
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kommende ar, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redegare for, hvorfor ministeren efter heringsrunden har
valgt at lade revisorerklaaingen udga, til skatteministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om det er relevant, at de ansvarlige - sel skabets ledelse og revi-
sorer - udtaler sig om, hvorvidt selskabet har opfyldt oplysningsplig-
ten og dokumentationspligten, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om at sikre, at der - i forlaangelse af heringssvaret fra Skattere-
visorforeningen - er tale om en reel dokumentation og ikke bare en
beskrivelse af det pagad dende selskabs politik, til skatteministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes dette lovforslag haenger sammen med lovforslag
L 153 om tvungen sambeskatning, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om detre regelsad | de fleste tilfad de vil omfatte de samme
koncerner og koncernsel skaber, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om at redegare for, i hvilken sterrelsesorden de bader, lovfors-
laget hjemler, vil vaae, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at oplyse, om det er selskabet eller den ansvarlige ledelse i
selskabet, der patamkes at skulle idemmes bader, til skatteministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om at redeggare for udviklingen i ressourceforbrug kontrolom-
fang og samlede ansadtel sesforhgjel ser pa TP-omradet, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redegare for udviklingen i ressourceforbrug, kontrolom-
fang og samlede ansadtel sesforhgjelser i Selskabsrevisionen, til skat-
teministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at andre lovforslaget, sdledes at man kan kraeve at faen
revisorerklaaing fraen virksomhed, hvis der er mistanke om, at den
pagad dende virksomhed snyder, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan det kan vagre, at ministeren fravadger revisorer-
klaaingen med begrundel sen om at en sadan erklaaring skal gedde for
alle virksomheder, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der vil vaare endnu sterre sikkerhed for at myndighederne
far de oplysninger, som de skal have, hvis de bade har muligheden
for at anmode om revisorerklaaring og for at give bader, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redegare for, om og pa hvilke punkter forslaget adskiller
sig fradet tidligere fremsatte lovforslag L 140 (2004-05, 1. samling),
til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Som. om Skatteministeriet har foretaget en opfal aende undersgoel se
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af selskabernes transfer pricingdokumentation siden »V 6«-
redegarel sen fra oktober 2003, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om at fglge Skatterevisorforeningens opfordring om at stramme
lovforslagets dokumentationspligt, til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om lovforslaget set i sammenhaang med L 119 fra folketingsaret
2003-04 og L 121 fraindevagrende samling, har medfert en admini-
strativ lettelse for de implicerede virksomheder, til skatteministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor store bader der med lovforslaget ville vaare blevet
tildelt de virksomheder som i 50 ud af 186 sager fra 2001 og 2002 fik
forhgjelser for samlet 665 mio. kr., til skatteministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om at fremvise de gkonomiske beregninger, som ligger til
grund for beregningen af lovforslagets provenumaessige konsekven-
ser, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at redegare for baggrunden for de store forskellei provenu-
skan patransfer pricing-omradet, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om det ikke er en ungdvendig administrativ forhindring for dan-
ske virksomheder, som kun handler inden for Danmark, at de skal
palagyges regler om at fere regnskab for deres interne transaktioner,

til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det har betydning for oplysningspligten, om der er tale om
hedging-kontrakter, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det har betydning for dokumentationspligten, om der er tale
om hedging-kontrakter, til skatteministeren, og ministerens svar her-

pa
Spm. om, i hvilket omfang de pagad dende koncernsel skaber har ind-

gaet modgaende kontrakter af samme art med uafhaangige parter, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes ToldSkat kontrollerer de udenlandske deltagere i
DUC for falgende typer aftaler med udenlandske koncernforbundne
selskaber, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes ToldSkat vil udforme de fremtidige blanketter,
der skal indsendes sammen med selvangivel sen, til skatteministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke oplysninger selskaber, der i dag har kontrolleret
gadd over 10 mio. kr. skal indsende sammen med selvangivelsen, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der er et stort sammenfald mellem de sel skaber, der er om-
fattet af dokumentationspligten og de selskaber, der kan vaare omfat-
tet af reglerne om tynd kapitalisering efter reglerne i selskabsskatte-

lovens § 11, til skatteministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om udtalelsei KPMG's publikation Energi og Forsyning vedr.
aandring i afregningspriserne, til skatteministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om TP-dokumentationsreglerne gar det muligt for skattemyn-
dighederne at udbede kopi af radgivning som skatteradgiveren har
givet til energiselskab, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om TP-dokumentationsreglerne gar det muligt for de centrale
skattemyndigheder at anmode om adgang til KMPG's radgivning til
energiselskaberne, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om vejledning for hvordan danske koncerner med transaktioner
mellem danske selskaber skal opfyl oplysning- og dokumentations-
pligten, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om dokumentation af samhandelsvilkar for transaktioner dan-
ske koncerner imellem, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om overtraadel se af kravenetil TP-dokumentation, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa



Bilag 2
Nogle af udvalgets speargsmal til skatteministeren og dennes svar herpa
Spargsmalene og skatteministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra SF.
Spargsmal 3:
Ifalge Skatteministeriets hjemmeside er der i 2003 og 2004 godkendt transferpricing-aandringer i
falgende ager:

» 2003: 36 godkendte forhgjelser med samlet forhgjelse pa 218 mio. kr.
» 2004: 59 godkendte forhgjelser med samlet forhgjelse pa 488 mio. kr.

Der har sdledes vaget en stigning i antallet af godkendte forhgjelser pa 64 pct. og en stigning i an-
tallet af forhgjelser med 124 pct. Vil ministeren oplyse detilsvarende tal for 2001 og 20027

Svar:

Som det bl.a. fremgar af skatteministerens svar af 3. december 2003 (Alm. del — bilag 138) pa
spargsmal 35 af 29. oktober 2003 (Alm. del — bilag 53) har Told- og Skattestyrelsens transfer pri-
cing kontor for perioden 2001-2002 godkendt 50 indkomstforhgjelser til et samlet belgb pa 655
mio. kr.

Sargsmal 4

Ifalge Skatteministeriets hjemmeside er der i 2003 og 2004 godkendt transferpricing-aandringer i
falgende sager:
« 2003: 36 godkendte forhgjelser med samlet forhgjelse pa 218 mio. kr.
« 2004: 59 godkendte forhgjelser med samlet forhgjelse pa 488 mio. kr.

Vil ministeren oplyse, hvor mange af disse sager, der er afsluttet med en afgarel se fra den skatte-
ansattende myndighed, og hvor mange af disse afgerelser, der er paklaget til Landsskatteretten?

Svar:

Der er ikke i 2003—2004 blevet foretaget en central registrering af, hvor mange af de ovennaavnte
godkendte sager, der afsluttes med en afgarel se fra de skatteansadtende myndigheder, og hvor man-
ge af disse afgarel ser, der paklages til Landskatteretten.

Det kan dog oplyses, at langt sterstedelen af de godkendte sager farer til en afsluttende afgerelse
fra de skatteansagttende myndigheder. For s vidt angér antallet af indbragte sager for Landsskatte-
retten kan jeg oplyse, at der vil blive rettet henvendelse til Landsskatteretten med henblik pa en af-
klaring af dette spergsmal, og at svaret vil blive fremsendt efterfal gende.

Spargsmal 5:

Ifalge Skatteministeriets hjemmeside er der i 2003 og 2004 godkendt transferpricing-aandringer i
falgende sager:
» 2003: 36 godkendte forhgjelser med samlet forhgjelse pa 218 mio. kr.
« 2004: 59 godkendte forhgjelser med samlet forhgjelse pa 488 mio. kr.

Vil ministeren oplyse, hvor mange af disse sager (med samlet forhgjelse), der er gennemfart af
Told- og Skattestyrelsen, Selskabsrevisionen, af Told- og Skatteregioner, der foretager selskabslig-
ning, af kommunale ligningsmyndigheder og af skattecentre o.l. (samarbejder mellem flere kom-
munal e skattemyndigheder)?



Svar:

De anskede oplysninger er indsat i tabellen nedenfor. Det bemaakes, at det ikke har vaaret muligt
at skelne mellem henholdsvis kommunale ligningsmyndigheder og samarbejder mellem flere kom-
munal e skattemyndigheder.

Ar Skatteansadtende myndighed Antal for- Forhgjelser i belagb
hgjelser (mio. kr.)
2003 | Kommuner samt kommunale skattesamarbe der 34 209
Told- og Skatteregioner 1 1
ToldSkat, Selskabsrevisionen 1 8
| alt 36 218
2004 | Kommuner samt kommunale skattesamarbejder | 45 344
Told- og Skatteregioner 3 24
ToldSkat, Sel skabsrevisionen 11 120
| alt 59 488
Sargsmal 6:

Det anfares i begrundelsen for at aandre reglerne om omkostningsgodtgarelse, at de nuvaarende
regler indeholder et incitament til ikke at udarbejde den pabudte dokumentation, men i stedet ind-
bringe indkomstforhgjelsen for Landsskatteretten. Gadder denne problemstilling ikke i andre sager
vedrgrende indkomstforhgjelser vedrarende komplicerede forhold? Der bedes herunder oplyst
antallet af afgarelser fra Selskabsrevisionen i ToldSkat, der i a amindelighed har de mest
komplicerede sager, hvor Selskabsrevisionens afgarelse er indbragt for Landsskatteretten i drene

%Qgﬂ._- 2004.

Den absolutte hovedregel er, at den skattepligtige vil kunne opfylde en anmodning fra skattemyn-
dighederne om at dokumentere starrelse af en given indtaegt eller berettigelsen af et givet fradrag
blot ved at fremlaggge eksisterende materiale.

Dokumentationspligten vedrarende transfer pricing har modsat en sadan karakter, at den i de fle-
ste tilfadde ikke kan opfyldes blot ved at fremlagyge eksisterende materiale. For at opfylde doku-
mentationspligten kan det typisk vaae ngdvendigt, at udarbejde materiale, der aene udarbejdes til
skattemaessigt brug. | og med at dokumentationskravet vedragrende transfer pricing ofte kan vaae
tungere end det dokumentationskrav, der gadder i forhold til andre poster pa selvangivelsen, kan det
give et ekstra incitament til at vente med udarbejdelsen af dokumentationen til under en eventuel
klagesag og dermed fa dackket en sterre del af udgiften.

ToldSkat, Selskabsrevisionen har oplyst, at man ikke har opgerelser over antallet af selskabsrevi-
sionens afgerelser, der er indbragt for Landsskatteretten i arene 2001-2004. Jeg kan i forlaangelse
heraf oplyse, at der vil blive rettet henvendelse til Landsskatteretten med henblik pa en afklaring af
dette spargsmal, og at svaret vil blive fremsendt efterfal gende.

Sargsmal 14
Vil ministeren redegare for, i hvilken sterrel sesorden de bader lovforslaget hjemler, vil vaae?



Svar:

Badeniveauet forestilles fastlagt saledes, at der ved manglende eller mangelfuld opfyldelse af do-
kumentationspligten skal betales en minimumsbgde svarende til to gange de sparede omkostninger
ved ikkei farste omgang at have udarbejdet dokumentationen eller den fulde dokumentation. Rettes
der op herpa — den manglende dokumentation udarbejdes i den fornadne kvalitet — nedsadtes baden
til det halve, dvs. en gang de sparede omkostninger. Hvis der yderligere bliver tale om en forhgjelse
af indkomsten som fglge af, at armslaangde princippet ikke er opfyldt, forhgjes minimumsbgaden
med et belgb svarende til 10 pct. af indkomstforhgjel sen.

Det skal bemagkes, at det i sidste ende vil vaae op til domstolene at fastlasgge badeniveauet.

Der kan i gvrigt henvises til lovforsagets bemaarkninger — de almindelige bemaakninger pkt. 3.3
og bemagkningernetil 8 1, nr. 11.

Spargsmal 15:

Vil ministeren oplyse, om det er selskabet eller den ansvarlige ledelse i selskabet, der pataankes at
skulle idemmes bader?

Svar:

En eventuel badestraf vil pahvile selskabet.

Det kan henvisestil bemagrkningerne il lovforslagets 8 1, nr. 11.
Spargsmal 25:

Hvor store bader ville der med lovforslaget vaae blevet tildelt de virksomheder som i 50 ud af
186 sager fra 2001 og 2002 fik forhgjelser for samlet 665 mio. kr., jf. svar af 4. december 2003 fra
skatteministeren paam. del - spergsma 35 (2003-04, SAU alm. del - bilag 138)?

Svar:

Som det fremgar af bemaakningerne, indebazrer lovforslaget, at told- og skatteforvaltningen skal
fastsedte regler for indholdet af den skriftlige dokumentation, og at disse regler skal godkendes af
Ligningsradet, far de kan handhaeves. Hvorvidt der foreligger manglende eller mangelfuld doku-
mentation, og dermed om der er grundlag for at pdlasgge en bade, vil skulle vurderes efter de af
Ligningsradet godkendte regler.

Da de naevnte regler ikke er godkendt af Ligningsradets endnu, kan jeg vanskeligt se, hvordan
spargsmalet skal kunne besvares.

Hertil kommer, at spargsmalet under alle omstaandigheder ikke ville kunne besvares uden en gen-
nemgang af samtlige 50 sager. | hver enkelt sag ville der i givet fald skulle foretages en betydelig —
0g meget ressourcekraavende — gennemgang for at vurdere, om der ville vaare grundlag for at p&-
lasgge en bade, og i givet fald ogsa bedens sterrelse. Udover at vurdere den fremlagte dokumentati-
on skulle der endvidere foretages en vurdering af, om der er handlet forsadligt eller groft uagtsomt,
da dette er en betingelse for at palagyge en bade. | tilknytning hertil bemaakes, at det i sidste ende
under alle omstaandigheder vil vaare op til domstolene at fastlasgge badeniveauet.

Sargsmal 28:

Er det ikke en ungdvendig administrativ forhindring for danske virksomheder, som kun handler
inden for Danmark, at de ska palagyges regler om at fare regnskab for deres interne transaktioner,
fordi disseregler gadder for selskaber, som handler hen over gramserne?

Svar:
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Det er regeringens opfattelse, at det er af vaesentlig betydning, at der er regler om oplysnings- og
dokumentationspligt for graanseoverskridende, kontrollerede transaktioner. For at sikre dette er det
vurderingen, at det er ngdvendigt at udvide reglerne om oplysnings- og dokumentationspligt til ogsa
at gadde for indenlandske, kontrollerede transaktioner. | modsat fald er der risiko for, at regel sadtet
ikke er i overensstemmel se med EU-retten.

Der har vaget fuld opmagrksomhed pd, at en sddan udvidelse kan fare til ggede administrative
byrder for erhvervdlivet. Dette er baggrunden for, at det samtidig foreslas, at sma og mellemstore
virksomheder ikke omfattes af dokumentationspligten — at de kun skal udarbejde dokumentation for
gramseoverskridende, kontrollerede transaktioner med personer/selskaber/driftssteder i lande uden
for EU/EZS, som Danmark ikke har en dobbel tbeskatningsoverenskomst med.

Derudover er der ved afgramsningen mellem pa den ene side sma og mellemstore virksomheder
og pa den anden side store virksomheder lagt veagt pd, at dokumentationskravet sa vidt muligt
kommer til at omfatte ale de kontrollerede transaktioner, hvor det potentielt kan veae relevant at
kontrollere, om transaktionerne opfylder armslaangde princippet

Sargsmal 29:

Hvorledes skal selskaber omfattet af skattekontrollovens § 3 B pa selvangivelsen —jf. § 3 B, stk.1
— indsende oplysninger om fglgende typer aftaler med koncernforbundne sel skaber:

» Vautaterminsforretninger?

» Optionsaftaler om valuta og varer?

« Indgaede aftaler om levering af varer (f.eks. olie) til forud fastsatte priser?

» Sikringskontrakter for varer, f.eks. olie?

» Har det betydning for oplysningspligten, om der er tale om hedgingkontrakter?

Svar:

Det forudsadtes i besvarelsen, at der med valutaterminsforretninger, optionsaftaler om valuta og
varer, indgaede aftaler om levering af varer (f.eks. olie) til forud fastsatte priser, og sikringskontrak-
ter for varer (f.eks. olie) menes forskellige varianter af finansielle kontrakter.

Selskaber omfattet af skattekontrollovens 8 3 B skal i henhold til bestemmelsens stk. 1 give op-
lysninger om art og omfang af kontrollerede transaktioner. Dette omfatter ogsa oplysninger om
transaktioner, der har baggrund i finansielle kontrakter. Oplysningerne skal indsendes pa oplys-
ningsskema (blanket) 05.021 som bilag til selvangivelsen. Oplysningerne om de finansielle transak-
tioner skal indsadtes i blanketten, pkt. 15-16 og 31-32, jf. sdledes ToldSkats vejledning »Transfer
pricing — kontrollerede transaktioner — oplysningspligt« fra december 2000.

Det bemagrkes for en god ordens skyld, at det er de transaktioner, som métte vaare foretaget i med-
for af kontrakten, og ikke selve kontrakten som sadan, der skal gives oplysning om pa blanket
05.021 ved indsendelse af selvangivelsen.

Det har ingen betydning for oplysningspligten, om der er tale om hedging-transaktioner.
Sargsmal 30:

Hvorledes skal selskaber omfattet af skattekontrollovens § 3 B udarbejde dokumentationsmateria-
le—jf. 8 3 B, stk. 4 —om fglgende typer aftaler med koncernforbundne sel skaber:

* Vautaterminsforretninger?

» Optionsaftaler om valuta og varer?

« Indgdede aftaler om levering af varer (f.eks. olie) til forud fastsatte priser?
o Sikringskontrakter for varer, f.eks. olie?
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Har det betydning for dokumentationspligten, om der er tale om hedging-kontrakter?
Svar:

Skattepligtige omfattet af kredsen i skattekontrollovens 8 3 B stk. 1 skal udfaardige og opbevare
skriftlig dokumentation for, hvorledes priser og vilkar er fastsat for de kontrollerede transaktioner.
Den skriftlige dokumentation skal vaae af en sddan art, at den kan danne grundlag for en vurdering
af, om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med, hvad der kunne vaae opnéet, hvis trans-
aktionerne var afdluttet mellem uafhaengige parter, jf. skattekontrollovens § 3 B, stk. 4.

| det omfang selskaber omfattet af kredsen har transaktioner med baggrund i de omhandlede afta-
letyper, skal der sdledes udarbejdes en armslaangde dokumentation herfor. Efter de konkrete om-
staeendigheder kan dokumentationen for den finansielle transaktion i henhold til kontrakten udgere
en del af dokumentationen for den transaktion, som f.eks. sikres med kontrakten, eller dokumentati-
on for en transaktion i sig selv. Det er nagpe muligt generelt at trackke en skillelinie mellem, hvad
der er et vilkar for f.eks. varesalg (kredittid, afregningsvaluta) og hvad der ma betragtes som en se-
parat finansiel transaktion (f.eks.valutatermins-forretning).

Som efter de gaddende regler er det som udgangspunkt op til den skattepligtige selv at vurdere,
hvilket materiale der kan danne grundlag for en armslaagde vurdering. Det generelle princip for
armslamngde dokumentation bestar i en sammenligning med uafhaangige transaktioner. ToldSkats
vejledning for udarbejdelse af dokumentationsmateriale (»Transfer pricing - kontrollerede transak-
tioner - dokumentationspligt«, udgivet i december 2002) er ogsa baseret pa dette princip. Vejled-
ningen er ikke specifik i forhold til dokumentation af transaktioner med baggrund i finansielle kon-
trakter, men princippet om sammenlignelighed med uafhaangige transaktioner er det samme.

De omhandlede aftaletyper handles ofte pa (sakaldt »perfekte«) finansielle markeder. Det betyder,
at der vil vagre adgang til at finde sammenlignelige uafhaangige transaktioner. Hvor dette er tilfad-
det, vil det vaare hensigtsmaessigt at dokumentere med henvisning til priser og vilkar pa disse finan-
sielle markeder.

Aftaledispositionens formdl, herunder om der er tale om en hedgingkontrakt, har ingen betydning
for dokumentationspligten. Kontrakter, der er udarbejdet som grundlag for de finansielle transaktio-
ner, ber som andre kontrakter vedrgrende koncerninterne transaktioner indga som en del af doku-
mentationsmaterial et.

Spargsmal 31:

Er selskaber omfattet af skattekontrollovens § 3 B, der har indgaet felgende typer aftaler med
koncernforbundne sel skaber:

» Vautaterminsforretninger
* Optionsaftaler om valuta og varer
» Indgaede aftaler om levering af varer (f.eks. olie) til forud fastsatte priser
»  Sikringskontrakter for varer, f.eks. olie,
pligtige til at oplyse, i hvilket omfang de pagad dende koncernselskaber har indgaet modgaende
kontrakter af samme art med uafhaangige parter?

Svar:

Det forudsadtes i besvarelsen, at der med »de pagad dende koncernsel skaber« menes det selskab,
som selskabet omfattet af skattekontrollovens § 3 B har indgaet aftalen med, sdledes at spargsmalet
er, om oplysningspligten omfatter andre selskabers aftaler med uafhaangige. Oplysningspligten i
medfar af skattekontrollovens 3 B, stk. 1, omfatter den skattepligtiges egne kontrollerede transakti-
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oner. Der skal derfor ikke oplyses i blanket 05.021 om modgaende kontrakter af samme art med
uafhaengige parter. Der skal heller ikke oplyses om hedgingkontrakter.

Som efter de gaddende regler er det som udgangspunkt skatteyders egen vurdering, hvorledes do-
kumentation af kontrollerede transaktioner bedst kan ske. Aftaleparters modgaende kontrakter af
samme art med uafhaangige parter vil dog oplagt kunne danne grundlag for en armslaangde vurde-
ring af de kontrollerede transaktioner, idet de daekker samme forhold og derfor kan anvendes som
en armslaangde dokumentation af prisen. Oplysninger af denne karakter kan derfor naturligt indga i
sel skabets dokumentationsmateriale, jf. skattekontrollovens § 3 B, stk. 4.

Aftaleparters modgaende kontrakter, der vurderes af betydning for ligningen, skal forelaagges pa
skattemyndighedernes begaaing i medfer af skattekontrollovens § 6, stk. 1, i det omfang, der er tale
om skattepligtige til Danmark. Skattekontrolloven § 6, stk. 1, hjemler ikke adgang til at indhente
materiale om ikke skattepligtiges modgaende kontrakter. Efter konkret vurdering kan det dog fa
bevismaessig skadevirkning for skatteyder, hvis foreliggende kontrakter ikke stillestil radighed.

Spargsmal 32:

Hvorledes kontrollerer ToldSkat de udenlandske deltagere i DUC for fglgende typer aftaler med
udenlandske koncernforbundne sel skaber:

e Vautaterminsforretninger

*  Optionsaftaler om valuta og varer

»  Indgéede aftaler om levering af varer (f.eks. oli€) til forud fastsatte priser
o Sikringskontrakter for varer, f.eks. olie,

herunder om der af de udenlandske koncernselskaber er indgaet modgaende kontrakter af samme
art med uafhaangige parter?

Svar:

Selskabsrevisionen har oplyst, at kontrollen af udenlandske deltagere i DUC foregar pa samme
méade, som nar danske skattesubjekter kontrolleres; det vil sige ud fra en vurdering af vaesentlighed
og risiko for, at der er fejl i indkomstopgarelserne.

En skattemaessig kontrol af et selskabs (eller filials) skatteansaatelse kan forega som en lignings-
maessig gennemgang, en partiel revision eller en fuld revision.

Foretages der en partiel eller fuld revision, vil ToldSkat, Selskabsrevisionen indkalde og gennem-
ga dokumentationsmateriale udarbejdet i henhold til skattekontrollovens § 3 B, rabalancer, konte-
ringsinstrukser m.v.

Konstateres det herefter, at der er indgaet valutaterminsforretninger, optionsaftaler, sikringskon-
trakter m.v. foretages eventuelt nsamere undersggelser af opgarelse og periodisering af gevinst og
tab pa kontrakterne. | forbindelse med en sadan skattemaessig gennemgang kan der ogsa ske kon-
trol af varesalg, herunder vurdering af periodisering og vurdering af priser og vilkar ved salg mel-
lem koncernforbundne parter.

Det er vanskeligt at foretage kontrol af, om der af de udenlandske koncernselskaber er indgaet
modgaende kontrakter af samme art med uafhaangige parter. Der er ikke i skattekontrolloven § 6,
stk. 1, hjemmel til direkte at indhente materiale og oplysninger om udenlandske selskabers ind-
komstforhold, medmindre de er omfattet af danske skattepligtsregler. Efter konkret vurdering kan
det dog f& bevismaessig skadevirkning for skatteyder, hvis foreliggende kontrakter ikke stilles til
radighed.
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Oplysninger om udenlandske selskabers indkomstforhold skal i givet fald indhentes og udveksles
i samarbejde med de udenlandske skattemyndigheder.

Sargsmal 36:

Er ministeren bekendt med faglgende udtalelse i revisionsfirmaets KPM G’ s publikation Energi og
forsyning nr. 9 fra juni 2004 (findes pa nettet hos www.kpmg.dk) i anledning af fremsattelsen af
lovforslag nr. L 233 af 21. april 2004:

»K oncerninterne afregningspriser

Ved samhandel mellem koncernforbundne selskaber skal priser og vilkar for samhandlen, i skat-
temasssig henseende, fastsadtes i overensstemmelse med de priser og vilkér, som ville have vaet
gaddende, séfremt samhandlen havde vaaet gennemfert med en uafhangig part. Det vil sige pa
markedsmasssige vilkar — ogsa kaldet »arms laangde princi ppet«.

Séfremt der gennemfares transaktioner, hvor pris eller vilkar afviger fra de markedsmaessige vil-
kar, har skattemyndighederne blandt andet adgang til at korrigere den skattepligtige indkomst hos
de respektive koncernsel skaber.

Det ovenstaende gadder som s&dan for alle koncernforbundne selskaber, uanset om de er sambe-
skattede eller g.

Arms langde princippet kan umiddelbart virke som et princip, der indskraaker muligheden for at
prissadte ydelser mellem koncernselskaber. Dette kan muligvis vaae tilfaddet i visse situationer,
men er absolut ikke hovedreglen. Tvaatimod kan en gennemtaankt og veldokumenteret strategi for
fastsedtelsen af de koncerninterne afregningspriser medvirke til at optimere koncernselskaberne i
savel skattemasssigt som driftsakonomisk henseende.

Herunder vil dette i skattemaessig henseende vaare saaligt aktuelt, ndr et skattemaessigt overskud i
eksempelvis et kommercielt selskab ikke laangere kan udjsavnes via af skrivningsgrundlaget i et kol-
lektivt elforsyningssel skab.

Det anbefales, at principperne for fastsadtelsen af de koncerninterne afregningspriser dreftes
naamere med de enkelte sel skabers skattemasssige radgivere.«

Er ministeren enig i, at det anfarte kun kan forstds som en opfordring til at aendre afregningspri-
serne, sa de tilpasses de nye skattemaessige regler, bl.a. ophaavelsen af muligheden for sambeskat-
ning?

Syvar:

Jeg mener ikke, at man kan laese den citerede tekst, som en opfordring til at overtraade gaeddende
regler. Armslaangde princippet er ikke ensbetydende med, at der i forhold til en given transaktion
kun er en pris og et sa vilkar, som er det korrekte. Transfer pricing er ikke en eksakt videnskab.
Det er ikke som ved et regnestykke, hvor der kun er ét rigtigt resultat. Efter min opfattelse er det
helt legitimt og fornuftigt, at et selskab tager sin politik for fastssdtelse af koncerninterne afreg-
ningspriser op til revision en gang i mellem. Dette gad der ogsa, hvor revisionen matte vaare foranle-
diget af andrede skatteregler. Bortfalder en sambeskatningsadgang, er det vigtigt at sikre sig, at
afregningspriserne nu ogsa var fastsat, sdledes at det koncernselskab, der reelt afholder en given
udgift ogsa belastes af denne. Det afgarende er, at prisfastsadtelsen til en hver tid er i overensstem-
melse med armslaangde princippet.

Jeg har da ogsa hadftet mig ved, at det i den citerede tekst udtrykkeligt er anfert, at ved handel
mellem koncernforbundne selskaber skal priser og vilkér i skattemasssig henseende fastsadtes i
overensstemmelse med, hvad der kunne vaare opnaet ved en handel mellem uafhaangige parter. Det
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fremgdr endvidere udtrykkeligt, at skattemyndighederne kan aandre skatteansadtelserne hos de in-
volverede koncernsel skaber, hvis pris og vilkar ikke er pa markedsvilkar.

Naavagende lovforslag indeholder et forslag om hgjnelse af kvaliteten af den dokumentation, der
skal udarbejdes. Dette foreslas sikret gennem fastsadtelse af nye regler, der lamgger fastere rammer
for indholdet af dokumentationen. Samtidig foreslas indfart beder ved en manglende eller mangel -
fuld opfyldelse af dokumentationspligten. Disse tiltag har til formdl, at give skattemyndighederne et
bedre grundlag for vurdering af, om de koncerninterne transaktioner overholder armslaangde prin-
cippet — nemlig at priser og vilkér skal veae i overensstemmelse med, hvad der kunne vaae opnaet,
hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhaangige parter.

Selskaber med koncerninterne transaktioner skal naturligvis som andre skattepligtig overholde
gaddende regler, og interessen for at efterleve dette, bliver nagppe mindre med naavaaende lovfors-
lag.

Sargsmal 37:

Med henvisning til KPMG’s anvisninger i Energi og Forsyning nr. 9, herunder opfordringen til at
drefte skeevvridning af afregningspriserne med selskabernes skattemasssige rédgivere, anmodes
ministeren om at oplyse, om de foresldede TP-dokumentationsregler ger det muligt for skattemyn-
dighederne ved kontrollen af energiselskaber, der har KPMG som revisor, at udbede sig kopi af den
radgivning, som skatteradgiveren har givet til energisel skabet?

Sargsmal 38:

Med henvisning til KPMG'’s anvisninger i Energi og Forsyning nr. 9, herunder opfordringen til at
drefte skeevvridning af afregningspriserne med selskabernes skattemasssige rédgivere, anmodes
skatteministeren om at oplyse, om de foresldede TP-dokumentationsregler ger det muligt for de
central e skattemyndighederne at anmode KPMG om at give skattemyndighederne adgang til at gen-
nemse den radgivning, som KPMG, skatteradgivere, har givet til energiselskaberne?

Svar:

Jeg laeser ikke anvisningerne som en opfordring til at skeevvride afregningspriserne, jf. mit svar pa
spargsmal 36.

Hverken reglerne i skattekontrollovens § 3 B eller de regler for indholdet af den skriftlige doku-
mentation som told- og skatteforvaltningen skal fastsedte efter den foresldede § 3 B, stk. 5, i skatte-
kontrolloven giver (eller vil give) adgang til at kraeve udlevering af en kopi af eller til at gennemse
den radgivning, som matte vaare ydet.

Spargsmal 41:

Vil ministeren i forlaangelse af sin besvarelse af spergsmdl nr. 14 og 15 bekradte, at i en ragkke af
de lande, Danmark normalt sammenligner sig med, skal selskaber, der overtraader kravene til TP-
dokumentation, eller som far reguleret den skattepligtige indkomst som felge af korrektion af kon-
cerninterne afregningsforhold, betale et skattetillagy, der typisk beregnes som fra 10 pct. — 50 pct. af
den merskat, som skattemyndighedernes regul ering medfgrer?

Svar:

Med vedtagelsen af naavaaende forslag vil der i Danmark vaae saalige regler om beder for
manglende eller mangelfuld dokumentation. Det forventede badeniveau er beskrevet i svaret pa
spargsmal 14.

Hvis der sker en forhgjelse af indkomsten, fordi armslaangde princippet ikke er opfyldt — den situ-
ation, hvor der i forhold til manglende eller mangelfuld dokumentation, udlgses et tillasg pa 10 pct.
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af indkomstforhgjelsen — vil dettetillige efter de generelle regler i skattekontrolloven om bgder m.v.
ved afgivelse af urigtige eller vildledende oplysninger kunne udlgse en bade pa 2 gange de und-
dragne skatter (200 pct.) ved forsadlige overtraadelser og en bade pa 1 gang de unddragne skatter
(100 pct.) ved grov uagtsomhed.

| forhold til de sdkaldt gamle EU-medlemslande er det kun Tyskland og Frankrig, der har saalige
strafregler knyttet til dokumentation. Efter de tyske regler kan der blive tale om en bagde for mang-
lende eller mangelfuld dokumentation. Bede er opbygget som en minimumsbgde pa 5.000 euro + 5
— 10 pct. af indkomstforhgjelsen, hvor en sddan foretages.

Derudover har landene generelle regler om badestraf, som ogsa finder anvendelse, hvor en ind-
komstforhgjelse skyldes en manglende overholdelse af armslaangde princippet, som kan tilskrives

den skattepligtige som vaarende forsaglig eller groft uagtsomt. Taget under ét gar badesterrelsen fra
10 pct. til 150 pct. af den unddragne skat.



