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Ernst & Young tiller i henvendelsen en rakke spergsmal, som vil blive
kommenteret i det felgende:

Sambeskatning

Spergsmal 1: Hvad er baggrunden for, at skatteministeren foredlar, at der i Danmark
som det sa vidt vides farste land i verden indfares tvungen sambeskatning mellem
koncer nsel skaber i samme land, og hvad er begrundelsen for, eller hvilke skattehuller
anskes [ukket ved, at et sa drastisk forslag indferes for selskaber, der blot er en del af
den samme koncern, men hvor aktionaa kredsen kan vaa e helt forskellig?

Svar: Baggrundenfor, at der foresl &s obligatoriske nationale sambeskatning er, at dette
sikrer symmetrien i beskatningen, idet bade indtasgter og udgifter fra aktiviteter i
Danmark og indteegter og udgifter vedragrende udenlandske aktiviteter beskattes samlet.
Denne symmetri har betydning for den EU-retlige vurdering af lovforslaget.

Herudover skal det naavnes, at to selskaber kun er koncernforbundne, hvis det ene
selskab har bestemmende indflydelse i det andet selskab eller hvis et fadles
modersel skab har bestemmende indflydelsei begge sel skaber. Det er derfor vanskeligt
at forstd, at disse selskaber skulle vaae helt fremmede i forhold til hinanden.

Spergsmal 2: Finder skatteministeren, at det er rimeligt, at et dansk selskab, der kun
ger en del af et andet selskab, for eksempel 51%, skal hadte for hele
" datter selskabets’ gadd, jf. den foresdede bestemmelsei SEL § 31, stk. 4, og overvejer
skatteministeren at foresld en andring af reglerne, sdledes at alle aktionager i et
selskab stilles lige, sdledes at de alle hadter for sel skabets skattefor pligtel se?

Svar: Der vil blive fremsat aandringsforslag, hvori det foreslads, at sambeskattede
selskaber (inkl. administrationssel skabet) i den national e sambeskatning kun hagter for
indkomstskat mv. af sin egen skattepligtige indkomst.

Administrationen i sambeskatningen skal fortsat pahvile administrationssel skabet, som
normalt er koncernens danske moderselskab. Som et led i administrationen skal
administrationssel skabet (modersel skabet) indbetale den samlede indkomstskat i den
national e sambeskatning, men administrationssel skabet hadter ikkefor andre sel skabers
skat - far det har modtaget belgbet til skattebetalingen fra det paged dende sel skab.

| den internationale sambeskatning hadter det ultimative moderselskab og
administrationsselskabet fortsat for den samlede indkomstskat for sa vidt angar
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udenlandske selskaber, der deltager i den international e sambeskatning. Dette skyldes,
at de udenlandske selskaber ikke er omfattet af dansk skattejurisdiktion.

Spergsmal 3: Hvem skal tradfe valget om, hvilket selskab der skal veme
administrationsselskab, i tilfadde af at der er flere sideordnede danske sgster sel skaber,
der skal sambeskattes, jf. den foresldede bestemmelsei SEL § 31, stk. 4, 2. pkt.?

Svar: De danske sgsterselskaber kan selv udpege, hvilket selskab der skal vage
administrationssel skab. Hvis selskaberne ikke kan blive enige, tradfes beslutningen af
det ultimative modersel skab.

Spergsmal 4: Hvad er baggrunden for, at betingel serne for, om der skal ske tvungen
national sambeskatning, skal fastsadtes efter subjektive og ikke objektive regler, jf.
koncerndefinitionen i SEL § 31C, og blandt andet eksemplet i spergsmal 5 nedenfor?

Svar: | lovforsaget er koncernen defineret pa samme made som i
arsregnskabsreglerne. Dette medferer, at koncerndefinitionen ikke er strengt objektiv,
men indeholder subjektive elementer. Der er imidlertid tale om en koncerndefinition,
som allerede er velkendt for koncernerne og som er internationalt anerkendt. Det burde
derfor vezre let at konstatere om et givet selskab er en del af en koncern eller g.

Under forudsagning af at koncernen er korrekt afgranset i arsregnskabet, vil det kunne
konstateres, om et selskab er en del af en koncern ved at konstatere, om selskabets
regnskab er konsolideret ind i modervirksomhedens konsoliderede arsregnskab.

Spergsmal 5: Er henvisningen til arsregnskabsloven i bemaakningernetil SEL § 31C
bindende for skattemyndighederne, sdledes at, safremt der ikke foreligger enkoncerni
relation til arsregnskabsloven, skal der heller ikke ske tvungen national
sambeskatning?

Svar: | denforesldede § 31 Ci selskabsskatteloven er der anvendt samme definition af
en koncern — som der er anvendt i arsregnskabsloven (og aktieselskabsloven m.fl.).
Definitionen er sdledes den samme, hvorfor retspraksis vedrarende definitionen i
arsregnskabsloven m.fl. ogsa har betydning for fortolkningen af den foreddede§31 C.

Det skal dog understreges, at den lignende skattemyndighed kan foretage en
selvstandig efterprovelse af, om der foreligger en koncern.

Spargsmal 6: Det gnskes oplyst, hvornar selvangivel serne skal indgivesrettidigt for en
danskfilial af et udenlandsk selskab, der er kulbrinteskattepligtigt til Danmark, og som
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undergives tvungen national sambeskatning med et andet dansk normalt beskattet
koncernselskab, og pa hvilket tidspunkt der senest skal anmodes om international
sambeskatning. Bade filialen og selskabet har kalenderarsregnskab.

Svar: | henhold til kulbrinteopkraasningslovens 8 1, stk. 3, skal kulbrinteskattepligtige,
der er omfattet af kulbrinteskattelovenskapitel 2 og 3 eller 3 A, indgive selvangivelse
senest den 1. mgj i aret efter indkomstaret.

I henhold til skattekontrollovens 8 4, stk. 2, skal juridiske personer selvangive senest 6
maneder efter indkomstarets udlgb. Udlgber indkomstaret i perioden 1. januar til 31.
marts, skal der selvangives senest den 1. juli samme ar.

Der er ikke foresldet andringer af selvangivelsestidspunkterne — hverken for
kulbrinteskattepligtige sel skaber eller "almindelige” selskaber. | eksemplet skal filialen
derfor indgive selvangivelse senest den 1. maj, mens sel skabets selvangivel sesfrist er
den 1. juli. Vag af international sambeskatning skal senest ske ved indgivelse af
selskabets selvangivelse den 1. juli.

Spargsmal 7: Det gnskes oplyst, hvilket eller hvilke af de danske selskaber M, D1 og
D2 der opnar den gkonomiske fordel ved at udnytte underskuddet i det danske selskab
DD1 i nedenstaende eksempel.

@vrige M @vrige
aktionager aktionaaer
40% 60% 60% 40%
+100 D1 D2 +100

100%
+100 DD1

Svar: Ernst & Y oung skriver i forbindelse med begrundelsen for spergsmalet, at DD1
er et udenlandsk selskab. | det faglgende laggges derfor ferst til grund, at DD1 er et
dansk selskab, og derefter, at DD1 er et udenlandsk selskab.

HvisDD1 er et dansk sel skab skal de selskaber (D1 og D2), der udnytter underskuddet
i DD1, via administrationsselskabet forpligte sig til betaling af et belgb svarende til
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skattebesparel sen til underskudssel skabet. | den nationale sambeskatning er det sdledes
underskudssel skabet, der opnar fordelen ved sambeskatningen.

Hvis DD1 er et udenlandsk selskab, vil det vaare M, der opnar fordelen ved udnyttelse
af underskuddet i DD1. | farste omgang nedbringes indkomsten i D1 og D2, men
selskaberne skal forpligte sig til betaling af et belgb svarende til skattebesparelsen til
administrationssel skabet (M). Til gengadd bliver M skattesubjekt for genbeskatningen,
nar der siden opnas overskud i DD1.

Ernst & Young forestiller sig, at hele den gkonomiske fordel ved at udnytte DD1's
skattemaessige underskud ber tilfalde D1.

| det geddenderegel sad er det D1, der opnar fordelen. Dette skyldesimidlertid, at D1 er
sambeskatningens moderselskab i det gaddende regelsad, hvor g erkravet er markant
anderledes end i L 121. Med L 121 bliver M sambeskatningens modersel skab.
AEndringen af gjerskabskravet skyldes, at koncernerne ikke selv skal kunne vadge,
hvilke selskaber, der skal indgai sambeskatningen. Det er sdl edesregeringens gnske, at
koncernerne ikke skal kunne lade underskudsgivende udenlandske selskaber indga i
sambeskatningen — uden at overskudsgivende udenlandske selskaber ogsa indgar i
sambeskatningen. Det er derfor ngdvendigt, at alle selskaber i koncernen indgar i
sambeskatningen.

Det er vanskeligt at se, hvordan den gkonomiskefordel ved underskudsudnyttel sen
skal kunne tilfalde D1, ndr sambeskatningsordningen skal vaae administrerbar.
Tildelingen af den gkonomiske fordel forudsadter, at D1 bliver genbeskatnings-
subjekt, hvis DD1 siden métte fa overskud. En sddan model vil medfare, at der i
koncernen vil vaare en stor maengde af genbeskatningspligtige danske sel skaber —og
det vil vaare ngdvendigt at holde styr pahvem, der har udnyttet, hvilke underskud. |
L 121 er det mere enkelt —administrationssel skabet, dvs. det danske modersel skab,
er altid skattesubjektet for genbeskatningen.

Det bemagkes, a de gvrige aktionager i D1 ikke mister deres (indirekte) andel af
underskuddet i det udenlandske datterselskab DD1. Det ma formodes, at DD1 kan
fremfare sit underskud efter udenlandske regler (dette er i hvert fald muligt efter de
fleste landes skatteregler). Dette fremferte underskud far B A/Sindirekte glaade af, nar
(hvis) DD1 opnar overskud i senere indkomstar.

Lovforslaget medferer sledesfor de gvrige aktionagrer kun, at deikke laangere har den
indirektefordel af de danske sambeskatningsregler, som de havdetidligere. | fremtiden
er det moderselskabet, der er tildelt fordelen ved de danske sambeskatningsregler med
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udenlandske datterselskaber. Baggrunden for denne aandrede fordeling af fordelen er
sdedes en falge af de andrede ejerskabskrav og gnsket om en administrerbar
sambeskatningsordning.

Spergsmal 8: Det gnskes bekr adtet, at den foresldede bestemmelsei SEL § 31A, stk. 4,
5. pkt., om, at den udskudte skat ved udnyttel se af underskud i udlandet skal indregnes
separat somen udskudt skattefor pligtel sei administrationssel skabets ar sregnskab, kun
er relevant, i tilfadde af at den udskudte skat skal afszdtes efter arsregnskabslovens
bestemmel ser.

Svar: Den udskudte skat ved udnyttelse af underskud i udlandet skal altid indregnes
separat som en udskudt skatteforpligtel sei administrati onssel skabets arsregnskab, nar
der eksisterer en genbeskatningsforpligtelse i form af genbeskatningssaldi.

Spergsmal 9: Det gnskes oplyst, om skatteministeren vil foresla en aandring af
ikr afttr aedel sesbestemmel sen, s@ledes at de sambeskattede selskaber, der allerede er
likvideret i 2005 inden lovforslagets fremsadtelse, ikke bliver ramt af den foresldede
stramning, hvorved uudnyttede underskud i et likvideret, sambeskattet datter selskab
eller et selskab, der fusionerer efter reglerne om skattepligtig fusion med et
sambeskattet moderselskab, ikke lsangere overfegres til moderselskabet, |f.
sambeskatningsvilkar 2.11.

Svar: Forskellen mellem de foresldede regler for anvendelse af underskud efter
likvidation af et sambeskattet selskab og de gaddende regler, jf. sambeskatningsvilkar
2.11., var ikke tydeligt fremhasevet i det lovfordag (L 153), som bortfaldt ved
udskrivelsen af valg til Folketinget.

Pa den baggrund forekommer det rimeligt, at retsstillingen i henhold til
sambeskatningsvilkar 2.11. opretholdesfor underskud i sambeskattede sel skaber, der er

likvideret inden fremsadtelsen af nagvaarende lovforslag den 2. marts 2005.

Jeg vil derfor fremsadte et aandringsforslag med dette indhold til 2. behandlingen af
dette lovfordag.

Spargsmal 10: Skatteministeren anmodes om at besvare felgende spargsmal
vedrgrende salg af et dansk koncernselskab i |gbet af aret:

a) Overvger skatteministeren at indfare regler, der muligger overfersel af betalte
acontoskatter fra administrationsselskabet til et andet dansk selskab omfattet af
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national sambeskatning i tilfedde af salg af selskabet til tredjemand, hvorefter
selskabet ikke laangere indgar i den nationale sambeskatning?

Svar: Ng. Der opkraeves som udgangspunkt ikke acontoskat for de enkelte selskaber
under sambeskatningen — hverken efter de foresldede eller de gaddende regler.
Acontoskatten opkreeves i stedet hos moder-/administrationsselskabet. En sadan
overfarsel er sdledes heller ikke mulig efter gaddende regler, hvor et sambeskattet
selskab sadges il tredjemand. Til gengedd har erhververen mulighed for at foretage
frivilligindbetaling af acontoskat indtil den 20. november i indkomstaret, s der tages
hgjde for den forventede indkomst i perioden efter erhvervelsen.

Hvis der er indbetalt eller opkraavet acontoskat hos det solgte selskab selv, vil denne
acontoskat dog fa@lge selskabet og blive modregnet i skatten hos en eventuel kebende
koncern, der gjer selskabet ved udlgbet af indkomstaret, eller ved selskabets egen
skatteansadtel se for perioden efter salget.

b) Overveger skatteministeren at forlsange fristen for rettidig indgivelse af
selvangivelse for en kebende koncern, henset til at alle relevante oplysninger til
brug for udarbejdelsen af den skattepligtige indkomst for et overdraget selskab
forst foreligger pa tidspunktet for udarbejdel sen af selvangivel sen for den sedgende
koncern?

Sterrelsen af eventuelle skattemaessige underskud i et overdraget selskab kan
eksempelvis farst opgares pa tidspunktet for udarbejdelsen af selvangivelsen for
den sadgende koncern, nar det kan fastlasgges, hvor stor en del af det overdragne
sel skabs skattemaessige under skud for salgsaret og tidligere ar der udnyttes af de
ovrige sambeskattede selskaber i den ssedgende koncern.

Svar: Ne. Det er korrekt, at indkomstopgerelsen i den periode af indkomstaret, hvor
det overdragne selskab indgdr i den sadgende koncern, kan have indflydelse pa
indkomstopgerelsen for den resterende periode af indkomstaret, hvor det overdragne
selskabindgar i den kabendekoncern. Det giver imidlertid ikke anledning til generelt at
udskyde selvangivelsesfristen for en kgbende koncern.

Der er i forslaget taget hgjde for denne situation, idet den ssedgende koncern skal sikre,
at de relevante indkomstoplysninger er til stedei det overdragne selskab i rimelig tid,
inden dette selskab skal indgive selvangivelse. Ligningsradet har via den foresldede
bemyndigel sesbestemmelsei ligningslovens 8§ 31 B, stk. 1, mulighed for at fastsadte en
frist fra koncernforbindelsen til den sadgende koncern er afbrudt til de relevante
indkomstoplysninger er til stede i selskabet.
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Dertil kommer, at skattekontrollovens 8§ 4, stk. 4, giver mulighed for at udskyde
selvangivel sesfristen, hvis saalige omstaandigheder taler herfor.

c) Det @nskes bekradtet, at sSkattemsessige afskrivninger, herunder
afskrivningssaldoen pa driftsmidler, skal opgeres pa tidspunktet for opher af
koncernforbindelsen uden hensyn til efterfelgende kab og salg af aktiver inden
indkomstarets udi gb.

Svar: Det kan bekradtes, at kegb og salg af aktiver efter opher af koncernforbindelsen,
men inden indkomstarets udlgh, ikke pavirker opgerelsen af de skattemasssige
afskrivninger for den periode, hvor det overdragne selskab er en del af den ssdgende
koncern.

d) Det gnskes oplyst, hvorledes der skal forholdes, safremt afskrivningssaldoen pa
driftsmidler er negativ pa tidspunktet for opher af koncer nforbindel sen, og omder
skal forholdes pa samme made, uanset om saldoen var negativ ved udgangen af det
foregaende ar, jf. AL § 8.

Svar: Indkomstopgarel sen for den periode, hvor det overdragne selskab er en del af
den sadgende koncern, sker som udgangspunkt som om perioden udger et
indkomstar.

Hvis af skrivningssal doen var negativ ved periodens begyndel se og ogsa er negativ
pa tidspunktet for ophar af koncernforbindelsen, vil den negative saldo skulle
medregnes til indkomsten for den pagad dende periode, jf. dog muligheden for
fristforlaengelsei AL 8§ 8, stk. 2.

Hvis af skrivningssaldoen var positiv ved periodens begyndel se, men negativ ved
ophar af koncernforbindel sen, anvendes den negative saldo som begyndel sesvaa di
ved indkomstopgarelsen for den periode, hvor det overdragne selskab er
koncernforbundet med den kabende koncern.

€) Det gnskes oplyst, hvorledes sedgeren af et selskab i praksis kan finde ud af, hvor
mange maneder det solgte selskabs indkomstperiode udger for salgsaret, for at
kunne beregne skattemeessige afskrivninger for det solgte selskab henset til
reglerne om tvangsomlasgning af indkomstar ved aandret koncernforbindel s, jf.
den foresldede bestemmelse i SEL § 10, og henset til at et selskab kan
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videreoverdrages flere gange i samme indkomstar til forskellige koncerner og
dermed aendre regnskabsperiode flere gange i samme ar.

Svar: Jegerenigi, at deti praksiskan vaaevanskeligt for ssdgeren af et sel skab at
beregne forhol dsmaessige skattemaessige af skrivninger, der afhaanger af, hvornar
det solgte selskabs indkomstar slutter.

Jeg vil derfor stille et andringsforslag til 2. behandlingen af lovforslaget, der
indebager, at ssedgeren skal beregne skattemaessige afskrivninger efter forholdet
mellem indkomstperiodens laangde og et kalenderdr, dvs. 12 maneder.

f) Hvad er baggrunden for, at de skattemaessige afskrivninger padriftsmidler, der
foretages indtil salgstidspunktet, skal fraga i saldovaardien ved beregning af
skattemasssige afskrivninger for den kebende koncern for samme indkomstar.

Svar: Baggrunden er, a indkomstopgerelsen for perioden, hvor der er
koncernforbindelse, som altovervejende hovedregel skal opgeres som om perioden
udgjorde et helt indkomstar.

Spargsmal 11: Det anskes oplyst, hvilket selskabs regnskabsar der er afgerende
for, hvornér de foresldede regler om tvungen national sambeskatning traeder i
kraft, i tilfadde af at moderselskabet og dets koncernforbundne selskaber har
forskelligeregnskabsar allerede pa tidspunktet for lovensikrafttrasden. Det gnskes
endvidere  oplyst, om  skatteministeren  overveer at  andre
ikrafttr sedel sesbestemmel sen, saledes at det bliver muligt at etablere national
sambeskatning mellem ikke fuldstaandigt € ede koncernselskaber fra det tidligste
tidspunkt, hvor et af koncer nsel skabernes regnskabsar pabegyndes efter den 15.
december 2004.

Svar: Reglerne har virkning for indkomstar, der pabegyndes fraog med 15. december
2004. Det gadder for det enkelte selskab.

Hvis eksempelvis et moderselskab, hvis indkomstdr falger kaenderdret, har to
dattersel skaber, hvis indkomstar opgares for perioden 1.7. — 30.6, vil modersel skabet
vaae omfattet af de nye regler fraog med indkomstaret 2005, mens dattersel skaberne
farst vil vere omfattet fra og med indkomstaret 2006. Den obligatoriske nationale
sambeskatning vil derfor farst gedde for indkomstaret 2006.
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Selskaberne kan dog vadge at anvende de foresldede regler allerede fraindkomstaret
2005, jf. lovforslagets § 14, stk. 4, forudsat alle selskaber mv. i koncernen omfattes.
Denne bestemmel se gadder ogsa, hvisalletre sel skaber havde pabegyndt indkomstaret
2005 far den 15. december 2005.

Pa den baggrund mener jeg ikke, a der e behov for a andre
ikrafttraadel seshbestemmel sen som foresl et.

Faste driftssteder og gendommei udlandet

Spargsmal 12: Onfatter de foresldede CFC-regler i SEL 8 8 ogsd udenlandske
inter essentskaber ?

Svar: Deforesldede CFC-regler i selskabsskattelovens § 8 omfatter det danske selskabs
direkte g erandel i udenlandske interessentskaber.

Spergsmal 13: Kan et fast driftssted, der ikke er direkte gjet af et dansk selskab, blive
CFC-beskattet efter de foreslaede regler i SEL § 8, og i bekradftende fald, hvorledes
skal konsolideringsreglerne i SEL § 11, stk. 4, forstas, safremt et udenlandsk fast
driftssted eller interessentskab eger datterselskaber i samme land som det faste
driftssted?

Svar: Deforeddede CFC-regler i selskabsskattelovens § 8 omfatter kun direkte gjede
faste driftssteder i udlandet. Indirekte eede faste driftssteder (udenlandske
dattersel skabers faste driftssteder) omfattes som hidtil af selskabsskattelovens 8 32 —
som en del af det udenlandske dattersel skab.

Spergsmal 14: Er det en forudsagning for, at et udenlandsk fast driftssted CFC-
beskattes, at der efter danskret foreligger et fast driftssted, eller er det tilstragkkeligt, at
der foreligger et fast driftssted efter lovgivningen i det pAgaddendeland, hvori det faste
driftssted er beliggende?

Svar: Bedgmmelsen af, om der er fast driftssted i udlandet sker efter dansk ret,
herunder Danmarks eventuel le dobbel tbeskatni ngsoverenskomst med det paged dende
land.

Spergsmal 15: Det agnskes oplyst, om der skal foretages eliminering af lan og

rentebetalinger mv. mellem et dansk sel skab og dets udenlandskefilial, jf. blandt andet
principperne i SKM2005.145R, safremt den udenlandske filial efter udenlandske
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skatteregler behandles som en selvstaandigt skattemeessig enhed, det vil sige beskattes
som et selskab i det pagaddende land.

Svar: S&fremt den udenlandske virksomhed if gl ge danske skatteretlige regler ansesfor
at vage et fast driftssted, skal der som udgangspunkt ses bort fra renter samt
kursgevinster og —tab pa fordringer mellem det danske hovedkontor og det faste
driftssted. | overensstemmelse hermed skal der ved opgerelser af gadd og egenkapital
sesbort frainterne fordringer mellem det danske hovedkontor og det faste driftssted, jf.
sdledes SKM2005.145.LR.

Spergsmal 16: Skatteministeren anmodes omi nedenstaende eksempler at opgereden
finansielle nettoindkomst (CFC-indkomst) og den totale indkomst for det danske
selskab og det astrigske faste driftssted henholdsvis inter essentskabet med henblik pa
vurdering af, omdet faste driftssted skal under gives CFC-beskatning, jf. den foresaede
bestemmelsei SEL § 8, stk. 2, og under iagttagel se af reglerne omtynd kapitalisering i
SEL § 11 samt Ligningsradets bindende forhandsbesked af 14. december 2004 (SKM
2005.145LR).

Eksemplerne har til hensigt at belyse, hvorledes CFC-vurderingen foretages under
iagttagelse af reglerne om tynd kapitalisering, og omfatter blandt andet felgende
problemstillinger:

» Skal filialens aktiver, passiver, indtaegter og udgifter fortsat medregnestil det
danske moder sel skabs aktiver, gadd, CFC-indkomst mv. ved beregning af tynd
kapitalisering for et dansk selskab?

o Sker der fuld eliminering af 1an fra det danske moder sel skab til filialen og |an
fra filialen til dets datterselskab i samme land ved CFC- og tynd
kapitaliseringsopger el serne?

» Hvordan finder konsolideringsreglen for tynd kapitalisering anvendelse i
relation til CFC-vurderingen for en udenlandskfilial, der gjer et datterselskabi
samme land som filialen, og sker der fuld eliminering af |an fra filialen til
selskabet?

e Hvordan indgar et af filialen gjet datterselskab i et tredjeland ved CFC- og
tynd kapitaliseringsopger el serne?

» Er der forskel pa principperne for reglernes anvendelse, safremt filialen er
delvist get, det vil sige er et interessentskab?

 Er der forskel pareglernesanvendelse, safremt det danske selskab er omfattet
af SEL § 2 A?

" DK” er et fuldt skattepligtigt dansk anpartssel skab.
" AUSfilial” udger et fast driftssted | @strig.
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"AUSI/S er et gstrigsk interessentskab, der udger et fast driftssted i @strig.

" AUS GmbH” er et gstrigsk selskab.

" SCH AG” er et schweizisk selskab. Handelsvaardien af selskabet ultimo aret udger
1.000.

Renten pa alle lan er 5%.

Eksempel 1
Resultatopgerel se Balance
us DK
L& 2000 Renteindt. fraAUSfilid 100  Tilgodeh. fraAUSfilia  2.000
100% Renteudg. til US -100  Vaadi af AUSfilia 1.000
Nettoresultat 0 Gadtil US -2.000
Egenkapital 1.000
DK AUSfilial
L&n 2.000 Driftsindkomst 10  Aktieri AUS GmbH 1.000
100% Renteindt. fraAUSGmbH 100  Aktieri SCH AG 1.000
Renteindt. fraSCH AG 300 Tilgodeh. fraAUS GmbH 2.000
Renteudg. til DK -100  Tilgodeh. fraSCH AG 6.000
AUS Nettoresultat 310  Gadd, ekstern -7.000
L&n 6.000 filial Gadd il DK -2.000
L&n 2.000 Egenkaptial 1.000
100% AUS GmbH
Driftsindkomst 20  Aktiver 3.000
AUS Renteudg. til AUSfilid _-100  Gadd, AUSfilial -2.000
SCHAG GmbH Nettoresultat -80  Egenkapital 1.000
Eksempel 2
Someksempel 1, men boksen er checket pa DK efter amerikanske skatteregler, sdledes
at selskabet omfattes af SEL § 2 A.
Eksempel 3
— US
Lén 2.000
100%
DK
Lén 2.000
0,
60% 40%
AUS
Lén 6.000 /S
Lén 2.000
100%
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De gkonomiske forudsagninger fra eksempel 1 er de samme. I ndtaggter ne og balancen
fra AUSfilial svarer sdledestil indtaggterne og balancen for AUSI/S,

DK beskattes dog kun af 40% af AUSI/S overskud pa 310, og US af de resterende
60%. Hertil kommer, at DK skal medregne 100% af renteindtaggterne af 1anet fra DK
til AUS1/Spa 2.000 til sin danske skattepligtige indkomst.

Det er min opfattelse, at der ikke skal foretages eliminering af |an og rentebetalinger
mellem DK og AUSI/Si relation til CFC-vurderingen af DK og AUSI/S, henset til at
DK beskattes fuldt ud af renteindtasgter ne, og henset til Skatteministerietsfortolkning af
den nassten tilsvarende problemstilling i relation til SEL § 2 A (L 119, bilag 80 — svar
til PWC vedrgrende transparens for et 1/S).

Eksempel 4
Som eksempel 3, men boksen er checket pa DK efter amerikanske skatteregler, siledes
at selskabet omfattes af SEL § 2 A.

Svar: Det ska indledningsvist bemagkes, at CFC-selskaber i forhold til tynd
kapitaliseringsreglerne i selskabsskattelovens 8 11 skal ansesfor at vaae udenlandske
selskaber. Dette fremgar af forarbejderne til selskabsskattelovens § 11
(bemagkningerne til L 101, 1997-98, 2. samling). Dette gadder tilsvarende for CFC-
faste driftssteder.

Endvidere skal det bemaakes, at omkvalificering efter selskabsskattelovens 8§ 2 A
medfgrer, at det danske anpartssel skab beskattes pasamme made som et fast driftssted i
Danmark, dvs. at der kun sker beskatning af indkomst fravirksomhed her i landet. Det
falger dog af selskabsskattelovens § 32, stk. 1, at et fast driftssted i Danmark beskattes
af CFC-indkomst pa samme made som fuldt skattepligtige selskaber.

Eksempel 1:
Lanet og de interne renter mellem det danske hovedkontor og det faste driftssted i
@strig skal elimineres.

Hovedkontoret har herefter en indkomst pa minus 100. Hovedkontoret er ikke tyndt
kapitaliseret, idet egenkapitalen fortsat er 1000 (tilgodehavendet fra AUS. Filia
bortfalder godt nok, men vaadien af filialen stiger tilsvarende).
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Filialen i @strig har et indkomst pa 410.

Ved bedgmmelsen af, om filiadlens CFC-indkomst udger mere end 1/3 af filialens
samlede indkomst (selskabsskattelovens § 32, stk. 1, nr. 2), skal der ses bort fra
skattepligtig indkomst hidrerende fra AUS GmbH. | stedet inddrages AUS GmbH’s
indkomst i filialensindkomst. Den samlede indkomst ved bedgmmel sen er sdledes 330,
hvoraf 300 er CFC indkomst (renter). Filialen opfylder sdledes betingelsenr. 2i CFC-
bedgmmelsen. Det kan ikke afgeres, om betingelse nr. 1 er opfyldt eftersom filialens
samlede udenlandske skat er ukendt i eksemplet.

Eksempel 2:

Det danske anpartssel skab ansesfor at vage det amerikanske sel skabsfaste driftssted i
Danmark — den astrigske filial anses ligeledes for at vaare et fast driftssted tilhgrende
det amerikanske selskab. Lanene—og renterne - mellem detre enheder skal elimineres.

Indkomsteni "8 2 A - selskabet” i Danmark er herefter nul. For savidt angér filialen i
@strig ses der ikke at ske aandringer i forhold til eksempel 1.

Eksempel 3:

Det @strigske interessentskab er transparent i forhold til det danske selskab.
Interessentskabet er sdledes ikke en skattemeessigt separat enhed. Det falger af
transparensprincippet, at der skal sesigennem enheden. Det betyder, at nar en deltager
(det danske selskab) modtager et ssarskilt vederlag (rente) frainteressentskabet, skal det
behandles som om, vederlaget blev finansieret af de @vrige interessenter (det
amerikanske selskab). Det bemagkes, at lanet ikke anses for indskudt i
interessentskabet, men betragtes som et |an melleminteressenterne. Det danske selskab
er derfor skattepligtigt af renteindtasgten.

Ved opgerelsen af indkomsten i det gstrigske interessentskab er der ikke fradrag for
renteudgiften, idet renteudgiften ligger i det amerikanske selskab. Indkomsten i
interessentskabet er derfor 410.

Hvisden gstrigskefilial er en CFC-filial skal det danske anpartssel skab kun medregne
en andel af CFC-indkomsten svarendetil det danske anpartssel skabs ejerandel (40 pct.).

Det bemagkes, at situationen ikke kan sammenlignes med den situation, der blev spurgt

om og svaret pa i L 119, 2003-2004, bilag 80. | det pagaddende svar fortolkes
anvendel sesomradet for selskabsskattelovens § 2 A.
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Eksempel 4:

Det amerikanske selskab, det danske” § 2 A selskab” og den gstrigskefilia ansesfor at
vage et og samme selskab, hvorfor koncerninterne 1an — og rentebetalinger — skal
elimineres. Der sesikke at vagre forskel i forhold til eksempel 2.

Spargsmal 17: Det gnskes oplyst, omen fysisk person vil veare CFC-skattepligtig efter
LL 8 16 B af indkomst i en udenlandsk, lavt beskattet finansiel filial, der ges af et
udenlandsk selskab, hvori den danske person gjer mere end 25% af aktierne, jf. de
foresldede aadringer af SEL § 8, stk. 2, og henvisningen heri til SEL § 32.

Svar: Deforeddede CFC-regler i selskabsskattelovens § 8 omfatter kun direkte gjede
faste driftssteder i udlandet. Personers indirekte gede faste driftssteder (personens
udenlandske selskabersfaste driftssteder) omfattes som hiditil af ligningslovens§ 16 H
—som en del af det udenlandske dattersel skab.

Skattefri fusion

Spergsmal 18: Det gnskes oplyst, om den foresldede aandring af FUSL § 8, stk. 6, 2.
pkt., finder anvendel se pa fusioner, der foretages med tilbagevirkende kraft far lovens
ikrafttraadel se, for eksempel fusioner pr. 1. januar 2005, og om|ovaandringen omfatter
underskud, der er opstaet fgr 2005.

Svar: Der er ved enfejl ikkeindsat noget specifikt virkningstidspunkt for aandringen af
fusionsskattelovens 8 8, stk., 6, 2. pkt. Dennefejl vil bliverettet ved et aandringsfordag.
| dette aandringsforslag vil det blive foresldet, at andringen far virkning fra og med
indkomstaret 2005 samt at aendringen tillige omfatter fremferte underskud, der er
opstaet far 2005.

Genbeskatning af underskud

Spergsmal 19: Det gnskes bekr adtet, at den foresldede bestemmelsei lovens § 14, stk.
9, 2. pkt., alene finder anvendelse for underskud i udenlandske faste driftssteder og
faste iendomme for indkomstar, der er pabegyndt den 6. december 1995 og senere,
henset til at reglernefor genbeskatning af underskud i udenlandske faste driftssteder og
faste g endomme, hvor der lempes efter credit-princippet, ikke var gaddende forud for
disse indkomstar, jf. L 118 (vedtaget den 29. maj 1996).

Svar: Det kan bekradtes, at den foresldede bestemmelsei § 14, stk. 9, 2. pkt., alene
finder anvendelse for underskud i udenlandske faste driftssteder og faste ggendomme
for indkomstar, der er pabegyndt den 6. december 1995 eller senere.
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Reglerne om genbeskatning af underskud i udenlandske faste driftssteder og faste
gjendomme, hvor der lempesefter creditprincippet, i ligningslovens8 33D, stk. 509 6,
fik nemlig farst virkning fra og med dette tidspunkt. Selskaberne vil om fglge heraf
ikke have nogen opgerelse af udnyttede underskud for tidligere indkomstar.
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