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Forelobige kommentarer til Justitsministeriets
svar af 4. maj 2005 pa spergsmal 1 og 2 til L 121.

1. Baggrunden for denne kommentar

Skatteministeren har i et notat dateret 3. maj 2005 afgivet et notat til brug for
Justitsministeriets besvarelse, dateret 4.maj 2005, af spegrgsmal 1 og 2, vedrarende
lovforslag L 121 af 2. marts 2005 angaende aendring af selskabsskatteloven og
andre skattelove. Svaret angar de EU-retlige problemer, som er papeget af
undertegnede i notat af 10. januar 2005 (L 153 bilag 4) og notat af 14. marts 2005
(L 121 bilag 3), samt af professor dr.jur. Niels Winther-Sgrensen, Handelshgjskolen
i Kgbenhavn i en artikel i SR Skat 2005/1 (L 121 bilag 4). Justitsministeren har i sit
svar af 4. maj 2005 erklzeret sig enig i Skatteministeriets opfattelse, hvorefter de
foranstaltninger, der er indeholdt i lovforslag L 121, er i overensstemmelse med
EU-retten.

De svar, der er afgivet af Skatteministeren og Justitsministeren indeholder en
raekke udsagn, der giver mig anledning atter til at rette henvendelse il
Skatteudva|get med en raekke bemaerkninger. Disse forelgbige bemaerkninger
angar kun de vaesentligste og helt principielle problemstillinger, som de afgivne
svar efter min opfattelse giver anledning til.

Indledningsvis bemeerkes, at Justitsministeriet, der ganske vist fortsat anser
sporgsmalet for tvivisomt, dog nu pa baggrund af forslaget til afgarelse af 7. april
2005 fra generaladvokat Maduro i sag C-446/03 Marks & Spencer, er kommet til
den konklusion, at det mé anses for sandsynligt, at de foranstaltninger, der er
indeholdt i L 121 vedrerende obligatorisk sambeskatning, faktisk udger en
restriktion i forhold til EF-traktatens artikel 43 (s. 2 i Justitsministeriets svar af 4. maj
2005). '

Denne antagelse kan kun forstds pa den made, at Justitsministeriet anser den
verserende sag ved EF-domstolen angaende Marks & Spencer (sag C-446/03), for
relevant ved vurderingen af, om de foranstaltninger, der er indeholdt i L 121, faktisk
er i overensstemmelse med geeldende fallesskabsret.

Endvidere ma det pa denne baggfund anses for afgerende for vurderingen af
lovmedholdeligheden af de foranstaltninger, der er indeholdt i L 121 vedrerende
obligatorisk sambeskatning i relation til fasllesskabsretten, at foranstaltningerne kan
retfeerdiggeres under henvisning til et af de tvingende samfundsmaessige hensyn,
der i henhold til EF-domstolens praksis er anerkendt som et hensyn, der kan
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retfeerdiggare restriktive nationale foranstaltninger. Endvidere er det afgerende, at
foranstaltningerne i L 121 ikke gar videre end det er ngdvendigt til opnaelse af dette

tvingende samfundsmaessige hensyn.

Det bemeerkes, at Justitsministeriet tilsyneladende fortsat ikke anser
foranstaltningerne i L 121 vedrgrende obligatorisk sambeskatning for en restriktion i
forhold til kapitalens fri beveegelighed. | modsaetning til de hidtidige regler om
frivillig sambeskatning hvor det er et krav, at moderselskabet ejer samtlige aktier i
datterselskabet, kan der efter de foreslaede regler i L 121 forekomme
minoritetsaktionaerer i et selskab, der er omfattet af reglerne om obligatorisk
sambeskatning. Dette indebeerer, at visse aktioneerer i sambeskattede selskaber
ikke ejer sa stor en del af det enkelte selskabs aktier, at de er i stand til at treeffe
beslutninger om dets drift. Eftersom hele det sambeskattede selskabs indkomst
indgar ved beregningen af koncernens sambeskatningsindkomst uanset ejerandel,
er det klart, at de foresldede regler om obligatorisk sambeskatning vil kunne
afholde personer fra at erhverve aktier eller anparter i et selskab, der er omfattet af
disse regler. Det er derfor klart, at de foreslaede regler vedrerende obligatorisk
sambeskatning i L 121 tillige udger en restriktion for de frie kapitalbevaegelser i
Artikel 56 EF’s forstand i relation til de aktionaerer, hvis ejerandel ikke giver de
pageeldende muligheder for at traeffe beslutning om selskabets drift, jf. hertil
udtrykkeligt Domstolens dom af 21. november 2002 i sag C-436/00, X&Y,
preemisserne 37, 65, 67, 68, samt 70.

2. Referencer til generaladvokat Madros forslag til afgerelse af 7. april
2005 i sag C-446/03, Marks & Spencer.

2.1 De afgivne svar fra Skatteministeriet og Justitsministeriet

Bade Skatteministeriet og Justitsministeriet leegger i deres svar stor veegt pa, at de
foreslaede regler vedrorende obligatorisk sambeskatning, der er indeholdt i L 121,
kan begrundes med henvisning til det tvingende samfundsmaessige hensyn, der i
Domstolens praksis betegnes som “"sammenhzengen i beskatningsordningen”.
Justitsministeriet laegger saledes afgerende vaegt pa, at generaladvokat Maduro i
sit forslag til afgerelse af 7. april 2005 i den ved EF-domstolen verserende sag C-
446/03, Marks & Spencer, har anerkendt, at dette hensyn vil kunne retfeerdiggere
den engelske ordning, som den pagaldende sag angar, og at den ordning der er
indeholdt | L 121 ligeledes etablerer en sadan sammenhazeng i
beskatningssystemet, at den kan anses for begrundet. Det hedder saledes i
Justitsministeriets svar (s. 2, 4. afsnit, min fremheevelse, SFH):

"Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse, at det foresldede
~ beskatningssystem vil kunne begrundes i hensynet til "sammenhaengen
i beskatningssystemet’. Et sédant hensyn har EF-domstolen anerkendt i
sin praksis, jf. f.eks. dom af 28. januar 1992, C-204/90, Bachmann,
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Saml. 1992 |, side 249ff. Generaladvokaten har ligeledes anerkendt,
at dette hensyn vil kunne retferdiggere en engelsk
selskabsskatteordning, som er forelagt EF-domstolen i et pragjudicielt
sporgsmal, jf. den fornaevnte generaladvokatudtalelse i Marks &
Spencer-sagen. Lovforslaget etablerer efter Justitsministeriets
opfattelse en sadan direkte sammenhang mellem den manglende
indregning af eventuelle underskud hidrarende fra udlandet og den
manglende beskatning af de modsvarende indteegter fra koncernens
overskudsgivende udenlandske aktiviteter, at ordningen kan anses for
begrundet.”

Justitsministeriet henviser saledes tii Bachmann-dommen, og anvender
umiddelbart i forleengelse heraf formuleringen: "Generaladvokaten har ligeledes
anerkendt, at dette hensyn vil kunne refferdiggere en engelsk
selskabsskatteordning”. Anvendelsen ordet "anerkendt” i denne sammenhaeng
indebaerer, at Justitsministeriets svar kan kun forstds pa den made, at savel
Justitsministeriet hele tiden har vseret af den opfattelse, at det tvingende
samfundsmaessige hensyn, der i Domstolens praksis betegnes som
"sammenhaengen i beskatningsordningen” allerede efter gaeldende faellesskabsret
kan retfeerdiggere de restriktioner, der er indeholdt i L 121 (hhv. L 153), og at
denne opfattelse blot er blevet bekraeftet af generaladvokat Maduro i dennes
forslag til afgerelse i sag C-446/03 (jvf. ordet "ligeledes™).

Skatteministeriet laegger ligeledes i sit svar af 3. maj 2005 til Folketingets
Skatteudvalg vaegt pa, at Generaladvokat Maduro i sit forslag til afgerelse af 7. april
2005 i sag C-446/03, Marks & Spencer, fremforer en opfattelse vedrgrende
anvendelse af argumentet om "sammenhaeng i beskatningsordningen” som et
tvingende samfundsmeessigt hensyn, der kan retfeerdiggere nationale regler om
sambeskatning, der ligger pa linie med det, som er anfort i de EU-retlige
bemeerkninger til L 121 (og L 153). | Skatteministeriets notat af 3. maj 2005
analyseres denne problemstilling indgadende (jf. s.5-s.13). Det hedder saledes i
Skatteministeriets notat (s. 5): :

"Den veesentligste funktion ved sambeskatningsreglerne er muligheden
for at overfare underskud mellem de- sambeskattede koncernforbundne
selskaber. Spargsméalet om forholdet til EU-retten opstar, nar der stilles
forskellige krav til adgangen til at overfere underskud mellem
indenlandske selskaber og adgangen til at overfere underskud fra
udenlandske selskaber til indenlandske selskaber.

Bade Saren Friis Hansens notater og Niels Winther-Serensens artikel er
skrevet for generaladvokatens forslag til afgarelse i Marks & Spencer-
sagen forela, og det er  derfor neerliggende at
tage udgangspunkt i generaladvokatens forslag ved den EU-retlige
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vurdering af den foreslaede beskatningsordning, jf. ogsa deti
indledningen naevnte spgrgsmal 22 fra Skatteudvalget.”

Det hedder videre i Skatteministeriets svar til Skatteudvalget (s. 9):

"En betydelig del af Se@ren Friis Hansens argumentation for, at de
foresldede sambeskatningsregler er i strid med EU-retten bygger pa den
antagelse, at sammenhangen | beskatningsordningen aldrig kan
retfaerdiggere en regel som globalpuljeprincippet, fordi reglerne rammer
fo forskellige juridiske personer og endvidere ikke vedrorer en og
samme transaktion. (fjf. isaer januar-notatet afsnit 4.2.09 marts-notatet
afsnit 6.5) Niels Winther-Sgrensen anferer ligeledes i sin artikel (bl.a.
afsnit 6.1), at det er tvivlsomt, om EF-Domstolen vil anerkende
sammenhangen mellem manglende indregning af underskud fra
udlandet og manglende beskatning af de modsvarende indtaegter som
et tvingende alment hensyn.

Det kan konstateres, at generaladvokaten, jf. udtalelsens punkt 71, ikke
mener, at det er udelukket, at sammenhaengen i beskatningsordningen
kan retfeerdiggare en restriktion, selv om sammenhaengen skabes ved
regler, der gaelder for forskellige skattepligtige. Generaladvokaten
mener derfor, at det kan retfeerdiggares, at underskudsoverforsel fra
udenlandske datterselskaber afskaeres, nar underskuddet ogsa kan
udnyttes efter reglerne i datterselskabets hjemland, fordi koncernen
derved opnar en fordel, der er i strid med den neutralitet, som reglerne
tilstraeber.

Generaladvokatens opfattelse ligger dermed p& linie med det, der er
anfert i de EU -retlige bemaerkninger i L 121 (og L 153) om, at det
foreslédede beskatningssystem etablerer en sadan direkte sammenhaeng
mellem den manglende indregning af eventuelle underskud fra udlandet
og den manglende beskatning af de modsvarende indtaegter, at det kan
anses for en saglig forskelsbehandling.

Hvis denne vurdering leegges til grund, vil det herefter vaere afgerende
for reglernes overensstemmelse med reglerne om etableringsfrihed, om
det formal, som sambeskatningsreglerne - herunder
globalpuljeprincippet forfalger, kan opnas p& en mindre indgribende
méade.”

Herefter analyseres spargsmalet om indgrebets proportionalitet.

Det ma pa baggrund af det ovenstdende konkluderes, at Skatteministeriet ved
provelsen af L 121 lsegger afgerende veegt pa Generaladvokatens udtalelse i sag
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C-446/03 af 7. april 2005, og at det er det er denne udtalelse, der er det baerende
argument for Ministeriets konklusion vedrarende lovforslagets lovmedholdelighed i
forhold til faellesskabsretten.

Generaladvokat Maduro foretager i sit forslag til afgarelse i sag C-446/03, Marks &
Spencer af 7. april 2005 en indgaende analyse af spargsmalet om anvendelse af
"sammenhangen i beskatningsordningen” som et af de tvingende
samfundsmaessige hensyn, der kan retfaerdiggere nationale restriktive
foranstaltninger vedrerende graenseoverskridende sambeskatning, jf. afgerelsens
preemis 65-81. | preemis 69 anforer generaladvokaten, at samtlige regeringer, som
har interveneret i sagen til statte for Storbritannien, har anfart, at der bestar en
sammenhaeng mellem pa den ene side adgangen for et moderselskab til at
fratreekke et underskud hidrerende fra et datterselskab ved beregning af skatten i
moderselskabets hjemstat og pa den anden side adgangen (eller den manglende
adgang) for moderselskabets hjemstat til at beskatte overskud, der hidrerer fra
datterselskabet.

Hertil bemaerker generaladvokaten (jf. preemis 70-71, mine fremhaevelser, SFH):

“70. The applicant in the main proceedings [Marks & Spencer] disputes that
line of argument. It relies on settled case-law of the Court under which a
direct link can exist only in the context of the same tax and in the case of the
same taxpayer. (73) Yet there is no such link in the present case. The
. advantage conferred on parent companies and the tax chargeable to
subsidiaries concern different taxpayers in the context of distinct tax schemes.

(74)

71. If those are in fact the limits within which the fiscal-cohesion argument
can be deployed, there is no doubt that in the present case it must be
rejected. However, there are grounds for questioning that use of the concept
of fiscal cohesion. As Advocate General Kokott pointed out in her Opinion in
Manninen, cited above, that conception of fiscal cohesion rests on over-rigid
criteria which are not always germane, regard being had to the objective
pursued by the rules at issue. (75) It follows that the margin of manoeuvre
granted to the Member States in order to justify their tax regimes is
excessively reduced. For that reason, it seems to me, necessary, as Advocate
General Kokott recommended, to relax those criteria. To that end | propose to
revert to the criterion of the aim of the legislation at issue. Cohesion must first
and foremost be adjudged in light of the aim and logic of the tax regime at
issue. [mine fremhaevelser SFH]’ '

Skatteministeren har over for Folketingets Skatteudvalg afgivet foigende svar
vedrgrende konsekvenserne af en kommende dom i Marks & Spencer-sagen for
lovmedholdeligheden af de foranstaltninger, der. er indeholdt i L 121, jvf. L 121, |
spergsmal 22:
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"Spergsmal 22: Ministeren bedes redegare for, om ministeren fortsat mener,
at lovforslaget er EU-medholdeligt og saledes kan opretholdes i sin
nuveerende form, hvis EF-domstolen folger Generaladvokatens udtalelser i
Marks og Spencer sagen?

Svar: Efter min opfattelse er lovforslaget i overensstemmelse med EU-retten
og vil kunne opretholdes i sin nuvaerende form, hvis EF-Domstolen falger
Generaladvokatens udtalelser i Marks & Spencer-sagen. Jeg henviser i pvrigt
til det notat, som er vedlagt justitsministerens svar pa spegrgsmal 2.”

2.2 Problemer ved den retlige argumentation

Der kan umiddelbart peges pa folgende vaesentlige problemer ved den retlige
argumentation, som anvendes af Justitsministeriet og Skatteministeriet i deres svar
til Folketingets Skatteudvalg for sa vidt angar de henvisninger, der er foretaget til
det forslag til afggrelse i sag C-446/03, som er fremlagt den 7. april 2005 af
generaladvokat Maduro vedrgrende anvendelse af “"sammenhsengen i
beskatningsordningen” som et tvingende samfundsmaessigt hensyn, der kan
retfeerdiggare restriktive nationale skatteregler angaende sambeskatning:

1. Generaladvokatens forslag til afgerelse er fremsat den 7. april 2005. Det
oprindelige lovforslag vedrgrende obligatorisk sambeskatning (L 153) blev
fremsat for Folketinget den 15. december 2004, medens det aktuelle
lovforslag (L 121) blev fremsat den 2. marts 2005. Generaladvokatens forslag
tii afgerelse i sag C-446/03 har saledes ikke veeret tilgaengeligt for
Skatteministeriet eller Justitsministeriet, hverken pa tidspunktet for
lovforslagets udarbejdelse eller pa tidspunktet for lovforslagets fremsaettelse
for Folketinget. Af bemaerkningerne til L 121 (og L 153) fremgar det, at det er
Skatteministeriets opfattelse, at lovforslaget er i overensstemmelse med EU-
retten.

2. Hverken Skatteministeriet eller Justitsministeriet oplyser i deres svar, at
generaladvokaten i sit forslag til afgarelse i sag C-446/03 udtrykkeligt gor
opmaerksom pa, -at de anbringender, der har vaeret fremsat af de
intervenerende mediemsstater under sagen, hvorefter "sammenhzengen i
beskatningsordningen” skulle kunne retfeerdiggere en national restriktion
vedrgrende nationale foranstaltninger over for graenseoverskridende
sambeskatning, ikke kan anses for at veere galdende fallesskabsret.
Generaladvokat Maduro anferer saledes om dette argument i praemis 71
felgende, idet han henviser tii Domstolens hidtidige praksis vedrgrende
betingelserne for at anerkende “sammenhzengen i beskatningsordningen”
som et tvingende samfundsmaessigt hensyn: "If those are in fact the limits
within which the fiscal-cohesion argument can be deployed there is no doubt




Professor Saren Friis Hansen
Juridisk Institut, Syddansk Universitet

13. maj 2005

that in the present case it must be rejected”. Generaladvokaten foreslar i
preemis 71 videre, at Domstolen lemper ("relax”) betingelserne for
anvendelse af “sammenhasngen i beskatningsordningen”, séaledes at
Domstolen vender tilbage til den oprindelige praksis, hvorefter det afgerende
for anvendelse af "sammenhaengen i beskatningssystemet” var formalet med
lovgivningen ("revert to the criterion...”). Det er saledes utvivisomt, at den af
Generaladvokaten i sit forslag til afgerelse fremferte argumentationen pa
dette punkt er ikke udtryk for geeldende faellesskabsret. Generaladvokatens
forslag er pa dette punkt derimod alene et forslag (de lege ferenda) om, at
Domstolen lemper sin praksis. Det er pa denne baggrund staerkt kritisabelt, at
savel Justitsministeriet som Skatteministeriet, der udtrykkeligt henviser til
preemis 71 i generaladvokat Madros forslag til afgerelse, fortier, at
generaladvokaten selv udtrykkeligt anfaorer, at forslaget pa dette punkt ikke er
udtryk for gaeldende feellesskabsret.

. Generaladvokaten har séaledes ikke ‘“anerkendt” at hensynet il
"sammenhaengen i beskatningsordningen® vil kunne retfeerdiggere de
engelske regler, der er genstand for sag C-446/03. Generaladvokaten har
derimod foreslaet, at Domstolen /lemper sin praksis vedrgrende de
betingelser, der skal vaere opfyldt for at argumentet om "sammenhzengen i
beskatningsordningen” ogséa skal kunne finde anvendelse til at retfaerdiggere
nationale skatteregler, der tilsigter at opna skattemaessig neutralitet i
forbindelse med sambeskatning mellem et moderselskab, der er
hjemmehorende i en medlemsstat, og dette selskabs datterseiskaber, der er
hjemmehgrende i andre medlemsstater.

. Hverken Justitsministeriet eller Skatteministeriet har i deres svar til
Folketingets Skatteudvalg henvist til eller diskuteret de domme, der er afsagt
af EF-Domstolen vedrgrende betingelserne for anvendelse af det tvingende
samfundsmaessige hensyn, der betegnes som “sammenhasengen i
beskatningsordningen” i perioden fra afsigelsen af Bachmann-dommen
(1992) til udgangen af 2004 (jf. hertil szerligt Domstolens dom af 18.
september 2003 i sag C-128/01, Bosal, hvortii der er henvist i
generaladvokatens forslag til afgorelse, jf. fodnote 73, og mit notat af 10.
januar 2005, afsnit 4.2, samt tillige saerligt Domstolens dom af 7. september
2004 i sag C-319/03, Manninen, praemis 42). Denne retspraksis er i gvrigt
hverken naevnt i bemaerkningerne til L 121 elfer til L 153. Det fremgar
udtrykkeligt af Generaladvokatens forslag til afgarelse, at det er utvivisomt,
at det folger af Domstolens praksis, at argumentet om "sammenhaengen i
beskatningsordningen” efter -gaeldende faellesskabsret kun kan anvendes til
at retfeerdiggere en restriktion, hvis den nationale restriktive foranstaltning
vedrarer en og samme beskatning og en og samme skatteyder. Det er
- séledes efter gaeldende fallesskabsret, saledes som denne folger af EF-
domstolens hidtidige - praksis, udelukket at anvende det tvingende
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samfundsmeessige  hensyn, der betegnes “sammenhaengen i
beskatningsordningen” pa en national regel vedrgrende sambeskatning, der
jo i sagens natur ngdvendigvis ma anga flere forskellige skattesubjekter.

. Generaladvokaten har i henhold til EF-traktatens artikel 222 til opgave at
fremsaette forslag til afgerelse i forbindelse med Domstolens behandling af
sager. Generaladvokatens forslag til afgerelse har ikke retskraft. Det er alene
Domstolens endelige dom i sagen, der har retskraft, og som er udtryk for
geeldende faellesskabsret. P4 baggrund af, at generaladvokat Maduro i sit
forslag til afgerelse af 7. april 2005 udtrykkeligt anferer, at hans forslag
vedrgrende anvendelse af "sammenhaengen i beskatningsordningen” som
retfeerdiggerelse af en restriktiv national regel om sambeskatning, alene er et
forslag til en lempelse af Domstolens praksis, ma det betegnes som staerkt
vildledende, at Justitsministeriet og Skatteministeriet i deres svar til
Folketingets Skatteudvalg dels leegger sa stor vaegt pa generaladvokatens
forslag til afgerelse i sag C-446/03, dels anvender generaladvokatens forslag
tii  afgerelse som dokumentation for, at “sammenhaengen i
beskatningsordningen” allerede efter geeldende ret skulle kunne
retfeerdiggere nationale skatteretlige regler, der indebzerer en restriktion i
forhold til greenseoverskridende sambeskatning, der utvivisomt rammer flere
forskellige skattesubjekter.

. Det ma i evrigt betegnes som vildledende, at generaladvokatens forslag til
afgorelse overhovedet inddrages til forsvar for globalpuljeprincippet. Den
verserende sag ved EF-domstolen angdende engelske regler om
sambeskatning (C-446/03, Marks & Spencer) angar spagrgsmalet om et
moderseiskab, der er hjemmehgrende i en mediemsstat, har ret til ved
beregning af den skattepligtige indkomst i denne mediemsstat at fratrackke et
underskud, som hidrgrer fra et datterselskab, der er hjemmehgrende i en
anden medlemsstat. De regler vedrgrende det sakaldte "globalpulje-princip”,
der er indeholdt i L 121, gar langt videre end de engelske regler, der er
genstand for sag C-446/03. Ifglge de regler, der er foreslaet i L 121, er det
kun muligt at fratraekke underskud fra et datterselskab, der er
hjemmehgrende uden for Danmark, safremt samtlige selskaber og faste
driftssteder, der indgar i koncernen pa verdensplan, inddrages i samme
sambeskatning. Selv  hvis Domstolen matte veelge at folge
generaladvokatens forslag for sa vidt angar en lempelse af betingelserne for
at anvende "sammenhasngen i beskatningsordningen” som retfeerdiggerelse
for restriktioner vedrerende sambeskatning, kan man saledes ikke derudaf
drage den slutning, at globalpuljeprincippet i er overensstemmelse med
geeldende fallesskabsret.

. Generaladvokat Maduro anfgrer at den betingelse, der efter hans opfattelse
vil kunne opstilles af et moderselskabs hjemstat for at naegte moderselskabet
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adgang til at indregne et underskud, der hidrerer fra et eller flere
datterselskaber, der er hjemmehegrende i andre medlemsstater, er: "that it
can be established that the losses of subsidiaries resident in other Member
states cannot be accorded equivalent tax treatment in those Member States’,
jf. forslagets preemis 84 (2). Safremt Domstolen matte veelge at folge
Generaladvokatens indstilling, vil det saledes vaere afgerende for, om et
moderselskabs hjemstat kan naegte dette selskab adgang til at anvende et
underskud hidrgrende fra datterselskaber hjemmehorende i en anden
medlemsstat, om der i datterselskabets hjemstat er adgang til at overfare
eller fremfere underskuddet til andre koncernselskaber, der er
hjemmehgrende i den pageeldende medlemsstat. Det er imidlertid ikke dette
kriterium, der er afgerende efter de regler, der er foreslaet i L 121. Her er det
afgerende kriterium, om det ultimative moderselskab har valgt at lade
samtlige koncernforbundne selskaber (pa verdensplan) indga i
sambeskatningen eller ej. Det savner saledes ethvert grundlag, nar
Skatteministeriet anferer, at generaladvokat Maduros forslag om lempe
Domstolens praksis, saledes at "sammenhasngen i beskatningsordningen”
accepteres som et tvingende samfundsmaessigt hensyn, der kan
retfeerdiggere en restriktion i forhold til nationale regler om international
sambeskatning; ‘ligger pa linie med det der er anfart i de EU-retlige
bemeerkninger i L 121 (og L 153)” (jf. Skatteministeriets notat, s. 9, 4. afsnit).

3 Manglende retfaerdiggorelse af reglerne i L 121 vedrorende natlonal
sambeskatmng

Selv hvis man métte laegge til grund, at EF-domstolen faktisk vaelger at lempe sin
praksis, saledes at det forslag til afgerelse, der er fremsat af generaladvokat
Maduro vedrgrende betingelserne for at anvende “sammenhaengen i
beskatningsordningen” som retfaerdiggerelse for nationale restriktioner vedrerende
greenseoverskridende sambeskatning faktisk bliver udtryk for geeldende
feellesskabsret, er den argumentation, der fremferes af Justitsministeriet og
Skatteministeriet fortsat yderst problematisk. Den argumentation, der er fremfort af
Justitsministeriet og Skatteministeriet vedrarende anvendelse af "sammenhaengen i
beskatningsordningen” som retfeerdiggarelse for en restriktion i forhold til
greenseoverskridende sambeskatning, lider saledes af en meget vaesentlig logisk
brist. Lovforslag L 121 indeholder forslag til to forskellige regelsaet, der angar
obligatorisk sambeskatning: national sambeskatning (forslag tii SEL ‘§ 31) og
- international sambeskatning (forslag til SEL § 31 A). Den sag, der verserer-ved EF-
domstolen ang&ende de engelske regler for sambeskatning (sag C-446/03), angar
alene spergsmalet om, hvorvidt et selskab, der er hjemmehgrende i Storbritannien
har ret til at fratrackke at fratreekke et underskud, der hidrorer fra selskabets
datterselskaber, der er hjemmehgrende i andre medlemsstater. Sagen angar
saledes alene spgrgsmalet om international sambeskatning.
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Som fremhaevet i mit notat af 10. januar 2005 indeholder bemaerkningerne til L 153
ikke nogen szerskilte oplysninger om, hvorfor det skulle vaere nedvendigt at indfere
regler om obligatorisk national sambeskatning, ligesom der folgelig ikke er gjort
noget forseg pa at retfaerdiggere disse regler. Tilsvarende gaelder for sa vidt angar
bemaerkningerne til L 121.

Skatteministeren har i et svar til Ernst & Young redegjort for baggrunden for
reglerne om national sambeskatning (jf. henvendelse af 6. april 2005 fra Ernst &
Young, L 121 bilag 9, og Skatteministerens svar pa denne henvendelse, jvf. L 121,
bilag 16). Det farste spargsmal i henvendelsen angik formalet med at indfare regler
om obligatorisk national sambeskatning.

"Spargsmal 1: Hvad er baggrunden for, at skatteministeren foreslar, at
der i Danmark som detsa vidtvides farste land i verden indferes
tvungen sambeskatning mellem koncernselskaber i samme land, og
hvad er begrundelsen for, eller hvilke skattehuller enskes lukket ved, at
et sa drastisk forslag indferes for selskaber, der blot er en del af den
samme koncern, men hvor aktionserkredsen kan vaere helt forskellig?”

"Svar: Baggrunden for, at der foreslas obligatoriske nationale
sambeskatning er, at dette sikrer symmetrien i beskatningen, idet bade
indtaegter og udgifter fra aktiviteter i Danmark og indtaegter og udgifter
vedrgrende udenlandske aktiviteter beskattes samlet. Denne symmetri
har betydning for den EU-retlige vurdering af lovforslaget.

Herudover skal det neevnes, at to selskaber kun er koncernforbundne,
hvis det  ene selskab har bestemmende indflydelse i det andet
selskab eller hvis et feelles moderselskab har bestemmende indflydelse i
begge selskaber. Det er derfor vanskeligt at forsta, at disse selskaber
skulle veere helt fremmede i forhold til hinanden.”

Skatteministerens svar kan kun forstds saledes, at indferelse af regler om
obligatorisk national sambeskatning efter Skatteministeriets opfattelse har veeret
nedvendig for at sikre, at der ikke indfgres en forskelsbehandling mellem
koncernselskaber afhaengigt af, hvor disse er hjemmeherende. Logikken bag
forslaget til SEL § 31 synes séledes at veere, at hvis koncernselskaber, der er ikke

. er hjemmehgrende i Danmark, skal underleegges regler om obligatorisk

- sambeskatning, sa ma ogsa koncernselskaber, der er hiemmeharende i Danmark,
underkastes regler om obligatorisk sambeskatning, idet der ellers ville veere tale om
en usaglig forskelsbehandiing mellem selskaber hjemmeharende i Danmark og
selskaber hjemmehgrende udenfor Danmark.
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Som anfart angar Marks & Spencer-sagen alene de regler, der efter rubriceringen |
L 121 ma betegnes som regler vedrgrende international sambeskatning.

| Skatteministeriets notat af 3. maj 2005 hedder det (s. 8, min fremhaevelse, SFH):

"Som det fremgér af pkt. 10 i de almindelige bemaerkninger til L 121 er
de foreslaede sambeskatningsregler ikke begrundet i ensket om at
undga tab af skatteprovenu, men derimod i hensynet til at sikre
sammenhaengen i den danske skatteordning. De danske
sambeskatningsregler forfolger derimod det samme formal, som er
beskrevet | generaladvokatens udtalelse om det engeiske
sambeskatningssystem, jf. ovenfor. De danske sambeskatningsregler er
udtryk for et onske om at koncerner skal beskattes ens uanset
organisering. Det skal i videst muligt omfang veere skattemaessigt
neutralt, hvordan en koncern organiserer sin virksomhed. Denne
skattemeessige neutralitet soges opnaet ved at give koncernen
mulighed for at f4 beskattet koncernens samlede virksomhed under
ét — uanset om koncernens virksomhed er opdelt i fa
eller mange selskaber. Derved overfores underskud fra ét selskab i
koncernen til modregning i overskud i et andet selskab i koncernen.

Som anfert af generaladvokaten vedrorende de engelske regler er
formalet med skattemaessig neutralitet "dobbelt”. Koncernen skal ikke
stilles ringere, fordi dens aktiviteter er organiseret i flere selskaber i
stedet for at vaere samlet i et selskab. Omvendt skal opdelingen i-flere
selskaber heller ikke medfgre en mere fordelagtig skattemaess:g
behandlmg

Disse bemeerkninger kan imidlertid ikke forklare, hvorfor de foreslaede regler
vedrgrende national sambeskatning skal gores obligatoriske. Allerede de
eksisterende regler i selskabsskattelovens § 31 vedrgrende frivillig sambeskatning
giver jo en koncern mulighed for at vaelge sambeskatning. |

| preemis 72 ger generaladvokat Maduro rede for formalet med de engelske regler
om "group relief” samt om faren for, at dette formal tilsidesaettes (preemis 74, min
fremhaevelse, SFH).

72. “It should be recalled that the aim of the United Kingdom scheme of group
relief is to ensure fiscal neutrality of the effects of the creation of a group of
- companies. Such creation must not entail any specific disadvantage under the
general rules of corporation tax. The means of arriving at that situation is to
permit the circulation of losses within a group. Nor, however, is it permissible
~for a supplementa_ry advantage to arise for the group. That accounts for the
prohibition on making use twice of the losses surrendered. That scheme thus
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establishes a correlation within the group between the transfer of losses within
the group and the impossibility of using those same losses for tax purposes.
Losses are transferred from one company for the benefit of another company
in exchange for which the surrendering company loses the right to use those
losses again for. corporation tax purposes. The advantage conferred on the
claimant is supposedly neutralised by the tax to be charged to the
surrendering company.”

74. “In that regard it is plain that if the losses of foreign subsidiaries are
capable of being transferred or carried forward in the State of
establishment, to accord group relief in the United Kingdom risks
jeopardising the aim of the group system. A transfer or carry forward of
those losses in the State of establishment is in fact capable of giving an
equivalent benefit to the whole of the group. The consequent benefit may be a
twofold taking. into account of the losses in favour of the group. Yet such
advantage is contrary to the neutrality sought by that regime. Thus, in such a
case the prohibition of the transfer of foreign losses to the results of the parent
company appears to me to be justified.”

Som anfert af generaladvokat Maduro er formalet med de engelske regler at sikre,
en skattemaessig neutralitet ved behandlingen af en virksomhed, der har opsplittet
sine aktiviteter pa forskellige selskaber, sammenlignet med en virksomhed, som
udgver sine aktiviteter inden for rammerne af et enkelt selskab. Dette sikres ved at
give virksomheden mulighed for at vaelge, at overfare et skattemaessigt underskud
fra et koncernselskab til de evrige ("permit the circulation of losses within the
group”). Formalet med de engelske sambeskatningsregler bringes derimod i fare,
hvis et underskud, der er oparbejdet i et datterselskab, som er hjemmeheorende i en
anden stat, kan overfores til selskaber, der er hjemmehgrende i moderselskabets
hjemland.

De engelske regler angaende sambeskatning er saledes karakteriseret ved, at de
tillader ("permit’) sambeskatning. Spergsmalet om, hvorvidt nationale
foranstaitninger, der indebaerer en restriktion i forhold til sambeskatningsreglerne
kan veere retfeerdiggores med  henvisning til i "sammenhzengen i
beskatningsordningen” opstar kun, i de tilfaelde, hvor et underskud hidrorende fra et
datterselskab hjemmehgrende i udlandet, som faktisk kan overfares eller fremfores
i datterseiskabets etableringsstat, tillige kan overfares, saledes at det indgar ved

beregningen af moderselskabet skattepligtige indkomst.
_}_ N

Heroverfor star de foresldede danske regler, der indebeerer, at sambeskatning er
obligatorisk for sa vidt angéar selskaber, der i skattemaessig henseende er
hjemmehgrende i Danmark. Der er saledes en helt afgerende forskel mellem pa
den ene side de engelske sambeskatningsregler, der er genstand for sag C-446/03,
og pa den anden side de regler, der er foreslaet i L 121. De engelske regler gor
sambeskatning til en valgmulighed for sa vidt angar selskaber, der er
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hjemmeherende i Storbritannien, medens de foreslaede regler i L 121 ger
sambeskatning obligatorisk for sa vidt angar selskaber, der i skattemeessig
henseende er hiemmehgarende i Danmark.

Det er pa denne baggrund vildledende, nar Skatteministeriet i sit svar til
Folketingets Skatteudvalg anferer, at: "De danske sambeskatningsregler forfolger
derimod det samme formal, som er beskrevet i generaladvokatens udtalelse om det
engelske sambeskatningssystem, jf. ovenfor’. Det tvingende samfundsmaessige
hensyn, der angar "sammenhaengen i beskatningsordningen”, kan ikke benyttes
som retfaerdiggerelse for indfgrelse af en regel om obligatorisk national
sambeskatning. For sa vidt angar koncernforbundne selskaber, der er
hjemmehgrende i Danmark i skattemaessig henseende, felger sammenhaengen i
beskatningsordningen jo allerede af, at ethvert af disse selskaber beskattes i
Danmark af hele selskabets respektive overskud, ligesom hele selskabets
underskud kan fradrages ved beregningen af den skattemaessige indkomst.

Safremt Domstolen matte vaelge at lempe sin praksis vedrerende kriterierne for
anvendelse af sammenhaengen i beskatningsordningen, og safremt man matte na
til det resuitat, at de foresldede danske regler angaende obligatorisk international
sambeskatning derved kunne retfaerdiggeres, (hvilket som anfart ikke er tilfeeldet, jf.
ovenfor) ville det felge heraf, at reglerne vedrgrende obligatorisk international
sambeskatning i sig selv matte anses for at vaere i overensstemmelse med
faellesskabsretten. En dansk regel, hvorefter et underskud hidrerende fra et dansk
selskab kunne indgd ved beregning af sambeskatningsindkomsten i en koncern
bestdende af andre danske selskaber, hvorimod et underskud fra et selskab
hidrerende fra selskaber hjemmehgrende uden for Danmark ikke kunne indga ved
beregning af sambeskatningsindkomsten i en dansk koncern, ville da skulle
betragtes som en forskelsbehandling, der var begrundet i et tvingende
samfundsmeaessigt hensyn. '

Men da forskelsbehandlingen mellem adgangen til at indregne underskud
hidrerende fra et datterselskab hjemmehgrende i Danmark og et datterselskab
hjemmeharende i udlandet i sa fald ville veere i overensstemmelse med
feellesskabsretten, vil hermed rationalet bag de foresldede regler om obligatorisk
national sambeskatning falde bort. Der er hverken i bemeerkningerne til L 121 eller i
svarene fra Skatteministeriet eller Justitsministeriet anfart andre hensyn, der kan
retfaerdiggere de foresladede regler om obligatorisk national sambeskatning.

Konklusionen er saledes, at'selv hvis generaladvokat Maduros forslag. til afgerelse -
faktisk matte blive fulgt af Domstolen for sa vidt angar spegrgsmalet om lempelse af
“ betingelserne for anvendelse af "sammenhaengen i beskatningsordningen” som
retfeerdiggerelse af restriktioner vedrerende graenseoverskridende sambeskatning,
sa bortfalder ethvert argument for at retfaerdiggere de foreslaede regler om
obligatorisk national sambeskatning.
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4. Sammenfatning

Pa baggrund af det ovenstédende kan felgende konklusioner fremdrages:

Pa det tidspunkt, hvor L 153 og L 121 blev fremsat for Folketinget (hhv. 15.
december 2004 og 2. marts 2005), forela generaladvokat Maduros forslag til
afgerelse i sag C-446/03 endnu ikke. Det fremgar ikke af de afgivne svar fra
Justitsministeriet og Skatteministeriet, hvilket grundlag Skatteministeriet pa
daveerende tidspunkt havde, for at konkludere, at de fremsatte forslag var i
overensstemmelse med geeldende faellesskabsret.

Det fremgar udtrykkeligt af praemls 71 i Generaladvokatens forslag til
afgerﬁse af 7. april 2005 i sag C-446/03, at forslaget for sa “vidt angar
anvendelse af “sammenhaangen i beskatningsordningen” som argument for
at retfaerdiggere nationale regler om sambeskatning, ikke udtryk for
gaeldende ret. Generaladvokaten fremhaever tveertimod udtrykkeligt, at det er
utvivisomt, at dette argument skal afvises som grundlag for at retfeerdiggere
regler, der rammer flere skattepligtige, safremt Domstolens hidtidige praksis
laegges til grund.

Generaladvokaten fremhaever saledes, at anvendelse af "sammenhaengen i
beskatningsordningen” som argument for at retfaerdiggere en regel
vedrorende sambeskatning, kun er mulig, safremt Domstolen veelger at
lempe sin hidtidige praksis vedregrende kriterierne for anvendelse af
argumentet om "sammenhaeng i beskatningsordningen”.

Der er i Skatteministeriets svar af 3. maj 2005 til Folketingets Skatteudvalg
udtrykkeligt henvist til preemis 71 i generaladvokatens forslag Ulafg@relse af
7. april 2005 i sag C-446/03.

Bade Skatteministeriet og Justitsministeriet fortier i deres svattil Folketingets
Skatteudvalg (hhv. notatet af 3. maj 2005) det faktum, at generaladvokatens
forslag til afgarelse for sa& vidt angar anvendelse af det tvingende
samfundsmeaessige hensyn "sammenhaengen i beskatningsordningen” ikke er
udtryk for gaeldende ret. De afgivne svar ma pa denne baggrund pa dette
punkt betegnes som staerkt vildledende.

Det fremgar desuden ikke af de afgivne svar, at der er afgerende forskelle
mellem pa den ene side de betingelser, som generaladvokaten vil opstille for
at tillade en medlemsstat at naegte et moderselskab adgang til at overfere et
underskud hidrarende fra datterselskaber, der er hjemmeharende i andre
medlemsstater, og pa den anden side de betingelser, der opstilles i L 121.
Generaladvokaten vil saledes tillade naegtelse, safremt . de .ationale
myndigheder dokumenterer, at underskuddet kan overfares eller fi&mfares til
koncernselskaber hjemmehgrende i datterselskabets hjemiand. [Penhold til
de regler, der er foreslaet i L 121, er det udgangspunktet, at overforsel af
underskud hidrarende fra datterselskaber hjemmeherende-uden for Danmark
naegtes. Kun i de tilfeelde, hvor det ultimative moderseiskab har valgt

~ international sambeskatning omfattende samtlige koncernens selskaber pa

14




Professor Sgren Friis Hansen
Juridisk Institut, Syddansk Universitet _
13. maj 2005

verdensplan, tillades overfgrsel af underskud hidrgrende fra datterselskaber,
der ikke er hiemmeharende i Danmark.

o Domstolen kan tidligst forventes at afsige dom i sag C-446/03 ved udgangen
af 2005, men det er mere sandsynligt, at dommen bliver afsagt i ferste halvar
af 2006. Det kan konkluderes, at hvis Folketinget vedtager L 121 i denne
folketingssamling, sa& er de regler, der er indeholdt i lovforslaget, pa
tidspunktet for lovens vedtagelse i Folketinget i ikke overensstemmelse med
geeldende faellesskabsret. Tilsvarende geelder, at reglerne om obligatorisk
sambeskatning ikke vil veere i overensstemmelse med geldende
feellesskabsret pa det tidspunkt, hvor reglerne treeder i kraft.

e Det kan ikke pa nuveerende tidspunkt siges med sikkerhed, om Domstolen
faktisk- vil lempe sit praksis vedrgrende kriterierne for anvendelse af
argumentet om "sammenhaengen i beskatningsordningen” som foreslaet af
generaladvokat Maduro. Det fremgar alene af Skatteministerens svar pa
spargsmal 22 til L 121, at lovforslaget kan opretholdes i sin nuvaerende form, )
hvis Domstolen fglger generaladvokatens forslag til afgerelse i sag C-446/03.
Hverken Justitsministeriet eller Skatteministeriet giver imidlertid i deres svar
til Folketingets Skatteudvalg en vurdering af lovforslagets lovmedholdelighed
i forhold til feellesskabsretten i tilfaelde af, at Domstolen matte veelge ikke at
folge generaladvokatens forslag angdende en lempelse af praksis for
anvendelse af "sammenhaengen i beskatningsordningen.

» For sa vidt angadr de foresldede regler om obligatorisk national
sambeskatning er det klart, at ogsa disse regler indebaerer en restriktion i
forhold til artikel 43 EF og artikel 56 EF. Det eneste hensyn, der er fremfart
for at retfeerdiggere disse regler i faellesskabsretlig henseende, er, at de er'

-~ nedvendige for at undga en usaglig forskelsbehandlmg mellem pa den She
side selskaber, der er hjemmehgrende i Danmark, og pa den anden side
selskaber, der er hjemmehorende i andre medlemsstater. Safremt man
imidlertid matte veelge at acceptere den af Justitsministeriet og
Skatteministeriet fremferte argumentation, hvorefter Domstolens (forventede)
accept af generaladvokatens forslag vedrorende lempelse af betingelserne |
for anvendelse af "sammenhaengen i beskatningsordningen” vil indebaere, at |
de foreslaede regler om obligatorisk international sambeskatning vil kunne
retfaerdiggeres, vil dette logisk set medfare, at den begrundelse, som har
veeret fremfert af Skatteministeren for de foreslaede regler vedrgrende
- obligatorisk national sambeskatning, dermed automatisk falder bort.

Oden&e/ e 1 aJ 2005 o :

.~ Seren Friis ansen
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