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Notat til Folketingets skatteudvalg vedr. L 153

Vurdering af Globalpuljeprincippet i forhold til
geldende feellesskabsret

1. Lovforslag L 153 og dets baggrund

1.1 Generelt om L 153

Danmark har hidtil varet et af de fa lande, der tillader, at ogsé selskaber, der ikke i skattemaessig
henseende er hjemmeherende i Danmark, indgér i en frivillig sambeskatning. De danske regler
vedrerende sambeskatning har i et stykke tid vaeret i fokus i den politiske debat. I det tidlige forar
2004 nedsatte Skatteministeriet derfor et sarligt ekspertudvalg med henblik pd at analysere disse
regler. Udvalget skulle gennemgé de danske regler om sambeskatning. Formélet med udredningen
skulle vaere, at sikre, at reglerne fungerer fleksibelt og hensigtsmaessigt for s vel virksomhederne
som skattemyndighederne, og at det danske regels®t er konkurrencedygtigt i forhold til andre
landes regler. Endvidere skulle det sikres, at der ikke: »er yderligere huller eller
skatteplaniegningsmuligheder, der i modstrid med lovens dnd udhuler selskabsskatten«. Endvidere
blev udvalget bedt om at overveje, om det var muligt at justere visse regler i ligningsloven og
selskabsskatteloven (sidstnavnte lov forkortes i det folgende »SEL«), saledes at disse effektivt
forhindrer udenlandske koncerner med danske subkoncerner i at undga dansk beskatning ved at
indskyde underskudsgivende udenlandske virksomheder i den danske koncern.
Sambeskatningsudval%et afgav den 25. november 2004 sin rapport, der er offentliggjort som
betznkning nr. 1452.° Et flertal i udvalget anbefalede, at reglerne vedrgrende sambeskatning i
fremtiden baseres pad en sarlig »koncernfradragsmodel«, siledes at muligheden for dansk og
international sambeskatning fortsat skulle opretholdes.

Samme dag, som udvalget afgav sin betznkning, offentliggjorde skatteministeren, at ministeriet
ville fremsztte et lovforslag, der var baseret pd et forslag fra det mindretal i
Sambeskatningsudvalget, der bestod af to embedsmand fra skatteministeriet. Dette mindretal

anbefalede, at der indferes et sdkaldt »globalpuljeprincip«. Dette princip kommer til udtryk ved
et krav om, at hvis en koncern ensker at fratrekke et udenlandsk underskud, s& skal alle koncernens
selskaber inddrages under sambeskatningen.

Den 15. december 2004 fremsatte Skatteministeren lovforslag L 153 for Folketinget.
Lovforslaget vedrerer @ndring af selskabsskatteloven og andre skattelove. Forslaget indeholder
flere elementer. Hovedindholdet i forslaget er en @ndring af reglerne vedrerende frivillig
sambeskatning. Safremt forslaget vedtages, vil der veaere tale om den mest indgribende @ndring af
dansk selskabsbeskatning siden vedtagelsen af statsskatteloven af 1903. De hidtidige regler
vedrorende frivillig sambeskatning foreslds ophevet og erstattes af det sdkaldte

' Safremt lovforslag L 153 matte blive vedtaget af Folketinget, forventes dette notat at blive offentliggjort

som en artikel i et retsvidenskabeligt tidsskrift.

2 e Rapport fra Sambeskatningsudvalget, November 2004, udgivet som betenkning 1452. Udvalgets
kommissorium er gengivet pa s. 4-5.
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»globalpuljeprincip«, jvf. lovforslagets § 1, nr. 9, der lagger op til en gennemgribende omkalfatring
af den nugzldende bestemmelse i selskabskattelovens § 31. Den version af globalpuljeprincippet,
der er lagt til grund i L 153, afviger pd vasentlige punkter fra den version af princippet, der er
foresldet af det nzvnte mindretal i Sambeskatningsudvalget, idet globalpuljeprincippet i
lovforslaget giver sig udtryk i to forskellige regelsact.

For selskaber, der ikke er hjemmeherende i Danmark i skattemaessig henseende, er
globalpuljeprincippet udformet pa den made, at en koncern kan vaelge mellem at lade samtlige disse
selskaber indgéd i sambeskatningen eller at lade samtlige disse selskaber st& uden for
sambeskatningen.

For sé vidt angar selskaber, der i skattemzassig henseende er hjemmehgrende i Danmark, foresléas
det, at koncernforbundne selskaber, som ejes af samme aktionarkreds, skal tvinges til at indga i en
sambeskatning, der skal omfatte samtlige selskaber, der er hjemmehorende i Danmark, samt
samtlige faste driftssteder og faste ejendomme, som er beliggende i Danmark. For selskaber
omfattet af denne regel, er der ikke mulighed for at fravelge sambeskatning. Denne del af
lovforslaget er ikke omtalt i rapporten fra Sambeskatningsudvalget, ligesom den kun er sporadisk
omtalt i bemarkningerne til lovforslaget.

De regler, der er foresldet i L 153 vedrerende sambeskatning, indebzrer et helt uoverskueligt
antal problemstillinger af skatteretlig og selskabsretlig karakter. Formalet med dette notat er derfor
alene at analysere lovforslagets bestemmelser vedrerende tvungen sambeskatning for hhv.
selskaber, der er hjemmeherende i Danmark og selskaber, der ikke er hjemmeherende i Danmark, i
forhold til gxldende fzellesskabsret. Notatet er udarbejdet pad baggrund af det forslag, der er
fremlagt i Folketinget den 15. december 2004

1.2 Sammenfatning af analysen

Det vil i den nedenstiende analyse blive dokumenteret, at de foreslidede regler om tvungen
sambeskatning i lovforslag L 153 vil indebare en si klar tilsideszttelse af geeldende fxllesskabsret,
at disse regler aldrig vil kunne handhaves af de danske myndigheder.

Der legges op til, at samtlige selskaber, der er koncernforbundne i medfer af forslaget, hefter
solidarisk for den skattegald, der pahviler hvert enkelt af de koncernforbundne selskaber for det
enkelte indkomstar. Den foreslaede regel om solidarisk heftelse for koncernens samlede skattegaeld
indeberer et grundleggende brud med princippet om, at en aktioner eller anpartshaver alene hafter
over for selskabets kreditorer for selskabets forpligtelser med sit kapitalindskud (nedenfor afsnit
2.1). Tilsidesttelsen af dette grundleggende princip har helt uoverskuelige felger for de
selskaber, der omfattes af de foresldede regler vedrerende tvungen sambeskatning (afsnit 2.2). Den
foresldede regel vedrerende solidarisk haftelse for koncernens skattegeld vil imidlertid tillige
indebare en klar tilsidesaxttelse af en reekke fellesskabsretlige regler (afsnit 2.3).

Det dokumenteres saledes:

— at der med forslaget legges op til en lovfestet regel om solidarisk haftelse for
koncernforbundne selskabers skattegeld, som er uforenelig med Forordningen om det
europziske selskab (Forordning 2157/2001 EF), jvf. denne forordnings artikel 1, stk. 2.

-~  at der indferes en lovfastet regel om solidarisk heftelse for koncernforbundne selskabers
skattegzld, der er uforenelig med det 12. selskabsretlige direktiv (Direktiv 89/667/EQF) for
sa vidt angar helejede aktie- og anpartsselskaber.
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—  at den foreslaede regel vedrerende solidarisk haftelse for koncernens skattegaeld er i klar strid
med EF-traktatens artikel 43 for sd vidt angér selskaber, der i skattemassig henseende er
hjemmehorende i Danmark, men som i selskabsretlig henseende er underlagt reglerne i en
anden medlemsstat. Tilsvarende gelder for faste driftssteder, der er beliggende i Danmark,
men som tilherer et selskab, der i selskabsretlig henseende er stiftet i henhold til en anden
medlemsstats lovgivning.

De foresldede regler vedrerende tvungen sambeskatning vil i evrigt generelt indebere en
tilsidesattelse af galdende fellesskabsret (nedenfor afsnit 3). Det kan sledesedes slas fast:

—  at den foresldede regel vedrarende tvungen sambeskatning af danske selskaber indebarer en
hindring for etableringsfriheden (EF-traktatens artikel 43, jvf. artikel 48) og for kapitalens
frie bevegelser (EF-traktatens artikel 56),

- at den foresldede regel vedrerende tvungen sambeskatning af udenlandske selskaber ligeledes
indebzrer en hindring for kapitalens fri bevagelighed og for etableringsfriheden,

—  Dette skyldes, at forslaget om tvungen sambeskatning ger det mindre attraktivt for borgere og
virksomheder at etablere sig i Danmark gennem et datterselskab og at investere i danske
selskaber. Den foresldede tvungne sambeskatning gor det ligeledes vanskeligere for danske
selskaber at tiltreekke investeringer fra udlandet. De foreslaede regler vedrerende tvungen
sambeskatning indebzrer derfor en restriktion, der principielt er i strid med galdende
fallesskabsret.

—  at der ved de to regelszt etableres en forskelsbehandling pa grundlag af, om et datterselskab
har hjemsted i Danmark (tvungen sambeskatning i alle tilfzlde) eller i en anden medlemsstat
(tvungen sambeskatning af alle koncernforbundne selskaber eller fravalg af sambeskatning for
alle koncernforbundne selskaber), der ikke er forenelig med EF-traktatens artikel 43 og artikel
56.

De foresldede regler om tvungen sambeskatning indebezrer séledes en hindring for to af de
grundlzggende traktatsikrede frihedsrettigheder. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslag L
153, at hindringen kan retfardiggeres under henvisning til sammenhazngen i
beskatningsordningen, idet dette udsagn dog alene vedrerer de foresldede regler vedrerende
udenlandsk sambeskatning. Dette udsagn er imidlertid ikke korrekt (nedenfor afsnit 4).
Sammenh@ngen i beskatningsordningen vil sidledes ALDRIG kunne retferdiggere en regel som
»globalpuljeprincippet«. Dette skyldes:

—  at formélet med indforelse af globalpuljeprincippet er at forhindre, at den danske stat mister
skatteprovenu, hvilket ikke er et lovligt formal i fellesskabsretlig henseende,

—  at det folger af EF-domstolens faste praksis, at sammenhangen i beskatningsordningen aldrig
kan paberdbes i forhold til en skattemessig regel, der rammer to forskellige juridiske

personer, som det er tilfeldet med de foresldede regler, forskellige datterselskaber i en
koncern,
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— at det er en forudsaztning for at paberibe sig sammenhangen i beskatningsordningen, at den
nationale foranstaltning vedrarer en og samme transaktion, hvilket ikke er tilfeldet med de
foreslaede regler, samt

— At det foresldede indgreb gar langt videre end det er nedvendigt, og at det dermed er
uproportionalt.

For sa vidt angar de foresldede regler vedrerende tvungen sambeskatning af danske selskaber og
forskelsbehandlingen mellem selskaber, der er hjemmeherende pa den ene side i Danmark og pa
den anden side udlandet, indeholder lovforslagets bemaerkninger intet forseg pé at retferdiggere de
konstaterede hindringer.

Det kan pa denne baggrund uden nogen tvivl konkluderes, at de foresldede regler vedrerende
tvungen sambeskatning indebzerer en hindring for de traktatsikrede frihedsrettigheder, der
ikke er forenelig med geldende feellesskabsret.

Samtlige de n®vnte fellesskabsretlige regler er umiddelbart geldende i Danmark. Da disse
regler har forrang for en modstridende dansk lov, indebzrer dette, at de foresldede regler
vedrerende tvungen sambeskatning ikke lovligt vil kunne handhzeves af de danske
skattemyndigheder over for borgere eller selskaber, selvom de matte blive vedtaget af Folketinget.
Det indebzrer tillige, at de danske domstole har pligt til at undlade at anvende disse regler, safremt
der matte opstd en retlig tvist mellem de danske myndigheder og en borger eller virksomhed
vedrerende disse regler. Endelig indebzrer dette, at den danske stat utvivisomt vil ifalde
erstatningsansvar over for de borgere eller virksomheder, der métte lide et tab som en folge af, at
de danske skattemyndigheder eller de danske domstole i strid med felleskabsretten métte forsege at
handhave de foresldede regler vedrerende tvungen sambeskatning.

Samlet set mé det pa denne baggrund anbefales, at lovforslag L 153 treekkes tilbage i sin helhed.

1.3 Tvungen dansk sambeskatning

De nugaldende danske regler vedrerende sambeskatning er baseret pa, at reglerne i hovedsagen er
frivillige, og at det er en betingelse, at moderselskabet som altovervejende hovedregel ejer 100 % af
aktierne eller anparterne i de selskaber, der skal indgé i sambeskatningen.

Med det foresldede »globalpuljeprincip«, som er konkretiseret i forslaget til SEL § 31, stk. 1,
legges der op til en fuldstendig tilsidesazttelse af de principper, som selskabsskatteloven er bygget
pa. De foresldede regler indebarer, at sambeskatning nu skal vare tvungen i forhold til samtlige
selskaber, der i skattemaessig henseende anses for hjemmehegrende i Danmark. Den tvungne
sambeskatning skal tillige omfatte samtlige de faste driftssteder af selskaber, der i skattemassig
henseende ikke er hjemmehgrende i Danmark, som er beliggende her i landet, samt tillige samtlige
faste ejendomme, der er beliggende her i landet.

Det er for s& vidt noget overraskende at konstatere, at dette brud med grundleggende
skatteretlige og selskabsretlige principper overhovedet ikke er omtalt hverken i
Sambeskatningsudvalgets rapport, og at den foresldede bestemmelse i SEL § 31, stk. 1, kun er
ganske sporadisk omtalt i lovforslagets bemarkninger.

Bestemmelsen vedrerende tvungen dansk sambeskatning lyder som folger:
L 153 § 1, nr. 9 (SEL § 31, stk. 1): »Koncernforbundne selskaber og foreninger mv. omfattet af

§ 1, stk. 1, nr. 1-2a, 2c-2f, 3a-5, 5b, eller § 2, stk. 1, litra a og b, sambeskattes. Alle
koncernforbundne danske selskaber og foreninger mv. samt faste drifissteder og faste
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ejendomme beliggende i Danmark deltager i sambeskatningen. I stk. 2-16 sidestilles faste
ejendomme med faste driftssteder.«

Det bemerkes sarligt, at den foreslede regel om tvungen sambeskatning for selskaber, der i
skattemassig henseende er hjemmeherende i Danmark, omfatter ikke blot dansk registrerede aktie-
og anpartsselskaber, men tillige aktie- og anpartsselskaber, som i selskabsretlig henseende er
hjemmehgrende i en anden stat, men som har placeret Jedelsens sede i Danmark, jvi.
selskabskattelovens § 1, stk. 6.

1.4 Tvungen udenlandsk sambeskatning

I forslaget til selskabsskattelovens § 31, stk. 2, opstilles en regel vedrarende tvungen sambeskatning
af selskaber, der i skattemassig henseende er hjemmehgrende i udlandet. Denne bestemmelse er
som anfert baseret pa udtalelser fra det mindretal i Sambeskatningsudvalget, der blev udgjort af de
to embedsmand, der var ansat hos skattemyndighederne. Denne del af forslaget begrundes i
Rapporten om sambeskatning med (s. 28f), at:

- koncernen ber beskattes af sin globale indkomst, hvis koncernen ensker at udnytte underskud
i andre koncernselskaber, end der, hvor det opstar,

—  at skatteevneprincippet tilsiger, at »globalpuljningen« ber omfatte sdvel underliggende som
overliggende selskaber,

—  at globalpuljning ger regelsattet robust over for ugnsket skatteplanlegning
—  at det forudszttes, at ejergraensen nedsattes fra 100 % til mere end 50 %

— at principperne i skattestoppet tilsiger, at den eventuelt foroget selskabsskat udleser en
tilsvarende lettelse i skattesatsen for selskaber.

Forslaget vedrerende tvungen sambeskatning af udenlandske selskaber, der er en nyskabelse i
forhold til geeldende dansk ret, lyder som folger:

L 153 § 1, nr. 9 (SEL § 31, stk. 2): »De koncernforbundne selskaber, som sambeskattes efter
stk. 1, kan veelge, at sambeskatningen tillige skal geelde alle koncernforbundne udenlandske
selskaber og foreninger mv., i hvilket ingen af deltagerne hefter personligt for selskabets
Jorpligtelser og som fordeler overskuddet i forhold til deltagernes indskudte kapital. Tilvalget
geelder tillige alle faste drifissteder, der er beliggende i udlandet, og som tilhorer de
sambeskattede danske og udenlandske selskaber og foreninger mv. Er et eller flere
datterselskaber hjemmehorende i udlandet, skal disse inddrages, selvom der ikke er tale om et
koncernforbundet selskab efter stk. 3, sdfremt de danske selskaber mv., der inddrages under
sambeskatningen, enten selv eller sammen med Industrialiseringsfonden for Udviklingslandene,
Investeringsfonden for Ostlandene eller Investeringsfonden for Vekstmarkeder ejer hele den del
af de udenlandske datterselskabers aktiekapital, som efter lovgivningen i det pagwldende land
kan ejes af selskaber mv. her i landet. 1.-3. pkt. finder tilsvarende anvendelse pd et selskab m.v.
som neevnt i stk. 1, som ikke er koncernforbundet med andre danske selskaber m.v. eller faste
driftssteder beliggende i Danmark.«
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1.5 Koncernbegrebet i L 153

Den nugzldende bestemmelse vedrerende frivillig sambeskatning i SEL § 31 er baseret pd en
snaver koncerndefinition, idet frivillig sambeskatning mellem et moderselskab og et datterselskab i
henhold til SEL § 31, forudsztter at moderselskabet ejer samtlige aktier eller anparter i
datterselskabet, bortset fra aktier eller anparter, der ejes af datterselskabets medarbejdere. De
foresldede regler vedrerende tvungen sambeskatning er baseret pd et koncernbegreb, der er
vasentligt mere omfattende end det hidtidige koncernbegreb i SEL § 31. Det koncernbegreb, der
legges til grund for anvendelse af reglen vedrerende tvungen sambeskatning, er baseret pa den

geldende bestemmelse i kursgevinstlovens § 4, stk. 2,3 jvf. L 153 § 1, nr. 9 (forslaget til SEL § 31,
stk. 3):

L 153 § 1, nr. 9: (Forslag til SEL § 31, stk. 3): »Ved koncernforbundne selskaber forstas
selskaber mv., som pd noget tidspunkt i indkomstaret har samme aktionerkreds, jf.
kursgevinstlovens § 4, stk. 2. Aktioncerer, som neevnt i aktieavancebeskatningslovens § 11, stk. 3,
anses dog ikke som én og samme aktionaer.«

Ved koncernforbundne selskaber forstas herefter i henhold til kriterierne i kursgevinstlovens § 4,
stk. 2:

1) selskaber og foreninger mv., hvor samme aktion®rkreds bestdede af selskaber mv. direkte
eller indirekte ejer mere end 50 pct. af kapitalen i hvert selskab,

2) selskaber og foreninger mv., hvor samme aktionarkreds bestaede af selskaber mv. direkte
eller indirekte rader over mere end 50 pct. af stemmerne i hvert selskab,

3) en fond og selskaber, hvori fonden direkte eller indirekte ejer mere end 50 pct. af kapitalen i
hvert selskab, eller

4) en fond og selskaber, hvori fonden direkte eller indirekte rdder over mere end 50 pct. af
stemmerne i hvert selskab.

Der er tale om en ekstremt vidtgaende udvidelse af omradet for sambeskatning. Omfattet af de
foreslaede regler vedrerende tvungen sambeskatning er siledes ikke blot datterselskaber og datter-
datterselskaber, men tillige sosterselskaber, selskaber, der er datterselskaber i forhold til et
sosterselskab, samt selskaber, der er moderselskab til et sgsterselskab.

Anvendelse af begrebet »samme aktionerkreds« indeberer, at ethvert retssubjekt, der kan eje
aktier eller anparter, kan vaere »moderselskab« i en koncern, der omfattes af reglerne, uanset om det
pagzldende retssubjekt er skattesubjekt eller ej. For de selskaber, der skal omfattes af
sambeskatningen, er det derimod selvsagt en betingelse, at der er tale om et selvstendigt
skattesubjekt, der er omfattet af forslaget til SEL § 31, stk. 1.

Den foresldede koncerndefinition indebarer siledes, at to aktieselskaber, der i skattemassig
henseende er hjemmeherende i Danmark og som kontrolleres af en bestemt fysisk person, en
bestemt fond, et bestemt interessentskab eller et bestemt kommanditselskab (hhyv.
partnerselskab), vil vaere omfattet af reglerne vedrerende tvungen sambeskatning.

Se for en analyse af det skatteretlige koncernbegreb Jakob Bundgaard, i Festskrift til Ole Bjern (2004), s.
61-82, og serligt vedrerende kursgevinstlovens § 4, stk. 2, s. 74-79.
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Den foreslaede afgransning af, hvad der forstds ved koncernforbundne selskaber, indebaerer
imidlertid tillige, at samtlige aktieselskaber og andre selskaber, der er omfattet af de foresldede
regler, jvi. forslaget til SEL § 31, stk. 1, som kontrolleres af den danske stat, skal indga i én samlet
tvungen sambeskatning, ligesom samtlige aktieselskaber, der ejes af eksempelvis Kabenhavns
Kommune (eller af en hvilken som helst anden kommune), skal indgd i én samlet tvungen
sambeskatning.

Det kan pa denne baggrund konkluderes, at de foresldede regler vedrerende tvungen
sambeskatning er formuleret pa en sddan made, at de i givet fald vil ramme en meget betydelig del
af det samlede antal danske aktie- og anpartsselskaber.

2. Solidarisk heeftelse for koncernens skattegzaeld

2.1 Den begransede hzftelse som et baerende princip i selskabsretten

Siden selskabsrettens barndom har adgangen til at stifte selskaber, hvor selskabsdeltagerne alene
hazfter over for selskabets kreditorer for selskabets gald med deres kapitalindskud, veret afgerende
for erhvervslivets udvikling. Dette betegnes som reglen om begrenset haftelse, og der er tale om et
grundleggende princip i alle lande i den vestlige verden. Det hedder saledes om reglen vedrerende
»limited liability« hos Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law:*

»The company laws of all economically advanced countries make available corporate vehicles
through which businesses can be carried on with the benefit of limited liability for their
shareholders«.

I bogen »The Anatomy of Company Law«, analyserer en rxkke forfattere selskabsrettens
grundelementer i et globalt perspektiv. Det hedder her om den begrensede haftelse:>

»Historically limited liability has not always been associated with the corporate form. Some
important corporate jurisdictions long made unlimited liability for corporate debts the governing
rule. Nevertheless, today limited liability has become a nearly universal feature of the corporate
Sform. This evolution indicates strongly the value of limited liability as a contracting tool and
financing device.«

I dansk ret anerkendte Hgjesteret ved en dom i 1827, at der kunne stiftes selskaber, hvor
selskabsdeltagerne alene hzftede for selskabets gald med deres kapitalindskud.® Allerede ved
vedtagelsen af den forste danske aktieselskabslov i 1917, blev dette princip lovfastet, og det findes
i dag i aktieselskabslovens § 1, stk. 2 (svarende til anpartsselskabslovens § 1, stk. 2):

»Aktioncererne i et aktieselskab heefter ikke personligt for selskabets forpligtelser«

Jvf. Gower and Davies’, Participles of Modern Company Law (7th ed. 2003), s, 176.

Jvf. Kraakmann m.fl., The Anatomy of Company Law (Oxford University Press, New York, 2004), s. 8f.
Der henvises i en fodnote til, at princippet om begranset heftelse forst indfertes i England i midten af det
nittende arhundrede og i Californien i 1931.

Jvf. hertil Seren Friis Hansen og Jens Valdemar Krenchel, Laerebog i selskabsret 1 (1999), s. 88.




Professor Sgren Friis Hansen 10. januar 2005
Juridisk Institut, Syddansk Universitet

Der er ikke tvivl om, at den begrensede hftelse er et af aktieselskabsrettens barende principper,
som har veret af afgerende betydning for aktieselskabsformens udbredelse.” Gomard anferer
sledes om aktieselskabsrettens grundprincipper bl.a.?:
»Kun selskabet heefter for virksomhedens forpligtelser. Hverken stifterne, aktionererne eller
senere ejere af aktierne heefter for selskabets forpligtelser (§ 1, stk. 2). Aktioneerernes risiko ved
virksomhedens forlis kan derfor ikke overstige det belpb, for hvilket aktioncererne har tegnet
eller kabt aktier, medmindre aktioncererne har kautioneret eller har pdtaget sig ansvar efter
erstatningsrettens regler«.

Princippet om begraenset haeftelse gaelder selvsagt ogsd i de tilfelde, hvor aktionzrerne eller
anpartshaverne i et selskab er andre selskaber med begrenset haefielse.” Det er siledes anerkendt
overalt i den industrialiserede verden, at en koncern kan begrense risikoen ved et bestemt projekt
ved at lade dette udfere inden for rammerne af et i retlig henseende selvstendigt datterselskab. Det
er endvidere klart, at princippet om begrznset haftelse gelder for samtlige typer af krav, der kan
rejses mod selskabet, herunder krav pa betaling af skatter og afgifter, der pahviler selskabet.

Ved en afgorelse fra 1991 slog Ringkebing skifteret saledes fast, jvf. TES 1992, 81, at der ikke
uden lovhjemmel var grundlag for at palegge et selskab en solidarisk hzftelse for skattegzld, der
pahvilede andre selskaber, der indgik i en sambeskatning med det pagazldende selskab. P4 denne
baggrund blev der ved lov nr. 1118 af 22. december 1993 indsat en udtrykkelig hjemmel 1 SEL §
31, til at palaegge sambeskattede selskaber en solidarisk heftelse for den samlede skat, der pahviler
de selskaber, der indgér i sambeskatningen.'® I henhold til den nugaldende bestemmelse i SEL §
31, stk. 3, 3. pkt, hefter de sambeskattede selskaber solidarisk for indkomstskat, restskat samt tilleeg
og renter vedrgrende indkomstaret."!

Skatteministeren leegger med Lovforslag L 153 op til et historisk brud med princippet om, at en
aktionzr kun hafter for selskabets gald med sit kapitalindskud. Lovforslag L 153 indeholder
saledes i § 1, nr. 9 (forslag til SEL § 31, stk. 7, 7. pkt.) folgende bestemmelse vedrerende de
omfattede selskabers heftelse for koncernens skattegaeld:

»De sambeskattede selskaber heefter solidarisk for indkomstskat, acontoskat, restskat samt tilleg
og renter vedrorende indkomstaret«.

Det hedder herom i bemarkningerne til den foreslaede SEL § 31, stk. 7:

Se hertil Jan Schans Christensen, Kapitalselskaber (2003), s. 127, der konstaterer: »Den begraensede

haelﬁ‘else Jor kapitalselskaber har veeret veesentlig for disse selskabers udbredelse og succes som
selskabsform.«

Jvf. Selskabsretten (1999), s. 671.
Se hertil Seren Friis Hansen, Europaisk koncernret (1996), s. 316f og s. 386f.

En udtrykkelig hjemmel til solidarisk haftelse blev ved lov nr. 1118 af 22. december 2002 indsat i SEL §
31, stk. 3. Af forarbejderne til denne bestemmelse fremgar bl.a., jvf. FT 1993-94 A, sp. 1538: »Da
skatteberegningen og opkreevningen som neevnt skal foretages hos moderselskabet mv., vil det vaere
naturligt og hensigtsmeessigt at indfore solidarisk heeftelse for selskaberne mv. Det foreslds de;for at
indfore solidarisk heeftelse for indkomstskat, acontoskat, restskat samt tilleeg og renter, der vedrorer de
indkomstar, hvor selskaberne mv. har vaeret sambeskattede.«

T Jvf. hertil Anja Svendgaard, Frivillige og tvungen sambeskatning af selskaber (2001), s. 131f.
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»Ligesom i det gaeldende regelset skal de sambeskattede selskaber hefte solidarisk for
acontoskat, restskat samt tilleg og renter vedrorende indkomstaret«.

Denne udtalelse er vildledende, for si vidt den leder laseren til den konklusion, at der er tale om en
uendret videreforsel af gzldende ret. Den hidtidige regel var baseret pa et princip om, at
sambeskatning var frivillig, og at den kun omfattede helejede datterselskaber. Den foreslaede regel
om sambeskatning er tvungen, og den omfatter et betydeligt sterre antal selskaber end hidtil
(ovenfor afsnit 1.4). Séfremt den foresldede bestemmelse i SEL § 31, stk. 7, 7. pkt., bliver vedtaget,
indebarer dette reelt et brud med det grundleggende princip om begranset haftelse for aktionerer
og anpartshavere for s& vidt angér koncernforbundne selskaber.

Det kan ikke indvendes mod dette argument, at det jo kun er sjeldent, at et koncernselskab gar
konkurs med en skattegald. For det forste galder de foresldede regler som anfort for at langt sterre
antal selskaber end de nugzldende regler, og for det andet er den begransede heftelse jo kun noget
veerd, séfremt den fastholdes, nér der er brug for den.?

2.2 Konsekvenserne af en tilsideszttelse af den begraensede hzeftelse

Den tilsides=ttelse af princippet om begrenset hzftelse, som vil blive en konsekvens, séfremt L
153 vedtages i dets oprindelige form, har helt uoverskuelige civilretlige konsekvenser. I tilfelde af,
at et koncernselskab gar konkurs, vil skattemyndighederne have sikret sig en fortrinsstilling over for
de andre kreditorer, der har krav mod andre koncernselskaber, der er uden fortilfeelde i dansk ret.

I tilfeelde af, at et koncernselskab likvideres, har det hidtil veret et grundizggende selskabsretlig
princip, at de krav, der bestdr mod selskabet, bortfalder i forbindelse med den procedure, der
iverksettes som konsekvens af beslutningen om likvidation, jvf. nermere aktieselskabslovens §
123. Den aktionar eller anpartshaver, der i god tro har modtaget et eventuelt likvidationsprovenu,
efter at proklamafristen er udlebet og alle anmeldte krav er blevet dekket, haefter ikke over for en
kreditor, hvis krav mod selskabet ikke har veeret anmeldt til likvidationsboet, jvf. hertil udtrykkeligt
UfR 1992.640V.

Disse principper tilsideszttes af den foresldede regel vedrerende tvungen sambeskatning.
Skattemyndighederne kan i tilflde af et koncernselskabs konkurs g& “cherry-picking” i koncernen,
og hente deres tilgodehavende i ethvert af de avrige koncernselskaber til skade for disses kreditorer.
Den solidariske heftelse for et koncernselskabs skattegeld, der péhviler de ovrige
koncernforbundne selskaber, bortfalder ikke ved det enkelte selskabs likvidation. Safremt det efter
en likvidation matte vise sig, at der bestod et udakket skattekrav mod et koncernforbundet selskab,
kan skattemyndighederne gore dette krav gzldende mod ethvert af de selskaber, som pé tidspunktet
for skattekravets opstden var koncernforbundet med selskabet.

En anden vasentlig konsekvens af den solidariske haftelse for koncernens skattegeld er, at hvert
enkelt selskab i koncernen har pligt til at opfere koncernens samlede gazld som en
eventualforpligtelse i selskabets arsrapport. Dette folger for dansk ret af bestemmelsen i
arsregnskabslovens § 64. Der skal i arsrapporten gives sarskilt oplysning om forpligtelser over for
en modervirksomhed og dennes gvrige dattervirksomheder, jvf. ARL § 64, stk. 3. Bestemmelserne i
ARL § 64 kan ikke fraviges i dansk ret, da ARL § 64 implementerer bestemmelsen i det fjerde
selskabsretlige direktivs artikel 43, stk. 7.

12 Gomard anforer saledes traeffende, jvf. Aktie- og anpartsselskaber (4. udg. 2000), s. 83: »Et begreenset
ansvar har kun mening, hvis det fastholdes, ndr der er udsigt til, at begreensningen bliver aktuel! Et
helejet datterselskab - og andre enkeltmandsselskaber- er fgrskelli t fra et selskab med spredte aktier,
men 12. Direktiv, der blev implementeret iDanmark ved lov nr. 289 af 8. maj 1991, anerkender, at
ansvarsbegraensningen ogsa geelder i enkeltmandsselskaber«.




