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Lovforslag nr. L 121 af 2. marts 2005 — nedsattelse af selskabsskatten og glo-
balpuljeprincip i sambeskatningen

Jeg vil herved anmode Skatteudvalget om at forelegge fglgende spprgsmil for skatteministeren
vedrgrende fortolkningen af lovforslag nr. L 121 af 2. marts 2005:

Sambeskatning

1. Hvad er baggrunden for, at skatteministeren foresldr, at der i Danmark som det sd vidt vides
forste land i verden indfpres tvungen sambeskatning mellem koncernselskaber i samme land, og
hvad er begrundelsen for, eller hvilke skattehuller gnskes lukket ved, at et sd drastisk forslag indfg-
res for selskaber, der blot er en del af den samme koncern, men hvor aktioneerkredsen kan veere
helt forskellig?

Fglgende fremgar af bemarkningemne til lovforslaget om formalet med lovforslaget, herunder for-
slaget om indfgrelse af tvungen national sambeskatning (side 12, venstre spalte, 3. afsnit, og side
13, hgjre spalte, 6. afsnit):

“Lovforslaget har samme formal som L 153 — et hul i sambeskatningsreglerne skal lukkes. Der
skabes samtidigt en mere sammenh&ngende koncernbeskatningsordning og selskabsskattesat-
sen samt den forelgbige virksomhedsskattesats nedsattes fra 30 pct. til 28 pct.”.

“Indfgrelsen af obligatorisk national sambeskatning indebzrer, at koncernen automatisk far
den gkonomiske fordel, det er at udligne skattemzssige overskud og underskud mellem sel-

skaberne”.
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Hullukningen vedrgrer indfgrelse af globalpuljeprincippet. Der ses imidlertid ikke at vare noget
hul som fglge af, at danske selskaber, der er en del af den samme koncern, ikke sambeskattes.

Lovforslagets bemarkninger ses saledes ikke at indeholde en reel begrundelse for at indfgre tvun-
gen national sambeskatning. Hertil kommer, at lovforslaget er meget vidtrekkende, da danske sel-
skaber med forskellig aktionarkreds skal sambeskattes.

2. Finder skatteministeren, at det er rimeligt, at et dansk selskab, der kun ejer en del af et andet
selskab, for eksempel 51%, skal heefte for hele “datterselskabets” geeld, jf. den foresldede bestem-
melse i SEL § 31, stk. 4, og overvejer skatteministeren at foresld en eendring af reglerne, sdledes at
alle aktioneerer i et selskab stilles lige, sdledes at de alle hefter for selskabets skatteforpligtelse?

3. Hvem skal treeffe valget om, hvilket selskab der skal veere administrationsselskab, i tilfelde af at
der er flere sideordnede danske sgsterselskaber, der skal sambeskattes, jf. den foresldede bestem-
melse i SEL § 31, stk. 4, 2. pkt.?

4. Hvad er baggrunden for, at betingelserne for, om der skal ske tvungen national sambeskatning,
skal fastscettes efter subjektive og ikke objektive regler, jf. koncerndefinitionen i SEL § 31C, og
blandt andet eksemplet i spprgsmdl 5 nedenfor?

5. Er henvisningen til drsregnskabsloven i bemeerkningerne til SEL § 31C bindende for skattemyn-
dighederne, sdledes at, sdfremt der ikke foreligger en koncern i relation til drsregnskabsloven, skal

der heller ikke ske tvungen national sambeskatning?

6. Det gnskes oplyst, hvorndr selvangivelserne skal indgives rettidigt for en dansk filial af et uden-
landsk selskab, der er kulbrinteskattepligtigt til Danmark, og som undergives tvungen national
sambeskatning med et andet dansk normalt beskattet koncernselskab, og pd hvilket tidspunkt der
senest skal anmodes om international sambeskatning. Bdde filialen og selskabet har kalenderdrs-

regnskab.

Efter de gzldende regler skal skattepligtige efter kulbrinteskatteloven indgive selvangivelse senest
den 1. maj i &ret efter indkomstaret, jf. kulbrinteopkraevningslovens § 1, stk. 3. Selskaber, der har
kalenderarsregnskab, skal indgive selvangivelsen rettidigt den 30. juni i 4ret efter indkomstéret, jf.
SKL § 4, stk. 2.
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1. Det gnskes oplyst, hvilket eller hvilke af de danske selskaber M, D1 og D2 der opndr den gko-
nomiske fordel ved at udnytte underskuddet i det danske selskab DD1 i nedenstdende eksempel.

Dvrige Bvrige
. M .
aktionarer aktionzrer
40% 60% 60% 40%
+100 D1 D2 + 100
100%
+100 DD1

Moderselskabet er et dansk selskab og har ingen skattepligtig indkomst.
D1 og D 2 er begge danske selskaber og har hver en indkomst pa 100.
DD1 er et udenlandsk selskab og har en negativ indkomst pa 100.

Safremt skatteministeren finder, at hele skattefordelen ved at udnytte DD1’s underskud tilfalder M,
gnskes det oplyst, om de foresldede regler ikke bgr @ndres, henset til at det ud fra en gkonomisk
betragtning mé vere D1 og dermed indirekte alene dets aktionarer, der skal have den gkonomiske
fordel ved at udnytte DD1’s skattemassige underskud.

8. Det gnskes bekreeftet, at den foresldede bestemmelse i SEL § 31A, stk. 4, 5. pkt., om, at den ud-
skudte skat ved udnyttelse af underskud i udlandet skal indregnes separat som en udskudt skatte-
forpligtelse i administrationsselskabets drsregnskab, kun er relevant, i tilfelde af at den udskudte

skat skal afscettes efter drsregnskabslovens bestemmelser.

Efter rsregnskabslovens bestemmelser skal der kun afszttes udskudt skat af sdidanne skattemassi-
ge underskud, sifremt det vurderes, at det er sandsynligt, at disse senere bliver genbeskattet, og at
der i det udenlandske datterselskabs regnskab er optaget et skatteaktiv vedrgrende underskuddet.
Séfremt der eksempelvis ikke er udsigt til, at et underskudsgivende datterselskab efterfglgende vil
give overskud, séledes at det vurderes, at underskuddene aldrig vil blive genbeskattet, vil der ikke
efter arsregnskabsloven skulle hens®ttes udskudt skat af underskuddene.
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9. Det gnskes oplyst, om skatteministeren vil foresld en cendring af ikrafttredelsesbestemmelsen,
sdledes at de sambeskattede selskaber, der allerede er likvideret i 2005 inden lovforslagets frem-
scettelse, ikke bliver ramt af den foresldede stramning, hvorved uudnyttede underskud i et likvide-
ret, sambeskattet datterselskab eller et selskab, der fusionerer efter reglerne om skattepligtig fusion
med et sambeskattet moderselskab, ikke leengere overfpres til moderselskabet, jf. sambeskatnings-
vilkdr 2.11.

Ved likvidation af et sambeskattet datterselskab overfgres efter de geldende regler datterselskabets
uudnyttede underskud opstéet under sambeskatningen til moderselskabet, jf. sambeskatningsvilkar
2.11. Tilsvarende gzlder, safremt et sambeskattet datterselskab fusionerer med sit moderselskab
efter reglerne om skattepligtig fusion. Dette skyldes, at de skattemassige konsekvenser ved, at et
selskab ophgrer ved skattepligtig fusion, er de samme som ved en likvidation af selskabet (se
blandt andet Fusionsbetenkningen fra 1974).

De gxldende sambeskatningsvilkar vil imidlertid blive ophavet ved vedtagelsen af lovforslaget.
Dette indebarer, at underskud i et datterselskab, der ophgrer ved likvidation eller skattepligtig fusi-
on, ikke l&ngere overfgres til moderselskabet, jf. fglgende, der fremgar af bemarkningerne til lov-
forslaget, side 39, hgjre spalte, 4. afsnit:

T henhold til forslaget fremfgres uudnyttet underskud hos det selskab, hvor underskuddet er
opstéet. Nar selskabet ikke lengere indgar i sambeskatningskredsen, kan underskuddet heller
ikke l&ngere modregnes i overskud hos de selskaber, som det pagaldende selskab tidligere var
sambeskattet med. Det gzlder ifglge forslaget ogsa i de tilfelde, hvor selskabet udgar af sam-
beskatningen som fglge af en solvent likvidation. Det er en forskel i forhold til de gzldende
regler, hvor sambeskatningsvilkdr 2.11 giver mulighed for at viderefgre et sambeskattet sel-
skabs underskud, der er opstaet under sambeskatning, hos moderselskabet, selv om dattersel-
skabet er blevet oplgst ved likvidation”.

Da denne del af lovforslaget er geldende for indkomstar, der pabegyndes efter den 15. december
2004, og da denne stramning af reglerne ikke fremgik af L 153 af 15. december 2004, kan der vere
underskudsgivende, sambeskattede selskaber, der er likvideret eller ophgrt ved en skattepligtig fu-
sion inden lovforslagets fremsattelse, som bliver ramt af denne stramning. Det ville derfor vere
rimeligt, at der blev indsat en udskudt ikrafttreedelse for denne del af lovforslaget.
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10. Skatteministeren anmodes om at besvare fplgende spgrgsmdl vedrprende salg af et dansk kon-
cernselskab i lpbet af dret:

a. Overvejer skatteministeren at indfgre regler, der muligggr overfgrsel af betalte acontoskat-
ter fra administrationsselskabet til et andet dansk selskab omfattet af national sambeskat-
ning i tilfzlde af salg af selskabet til tredjemand, hvorefter selskabet ikke l®ngere indgar i
den nationale sambeskatning?

b. Overvejer skatteministeren at forleenge fristen for rettidig indgivelse af selvangivelse for en
kgbende koncern, henset til at alle relevante oplysninger til brug for udarbejdelsen af den
skattepligtige indkomst for et overdraget selskab fgrst foreligger pa tidspunktet for udarbe;j-

delsen af selvangivelsen for den s@lgende koncern?

Sterrelsen af eventuelle skattemassige underskud i et overdraget selskab kan eksempelvis
farst opggres pa tidspunktet for udarbejdelsen af selvangivelsen for den szlgende koncern,
nér det kan fastlegges, hvor stor en del af det overdragne selskabs skattemassige under-
skud for salgséret og tidligere ar der udnyttes af de gvrige sambeskattede selskaber i den

szlgende koncern.

c. Det gnskes bekreftet, at skattemeessige afskrivninger, herunder afskrivningssaldoen pa
driftsmidler, skal opggres pa tidspunktet for ophgr af koncernforbindelsen uden hensyn til
efterfglgende kgb og salg af aktiver inden indkomstérets udlgb.

d. Det gnskes oplyst, hvorledes der skal forholdes, safremt afskrivningssaldoen pa driftsmidler
er negativ pa tidspunktet for ophgr af koncernforbindelsen, og om der skal forholdes pé
samme made, uanset om saldoen var negativ ved udgangen af det foregéende é&r, jf. AL § 8.

e. Det gnskes oplyst, hvorledes s®lgeren af et selskab i praksis kan finde ud af, hvor mange
maneder det solgte selskabs indkomstperiode udggr for salgsaret, for at kunne beregne skat-
temessige afskrivninger for det solgte selskab henset til reglerne om tvangsomlegning af
indkomstar ved @ndret koncernforbindelse, jf. den foresldede bestemmelse i SEL § 10, og
henset til at et selskab kan videreoverdrages flere gange i samme indkomstar til forskellige
koncerner og dermed @ndre regnskabsperiode flere gange i samme 4r.

f. Hvad er baggrunden for, at de skattemassige afskrivninger pa driftsmidler, der foretages
indtil salgstidspunktet, skal fraga i saldoverdien ved beregning af skattemassige afskriv-
ninger for den kgbende koncern for samme indkomstér.
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11. Det gnskes oplyst, hvilket selskabs regnskabsdr der er afggrende for, hvorndr de foresidede
regler om tvungen national sambeskatning treeder i kraft, i tilfelde af at moderselskabet og dets
koncernforbundne selskaber har forskellige regnskabsdr allerede pd tidspunktet for lovens ikraft-
treeden. Det pnskes endvidere oplyst, om skatteministeren overvejer at endre ikrafttraedelsesbe-
stemmelsen, sdledes at det bliver muligt at etablere national sambeskatning mellem ikke fuldsten-
digt ejede koncernselskaber fra det tidligste tidspunkt, hvor et af koncernselskabernes regnskabsdr
pdbegyndes efter den 15. december 2004.

Reglerne om tvungen national sambeskatning trader i kraft for indkomstar, der pdbegyndes den 15.
december 2004 eller senere, jf. lovforslagets § 14, stk. 3. Ikrafttredelsesbestemmelsen ses imidler-
tid ikke at tage hgjde for, at to eller flere koncernselskaber har forskellige regnskabsér. Det synes

derfor uklart, hvornar loven treder i kraft i sddanne tilfzlde.

Eksempel

Et selskab, A, ejer 70% af aktierne i et andet dansk selskab, B. Selskab A har et regnskabsar, der
afsluttes den 30. april. Selskab B har kalenderéret som regnskabsér. Ifglge ikrafttredelsesbestem-
melsen gelder den tvungne nationale sambeskatning for selskab A fra og med den 1. maj 2005, det
vil sige fra og med indkomstaret 2006, og for selskab B fra og med den 1. januar 2005, det vil sige
fra og med indkomstéret 2006.

Den foresldede bestemmelse i SEL § 10 omtaler reglerne for tvungen omlagning af regnskabsar
ved etablering af en koncernforbindelse. Det fremgar imidlertid ikke af SEL § 10, hvorledes der
skal forholdes ved oml®gning af regnskabsar, i tilfelde af at koncernforbindelsen allerede er etab-
leret pa tidspunktet for lovforslagets ikrafttreeden.

Séfremt det er administrationsselskabets regnskabsér, der er afggrende for, hvornar den tvungne
nationale sambeskatning treder i kraft, indebzrer dette i ovennzvnte eksempel, at selskab A og B
skal sambeskattes fra og med den 1. maj 2005. I givet fald skal selskab B omlagge sit regnskabsar
til at afslutte den 30. april, sdledes at indkomstéaret 2005 omfatter perioden 1. januar 2005 til den
30. april 2005.

Det gnskes endvidere oplyst, om der vil blive etableret mulighed for, at ovennzvnte to selskaber
kan sambeskattes allerede fra den 1. januar 2005, forudsat at moderselskabet @ndrer sit regnskabs-
ar, saledes at indkomstéret 2005 omfatter perioden 1. januar til 31. december 2005.



. Bl ERNST & YOUNG 7

Faste driftssteder og ejendomme i udlandet
12. Omfatter de foresldede CFC-regler i SEL § 8 ogsd udenlandske interessentskaber?

13. Kan et fast driftssted, der ikke er direkte ejet af et dansk selskab, blive CFC-beskattet efter de
foresldede regler i SEL § 8, og i bekreeftende fald, hvorledes skal konsolideringsreglerne i SEL §
11, stk. 4, forstds, sdfremt et udenlandsk fast driftssted eller interessentskab ejer datterselskaber i

samme land som det faste driftssted?

14. Er det en forudscetning for, at et udenlandsk fast driftssted CFC-beskattes, at der efter dansk ret
foreligger et fast driftssted, eller er det tilstrekkeligt, at der foreligger et fast driftssted efter lov-
givningen i det pdgeeldende land, hvori det faste driftssted er beliggende?

15. Det gnskes oplyst, om der skal foretages eliminering af ldn og rentebetalinger mv. mellem et
dansk selskab og dets udenlandske filial, jf. blandt andet principperne i SKM2005.145R, sdfremt
den udenlandske filial efter udenlandske skatteregler behandles som en selvstendigt skattemceessig

enhed, det vil sige beskattes som et selskab i det pdgeeldende land.

16. Skatteministeren anmodes om i nedenstdende eksempler at opggre den finansielle nettoind-
komst (CFC-indkomst) og den totale indkomst for det danske selskab og det gstrigske faste drifts-
sted henholdsvis interessentskabet med henblik pd vurdering af, om det faste driftssted skal under-
gives CFC-beskatning, jf. den foresldede bestemmelse i SEL § 8, stk. 2, og under iagttagelse af reg-
lerne om tynd kapitalisering i SEL § 11 samt Ligningsrddets bindende forhdndsbesked af 14. de-
cember 2004 (SKM 2005.145LR).

Eksemplerne har til hensigt at belyse, hvorledes CFC-vurderingen foretages under iagttagelse af
reglerne om tynd kapitalisering, og omfatter blandt andet fglgende problemstillinger:

e Skal filialens aktiver, passiver, indtegter og udgifter fortsat medregnes til det danske mo-
derselskabs aktiver, geld, CFC-indkomst mv. ved beregning af tynd kapitalisering for et
dansk selskab?

o Sker der fuld eliminering af 1&n fra det danske moderselskab til filialen og lan fra filialen til
dets datterselskab i samme land ved CFC- og tynd kapitaliseringsopggrelserne?

e Hvordan finder konsolideringsreglen for tynd kapitalisering anvendelse i relation til CFC-
vurderingen for en udenlandsk filial, der ejer et datterselskab i samme land som filialen, og
sker der fuld eliminering af 14n fra filialen til selskabet?
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e Hvordan indgar et af filialen ejet datterselskab i et tredjeland ved CFC- og tynd kapitalise-
ringsopggrelserne?

e Er der forskel pa principperne for reglernes anvendelse, safremt filialen er delvist ejet, det
vil sige er et interessentskab?

e Er der forskel pa reglernes anvendelse, safremt det danske selskab er omfattet af SEL § 2
A?

Umiddelbart virker eksemplemne noget konstruerede og fiktive. Ikke desto mindre er det sidanne
problemstillinger, jeg bliver praesenteret for af internationale koncerner og arbejder med i praksis.

“"DK?” er et fuldt skattepligtigt dansk anpartsselskab.

”AUS filial” udggr et fast driftssted i Dstrig.

"AUS I/S” er et gstrigsk interessentskab, der udggr et fast driftssted i Pstrig.

”AUS GmbH” er et gstrigsk selskab.

”SCH AG?” er et schweizisk selskab. Handelsverdien af selskabet ultimo aret udggr 1.000.
Renten pa alle 1&n er 5%.

Eksempel 1
Resultatopggrelse Balance
Ldn2.000 Renteindt. fra AUS filial 100  Tilgodeh. fra AUS filial  2.000
100% Renteudg. til US _-100  Verdi af AUS filial 1.000
Nettoresultat 0 G=aldtlUS -2.000
Egenkapital 1.000
DK AUS filial
Lan2.000  Driftsindkomst 10  Aktier i AUS GmbH 1.000
100% Renteindt. fra AUS GmbH 100  Aktieri SCH AG 1.000
Renteindt. fra SCH AG 300 Tilgodeh. fra AUS GmbH 2.000
Renteudg. til DK _-100  Tilgodeh. fra SCH AG 6.000
AUS Nettoresultat 310  Geld, ekstern -7.000
Lén 6.000 filial Gald til DK -2.000
Lén 2.000 Egenkaptial _1.000
100% AUS GmbH
Driftsindkomst 20  Aktiver 3.000
AUS Renteudg. til AUS filial _-100  Gzld, AUS filial -2.000
SCH AG GmbH Nettoresultat _-80  Egenkapital 1.000
Eksempel 2

Som eksempel 1, men boksen er checket pa DK efter amerikanske skatteregler, siledes at selskabet
omfattes af SEL § 2 A.
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Eksempel 3
— US
Lan 2.000
100%
DK
. Lén 2.000
60% 40%
AUS
Lén 6.000 US
Lén 2.000
100%

SCH AG| |AUS AG

De gkonomiske forudstninger fra eksempel 1 er de samme. Indtegterne og balancen fra AUS fili-
al svarer sledes til indtegterne og balancen for AUS I/S.

DK beskattes dog kun af 40% af AUS I/S’ overskud pa 310, og US af de resterende 60%. Hertil
kommer, at DK skal medregne 100% af renteindtegterne af lanet fra DK til AUS I/S pa 2.000 til
sin danske skattepligtige indkomst.

Det er min opfattelse, at der ikke skal foretages eliminering af 1an og rentebetalinger mellem DK
og AUS I/S i relation til CFC-vurderingen af DK og AUS I/S, henset til at DK beskattes fuldt ud af
renteindtegterne, og henset til Skatteministeriets fortolkning af den nasten tilsvarende problemstil-
ling i relation til SEL § 2 A (L 119, bilag 80 — svar til PWC vedrgrende transparens for et I/S).

Eksempel 4
Som eksempel 3, men boksen er checket pa DK efter amerikanske skatteregler, saledes at selskabet
omfattes af SEL § 2 A.

17. Det gnskes oplyst, om en fysisk person vil vere CFC-skattepligtig efter LL § 16 B af indkomst i
en udenlandsk, lavt beskattet finansiel filial, der ejes af et udenlandsk selskab, hvori den danske
person ejer mere end 25% af aktierne, jf. de foresldede endringer af SEL § 8, stk. 2, og henvisnin-
gen heri til SEL § 32.




+ Ell FRNST & YOUNG 10

Skattefri fusion

18. Det pnskes oplyst, om den foresldede endring af FUSL § 8, stk. 6, 2. pkt., finder anvendelse pd
fusioner, der foretages med tilbagevirkende kraft for lovens ikrafttredelse, for eksempel fusioner
pr. 1. januar 2005, og om loveendringen omfatter underskud, der er opstdet fgr 2005.

Ved en skattefri fusion mellem et moderselskab og et datterselskab kan underskud, der er opstaet,
mens selskaberne har veret sambeskattede, bringes til fradrag i det modtagende selskab, jf. FUSL §
8, stk. 6, 2. pkt. Efter de geldende regler finder denne bestemmelse kun anvendelse ved fusion
mellem et moderselskab og et sambeskattet datterselskab. Det foresléas at udvide denne bestemmel-
se til at omfatte alle skattefrie fusioner mellem sambeskattede selskaber. Dette skal ses pa baggrund
af, at der efter lovforslaget ogsa skal etableres sambeskatning mellem sgsterselskaber, der er en del

af den samme koncern.

Zndringen foreslas at vere geldende fra tidspunktet for dagen efter bekendtggrelsen af loven i
Lovtidende. Det er imidlertid uklart, om @ndringen omfatter underskud, der er opstiet fgr ind-
komstaret 2005, ligesom det er uklart, om @ndringen finder anvendelse pa skattefrie fusioner, der
foretages 1 indkomstaret 2005 med tilbagevirkende kraft fgr lovens ikrafttreedelse, for eksempel
fusioner pr. 1. januar 2005.

Genbeskatning af underskud

19. Det gnskes bekreftet, at den foresldede bestemmelse i lovens § 14, stk. 9, 2. pkt., alene finder

" anvendelse for underskud i udenlandske faste driftssteder og faste ejendomme for indkomstdr, der
er pdbegyndt den 6. december 1995 og senere, henset til at reglerne for genbeskatning af under-
skud i udenlandske faste driftssteder og faste ejendomme, hvor der lempes efter credit-princippet,
ikke var geeldende forud for disse indkomstdr, jf. L 118 (vedtaget den 29. maj 1996).

Steenholdt
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