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Vedr Lovforslag 132 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love.

Anledningen til henvendelsen er usikkerheden om de udenretlige inkassoomkostninger og
samspillet mellem de udenretlige inddrivelsesomkostninger og de indenretlige sagsomkostninger.
Disse spergsmal treenger i hoj grad til afklaring pa lovgivningsniveau, og nir man nu alligevel vil
lovgive vedrerende det beslaegtede spargsmal om (indenretlige) sagsomkostninger, vil det vaere
naturligt at medtage disse spergsmal.

De nuvarende regler er serdeles uklare med stor uensartethed i retsanvendelsen til folge. Nogen af
de mulige losninger efterlader efter min opfattelse endvidere sé store forklaringsproblemer, at disse
losninger, selv om de p.t. métte vaere mest udbredt, ikke pé lang sigt kan antages at vere geldende
ret. Det bemerkes herved, at den almindelige opfattelse, hvis der overhovedet har veret en sadan, 1
de seneste par ar har skiftet hyppigt.

Det er derfor mit hab, at de nedenstidende synspunkter kan indgd i overvejelserne om andring af
reglerne, eller at man i det mindste forholder sig klart og konsekvent til de beskrevne problemer.
Jeg er klar over, at dele af brevet maske vil blive oplevet lidt for fag-teknisk, men jeg har ogsa
markeret, hvor der efter min opfattelse er klart behov for politisk stillingtagen.

Jeg har ikke tynget fremstillingen med henvisninger i betydende omfang, men disse kan naturligvis
gives. Jeg meder om gnsket geme op for en supplerende redegorelse.

Der er sendt kopi til justitsministeriet, retsplejerddets formand og forbrugerradet. Brevet er i gvrigt
sendt &bent.

Jeg vil spge at beskrive de forskellige modeller for samspil mellem de udenretlige og de

indenretlige omkostninger og de praktiske felgeproblemer. Indledningyvis et det ngdvendigt med en
kort gennemgang af de hidtidige regler.

side 1 af 17




Dispositionen er folgende:

1. De hidtidige regler

2. Hovedpunkter i de nye regler

3.2 De forskellige samspilsmodeller

3.1. Substitutionsprincippet (statusskifteteorien)

3.2. Kumulationsprincippet

3.2.1. Dobbelte omkostninger

3.2.2. Regnestykkemodellerne

3.2.2.1. Udligningsmetoden

3.2.2.2. Adskillelsesmetoden

4. Valg af model

5. Konsekvenser af valg af model

5.1. Materielle regler

5.1.1. Varslingsreglerne

5.1.2. Tilfelde uden udenretlig inddrivelse

5.1.3. Konkret eller standardiseret udmaling af udenretlige omkostninger
5.1.3.1. Reglerne i loven

5.1.3.2. De hidtidige ulovbestemte udmaélingsprincipper
5.1.3.3. Sammenfatning

5.1.4. Praktiske konsekvenser i de hyppigste tilfelde
5.1.4.1. Gradueringssystem ?

5.14.2. Udmaling som lgbende proces

5.1.4.3. Afledte ugyldighedsproblemer

5.2 Processuelle konsekvenser

5.2.1. Tilkendelse efter pastand

5.2.2. Forhandlings- eller officialmaksime vedrerende oplysninger
5.2.3. Udeblivelsesvirkning

524. Vejledningspligt og spergsmalsret

5.2.5. Indeholdt i den ’runde sum”

1.De hidtidige regler.

De nuvearende regler skal ses pa baggrund af, at man i hidtidig praksis anvendte retsplejelovens

regler i samspil med nogle ulovbestemte omkostningsprincipper og nogle takster, der var

udfeerdiget af landsretspresidenterne. Grundprincipperne var i hovedirek folgende:

1)Der skulle - efter en nappe helt entydig praksis - vare rykket, men ikke nedvendigvis varslet, for
sagen blev overgivet til inkasso. Der var siledes ingen formelle varslingskrav om selve sagens
overgang til inkasso og paleg af omkostninger.

I2nkassolovens § 10 rummer intet krav om en varsling, for sagen blev overgivet til inkasso.
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2)Inkassosaleret omfattede (i det vaesentlige) felgende arbejder

a) Sagsoprettelse bestdende af journalisering pa sekreterniveau og prevelse pa
sagsbehandlerniveau

b) Udsendelse af rykkerskrivelse(r) og eventuelt rykning pa anden made

c) Forseg pa oprettelse af udenretligt fundament (frivilligt forlig).
x) Udsende en en automatisk udskrevet standardblanket, som skyldner skal udfylde med sit
tilbud
y) Konkrete forhandlinger med afklaring af eventuelle indsigelser/misforstéelser

Fundament oprettes ofte, men ikke altid, i forbindelse med en afdragsordning, jfr punkt i)
Hvis udenretligt fundament oprettes, springes nedenstidende punkt d, e og f over.

d) Udferdigelse af stevning

e) Made i ordinzr ret (Der anvendes i vidt omfang skriftlig forberedelse, men taksterne kan
historisk fores tilbage til for skriftlig forberedelse blev udbredt, og det ses ikke at have
pavirket salersterrelsen, at man labende er overgéet til skriftlig forberedelse og dermed faet

en
betydelig lettelse i arbejdet.. Ikke mindst medeforbindelsessaleret er i de (mange) sma sager
betydeligt i forhold til det samlede salzr).

f) Udsendelse af domsrykker
g) Udferdigelse af fogedbegeering (for selve medet i fogedretten gives szrskilt salaer)
h) Iagttagelse af sikringsakter efter udleg (tinglysning, denunciation e.l.)
i)Indgéelse og administration af afdragsordning (kan kronologisk ligge pé et tidligere
tidspunkt), eventuelt efter budgetgennemgang for at tage stilling til rimeligheden af en tilbudt
ordning. Under administration kan here rykning ved misligholdelse og stillingtagen til
henstandsanmodninger/ny afviklingsplan m.v. ved arbejdsleshed, jobskifte, skilsmisse m.v.
J) Besvare henvendelser
k) Holde klient underrettet om sagens gang
D)Afregne sagen
3)Takstbelobet omfattede uden opdeling hele inkassosagens forleb.
4)Takstbelgbet fungerede som et vejledende standardsaler, der 1 det vaesentlige var nafthengigt af
forlebet af den enkelte sag. I konsekvens deraf paleb hele takstbelgbet som udgangspunkt pa en
gang straks, nar sagen blev taget til inkasso. At taksterne formelt kun var vejledende gav sig
ikke udslag i, at taksterne blev fraveget i betydende omfang ud fra anerkendte faste principper.

Et princip om salerreduktion ved hurtig betaling havde tidligere varet anerkendt, men blev
underkendt i seneste advokatnavnspraksis for lovandringen.
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Det skal i denne forbindelse oplyses, at folketinget ved &ndring af renteloven blev forsynet med
den forkerte oplysning, at der skete salerreduktion, nér der blev lavet en afdragsordning, og
derfor muligt kan have troet, at dette princip skulle fares videre. Det kan have veret anledning
til, at man ikke lovgav udtrykkeligt om spergsmélet.

5)Muligheden for at paleegge omkostninger i den udenretlige fase bestod som hovedprinciop kun
ved fremmedinkasso via en advokat, men ikke ved fremmedinkasso via bureau.

Den enkelte sags forleb kan veere yderst forskellig. I nogle sager betales hurtigt allerede efier forste
rykker. I nogle tilfalde opgives sagen som “hables” allerede pa et indledende stadie. I andre
tilfeelde skal man gennem samtlige eller nzsten samtlige typer foranstaltninger, og der kan — ogsa i
tilfelde med samme foranstaltninger - vaere store variationer i arbejdets omfang og kompleksitet.
Nar der for s forskellige sagsforlgb gives i alt vasentligt samme omkostningsbelgb, ma taksterne
antages at bygge pé nogle gennemsnitsbetragtninger.

Der foreligger imidlertid intet kendt statistisk materiale, der giver mulighed for at vagte sagerne.
Hvor stor en del af sagerne rummer alle foranstaltninger ? Hvor stor en del sagerne rummer
konkrete forhandlingsforlgb pa sagsbehandlerniveau ? Hvor mange sager sluttes med
insolvenserklering med et rutinemessigt forleb ? Hvor mange sager sluttes med hurtig betaling ?
Hvad viser time/sags-regnskabet for henholdsvis sekreter og sagsbehandler i de forskellige
sagsforlgb ? Det er min péstand, at de gennemsnitsbetragtninger som standardsalersystemet bygger
pa, er grebet ud af den bl luft, hvis det ikke kan pavises at vare baseret pa et palideligt og
detailleret statistisk materiale.

Medferer antallet af og sterrelsen af de “nemme” sager, at en inkassovirksomhed kan give
overskud eller lebe rundt, selv om nogle tunge sager isoleret set giver underskud ? Hvad er
talmaterialet pa det ? Er der generelt underskud og opretholdes inkasso kun som service over for
erhvervskunder ? Kan det kun lebe rundt med et stort antal ens og normalt “nemme” sager, f.eks.
kreditforeningsinkasso, landsdekkende inkasso for teleselskaber o.1. Er det slemt at stille disse
spergsmal, eller er det slemt ikke at kunne give svar, der kan dokumenteres.

P4 andre sagsomréder, navnlig bobehandlingen, har man forladt standardsalereme og géet over til
en mere konkret metode, selv om det er besverlig og kan skabe forskellighed i retsanvendelsen.

Det er derfor en selvstendig overvejelse, der ma ske politisk, om man skal fortsette med et “blindt”
takstsystem, der dbenlyst bygger p4 “gynger og karruseller”. Princippet om gynger og karruseller er
muligt acceptabelt for inkassatorerne, men for publikum, i denne sammenhang bade kreditorer og
debitorer, virker det ikke acceptabelt, at parterne i en sag gynger skal betale en overpris for, at
kunderne i en sag om karruseller kan fa deres sag behandlet til under cost-pris.

2. Hovedpunkterne i de nye regler.

Med rentelovens § 9 a og den tilherende bekendtgerelse 601/2002 (herefter kaldet
omkostningsbekendtgerelsen) indfertes regler om udenretlige inddrivelsesomkostninger.

Hovedpunkterne i de nye regler er
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1) Der indfartes et sarskilt regelsaet for den udenretlige inddrivelse og dermed en opdeling af
omkostningssystemet.

2)Regleme om udenretlige omkostninger baseredes belebsmessigt p& nogle satser for
maksimalbelgb

3)Der indfertes et relevans- og rimelighedskriterie

4)Der indfertes med omkostningsbekendtgerelsens § 3 et formelt varslingskrav.

3. De forskellige samspilsmodeller

Det har giver anledning til store og stadig uafklarede problemer, hvorledes det basale samspil
mellem de udenretlige og de indenretlige omkostninger skal vare.

Irentelovens § 9 a stk 4 er bestemt, at retsplejelovens regler om sagsomkostninger galder om
retslig inddrivelse. Tilsvarede gelder rentelovens § 9 a stk 1-3 og omkostningsbekendtgerelsen for
udenretlige omkostninger.

Opdelingen har derfor skabt et behov for at sondre mellem udenretlige og indenretlige
omkostninger. Dette har i sig selv skabt problemer, idet der er sondret pé to principielt forskellige
mader.

Der har varet opstillet en FORMEL sondring, hvor det afgerende var, om omkostningerne tilkendes
1retten i retten eller ej. Alternativt er opstillet en MATERIELT sondring, hvor det er afgerende,
om det arbejde, som omkostningerne vedrerer, rummer en kontakt med retten eller e;j.

Ovenstéende punkter 3 d, 3 e og 3 g er indenretlige arbejder efter den materielle definition, medens
de gvrige er udenretlige arbejder. Punkt 3 a og 3 1 er ganske vist udenretlige, men disse arbejder
skal jo laves, selv om der ikke er (andet) udenretligt arbejde. De ber derfor medtages som
indenretlige omkostninger, hvis sagen — som den preesenteres i retten — rent er indenretlig (efter
den materielle definition).

Sammenstgdet mellem den formelle og den materielle sondring opstér, nr sagen ender 1 retten, og
der i retten skal tages stilling til bdde de udenretlige og indenretlige omkostninger (efter den
materielle definition). Efter den formelle definition bliver ALLE disse omkostninger indenretlige,
fordi de pakendes i retten, medens der efter den materielle definition (stadig) er tale om to
forskellige slags omkostninger, der behandles hver for sig efter to forskellige sat regler. De to
sondringer har derfor vzeret knyttet sammen med to forskellige grundliggende principper. Man har
talt om et substitutionsprincip bygget pa den formelle sondring og et kumulationsprincip bygget pa
den materielle sondring. Kumulationsprincippet er underopdelt i flere varianter.

Endeligt har jeg hert om et tilfelde, hvor en byret var af den opfattelse, at en inddrivelse er at anse
for indenretlig, hvis inkassator er advokat. Opfattelsen har ingen stette i loven, dens forarbejder,
teorien eller paksis. Den skaber imidlertid stringens p& den méde, at man ved advokatinkasso
forbliver pa en enstrenget ordning i HELE forlgbet uden at skulle ty til kunstgreb, nir man overgér
fra udenretlig til indenretlig inddrivelse.
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3.1. Substitutionsprincippet.

Efter denne model tilkendes i konsekvens af den formelle sondring kun indenretlige omkostninger 1
retten, herunder ogsa for eventuelle forudgdende (og potentielle efterfalgende) arbejder eller
foranstaltninger, der efter den materielle definition er udenretlige.

De krav mellem parterne, der efter reglerne om udenretlige inddrivelsesomkostninger métte vare
opstaet, for sagen sendes i retten, anses for bortfaldet og erstattet af et indenretligt krav. Man har
derfor talt om et substitutionsprincip eller et statusskifteprincip, hvor de oprindeligt udenretlige
omkostninger erstattes af eller skifter status til indenretlige omkostninger. I konsekvens deraf
tilkendes herefter kun et SAMLET belgb, og det sker alene efter indenretlige regler, hvori sdgar
ogsé indfortolkes de hidtidige ulovbestemte regler for omkostningers udmaling og paleb i forhold
til modparten.

I konsekvens af dette far reglerne om udenretlige omkostninger ingen betydning, hvis sagen ender i
retten.

Efter min opfattelse bygger substitutionsprincippet pa en klar over- og fejlfortolkning af reglen om,
at man skal anvende “retsplejelovens regler om sagsomkostninger pa retslig inddrivelse”. For det
ferste fremgar takstsystemet og de hidtidige ulovbestemte regler for omkostningers udmaéling og
paleb i forhold til modparten ikke af “retsplejelovens regler”, og for det andet skal retsplejelovens
regler jo netop kun anvendes pé den retslige inddrivelse, hvilket laest i sammenhang med reglerne
om udenretlige inddrivelse kun giver mening med den materielle definition. Dette kan stottes pa
rentelovens ordlyd og forarbejder og endnu tydeligere pa forarbejderne til reglerne om forenklet
inkassoproces samt det nu foreliggende lovforslag 132, der indeholder en klart materiel afgransning
af anvendelsesomridet for det nye kapitel 30 om sagsomkostninger, hvori efter bemarkningeme
udtrykkeligt ikke indgar de udenretlige omkostninger.

Det er videre en kunstferdig tanke, at eventuelle krav mellem parterne begrundet i den udenretlige
inddrivelse pludseligt skal pakendes efter et andet st regler, fordi der indgives en begering til
retten. Tanken har ingen stotte 1 forarbejderne.

3.2. Kumulationsprincippet

Efter denne model skal man anvende rentelovens § 9 a stk 1-3 og omkostningsbekendtgerelsen pa
de udenretlige omkostninger, og retsplejelovens regler p& de indenretlige omkostninger. Dette
gelder ogsd, nar sagen ender i retten. Det er selvfolgeligt og kan kun vare den materielle sondring
mellem udenretlige og indenretlige omkostninger, der er afgerende 1 s& henseende.

Anvendelsen af begge regelscet indebcerer saledes, at man hver for sig skal tage stilling til, hvad der
er palebet af hver type omkostning efter de forskellige scet regler, der geelder for de to
omkostningstyper.

Kumulationsmetoden harmonerer med den materielle sondring er den klart mest umiddelbart
logiske lgsning, MEN den har det problem, at der kan opst& uvished om, hvad der skal tilkendes i

indenretlige omkostninger, fordi der mangler en scerskilt takst for de indenretlige omkostninger.

Resultatet er derfor blevet, at man har maéttet ty til forskellige kunstgreb ved anvendelsen af
taksterne, der ikke er blevet principielt &ndret i forhold til tidligere, hvor de uden opdeling vedrerte
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hele forlabet og dermed SUMMEN af, hvad der i dag kaldes udenretlige og indenretlige
omkostninger.

3.2.1. Dobbelte omkostninger.

Det forst forsegte kunstgreb bestod i, at man foretog belobsmeessig sammenlaegning med den
konsekvens, at der kunne opnds “dobbelte omkostninger” i den forstand, at udenretlige
omkostninger tilkendtes béde sarskilt og som varende indeholdt i den ureducerede takst. Selve
opdelingen af omkostningssystemet medferte pd denne méade en utilsigtet stigning i de samlede
belab, som selve opdelingen ikke kan begrunde. I de oprindelige versioner argumenteredes nermest
med, at dette var en begrebsstyret uundgdelig konsekvens. Fremgangsmaden er benyttet i en enkelt
landsretsafgerelse, men mé nu anses for forladt.

3.2.2. Regnestykkemodellerne.

Det derefter benyttede kunstgreb bestod i, at man fastsatte de indenretlige omkostninger ved et
regnestykke ud fra de to kendte talstarrelser, nemlig takstbelgbet og de (maksimale ?) udenretlige
omkostninger. Da taksten angiver summen af de udenretlige og de indenretlige omkostninger kan
det for matematikere neppe vare overraskende, at regnestykket blev: Takst minus udenretlige
omkostninger = indenretlige omkostninger.

Detaillerne i, hvomér og hvordan man skal bruge regnestykket er ikke afklaret, og der er to
versioner af regnestykkemetoden. Der kan tales om udligningsmetoden og adskillelsesmetoden.

Det skal imidlertid understreges, at disse regnestykkemetoder kun er "lappelesninger” begrundet i,
at der mangler en szrskilt takst for de indenretlige arbejder (efter den materielle definition).
Problemerne finder ikke en sammehangende logisk lgsning, for der laves en sddan. Argumenterne
for at lade vere er tynde, se bemarkningerne til lovforslaget 2.2.4. I gvrigt synes det i
bemerkningernes gengivelse af retsplejerddets opfattelse overset, at retsplejeridet ikke har
ferdigbehandlet spergsmalet 1 beteenkningen.

3.2.2.1. Udligningsmetoden
Efter denne metode treekker man ved opgerelsen af de indenretlige omkostninger fra i takstbelabet
med det beleb, der faktisk bliver tilkendt i udenretlige omkostninger.

Det er tilsyneladende denne metode, at der er indfort i landsretspraesidenternes takster for
betalingspékrav, og som fremgar af justitsministeriets overvejelser i afsnit 2.3.4. 1 lovforslag 132.

Med dette regnestykke bliver det samlede resultat pr. definition ALTID belgbsmeessigt svarende til
taksten og giver dermed det samme som efter substitutionsprincippet. Alt hvad man eventuelt ikke
opndér 1 udenretlige omkostninger, fs i1 stedet som indenretlige omkostninger. Disse bliver dermed
automatisk “forhgjet” i forhold til, hvad de ville vare, hvis der havde varet (storre) udenretlige
omkostninger. Denne forhgjelse sker skjult og er ikke begrundet i det indenretlige forleb af
sagen.

Der sker siledes vel en selvstendig prevelse af, om og hvad der skal tilkendes i udenretlige
omkostninger, men det fir ingen praktisk effekt, fordi der sker en skjult udligning i de indenretlige
omkostninger. '

Det méske tydeligste eksempel fremkommer, hvis der slet ikke er udenretlige omkostninger, f.eks.
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de ikke er kravet, eller hvis et krav ikke er taget til folge, f.eks. fordi der ikke er varslet beherigt.
Skal man s bare give den ureducerede takst i rent indenretlig omkostning ? Hvordan skal det
fremtreede og begrundes ?

Denne metode har dbenlyst karakter af en tom paradeforestilling, hvor man som et led i et optisk
bedrag (for bade sig selv og publikum) flytter ens talvardier rundt mellem nogle addender i et
regnestykke, hvilket som bekendt er uden betydning for det samlede resultat.

Domstolsstyrelsens underviserteam i forenklet inkasso har ogsa gjort sig denne skarpe erkendelse,
og teamet har i en hyrdemail til alle embeder derfor anbefalet, at embederne skal opfordre
kreditorerne(s advokater) til ikke at kreve udenretlige omkostninger med den begrundelse, at man
far det alligevel. Det ligger efter min opfattelse langt uden for retternes opgave at fremkomme med
saddanne opfordringer, ligesom man ikke i generel form skal melde ud til den ene part advokat, hvad
man péregne at fa tilkendt i fremtidige sager. At den lovpligtige blanket for betalingspakrav,
hvorefter udenretlige omkostninger SKAL péfores i rubirk 4, dermed bliver direkte vildledende,
synes heller ikke at have givet anfegtelser.

Efter min opfattelse rummer denne metode en stor gang begrebsslering og et mega
forklaringsproblem. Den kan ikke opretholdes. Hvis ikke domstolene og justitsministeriet selv kan
se problemet, mé politikerne vise, at de kan se det og lgse det.

3.2.2.2.. Adskillelsesmetoden.

Efter denne metode tilkendes udenretlige omkostninger efter pastand i det omfang det har stette i
sagsfremstillingen. Dette giver ikke altid maksimum, i nogle tilfelde slet intet.

De indenretlige omkostninger fastsattes efter denne metode ved at trekke fra i taksten, uanset om
der er krevet udenretlige omkostninger. Man fratrekker videre altid de maksimale udenretlige
omkostninger, idet der er disse, der potentielt indgér i takstbelgbet.

Med denne fremgangsmade opnés nogle reelt andre resultater end ved substitutionsmetoden. Der
foretages en selvstendig provelse af, om og hvad der skal tilkendes i udenretlige omkostninger, og
det sker uden skjult udligning i de indenretlige omkostninger.

I den praktiske brug af denne fremgangsmade, som jeg selv benytter, ma man lempe lidt, fordi de
talmassige sammensted mellem de to takster i nogle intervaller giver aparte resultater, f.eks. 70 kr i
indenretlige omkostninger og i nogle tilfaelde faldende indenretlige omkostninger med stigende
sagsgenstande.

I tilfzlde hvor der — efter sagens oplysninger - slet ikke har varet udenretlig inddrivelse, skal der
videre tages hgjde for, at sagsoprettelse og sagsafregning ma anses for indenretlige omkostninger
og derfor indeholdes i omkostningerne efter bilag 1. Udgiften er der imidlertid alligevel og ikke
indeholdt i de indenretlige omkostninger, hvis de opgeres pa den her anferte made. Der er et
tilsvarende problem i den beslegtede situation ved inkassatorskifte fra bureau til advokat i
forbindelse med overgangen til indenretlig inddrivelse.

Man kan lgse dette problem pa tre mader.

a) Man kan undlade af regulere for advokatens sagsoprettelse ud fra en betragtning om, at der ikke
er nogen kendt takst for dette delarbejde, og at man jo i gvrigt ikke behgver at have systemet s&
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fintfalende, at der ogsa reguleres for dette.

b) Man kan sige, at nér der i de indenretlige omkostninger alligevel skal indregnes et udenretligt
delarbejde, m& man forheje med de maksimale udenretlige omkostninger. Dette gelder 1 hvert fald,
hvis man ikke mener, at disse kan deles. Forhgjelse med maksimum kan i det praktiske liv ogsd ske
1 konsekvens af, at der ikke er nogen kendt takst for de enkelte udenretlige delarbejder, ligesom man
vel ogsé kan vende argumentet om, at der er graenser for, hvor fintfalende en regulering kan vare.
Denne argumentation ferer i betydeligt omfang til samme praktiske resultat som nogle
grundleggende andre metodevalg, og den har da ogsé i visse argumentationer varet kedet sammen
med diskussioner om metodevalg, jfr bl.a. bemarkningermne til lovforslag 132 punkt 2.2.4.
nastsidste afsnit.

¢) Man kan lave skensmassige forhgjelser fra sag til sag eller efter en “hjemmelavet” takst.

Efter min opfattelse kan den omstendighed, at advokaten har en selvstendig pligt til at undersege,
om eventuelle forudgdende inkassoskridt er i overensstemmelse med inkassoloven, ikke begrunde,
at der skal gives et saler som svarer til en fuld udenretlige inddrivelse. Omvendt mener jeg, at
merudgiften skal deekkes. I egen praksis benytter jeg metode c) belebsmaessig takseret til ca ¥4 af
bilag 1, hvilket nok ma erkendes at vaere i overkanten, men omregnet til absolutte tal i de (mange)
smé sager mener jeg, det forsvarligt.

4. Valget af metode.

Alle metoder har varet anvendt i retspraksis og haft fortalere i teorien. Man savner - ud over i den
seneste dom fra Vestre Landsret - en velbegrundet eller blot begrundet generel stillingtagen til
valget af grundliggende model. Det savnes videre, at man synligt har gje for konsekvenserne “hele
vejen rundt”.

I den judicielle praksis har @stre Landsret overvejende fastholdt substitutionsprincippet, medens
Vestre Landsret har forsggt alle metoder. Man har (i UfR 2004. 2510) udtalt den helt afgerende
premis, at de udenretlige omkostninger er et selvstendigt formueretligt krav. Tank pé alle
konsekvenser deraf. Det er uforeneligt med den formelle definition af indenretlige omkostninger,
med substitutionsmetoden og - ved eftertanke - vel ogsad med udligningsmetoden.

Med reglerne om betalingspékrav kom en klar opdeling af de to omkostningstyper.
Bemarkningeme til lovforlaget er helt udtrykkelige med hensyn til, at krav pa udenretlige
omkostninger skal gores sarskilt geeldende som en post i hovedstolen. Den lovbestemte blanket
understgtter klart dette. Dette er uforeneligt med den formelle definition af indenretlige
omkostninger, substitutionsmetoden og — ved eftertanke — ogsé med udligningsmetoden.

Det vil ikke vaere hensigtsmaessigt at opretholde et grundliggende anderledes metodevalg i
udeblivelsesdomme.

Fortalere for vist nok substitutionsteorien har villet anse UfR 2004.2510 for overhalet af ny
lovgivining, idet retsafgifislovens og retsplejelovens regler om sagsverdi nu bygger pé, at beleb
skal opgeres uden “omkostninger” og ikke son tidligere uden “’sagsomkostninger”, hvorved efter
forarbejderne til lov 450/2004 er tilsigtet, at de udenretlige omkostninger ikke skal indga i
opgerelsen af sagsvardien. Der henvises til den nyudkomne 3. udgave af bogen “Fogedsager” side
33 og 294. Deraf kan imidlertid ikke drages konsekvenser for det grundliggende metodevalg. Tvart
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om er disse vaerdiregler nu helt klart nogle undtagelsesregler fra grundprincippet om, at de
udenretlige omkostninger er selvstendige formueretlige krav.

Vedtages det foreliggende forslag 132, vil der til yderligere stotte for den materielle sondring kunne
legges vagt pd, at lovforslagets generelle bemarkninger til kapitel 30 omtaler ”sagsomkostninger”
som de omkostninger, der er forbindet med at fore en retssag, hvorimod udenretlige
inddrivelsesomkostninger udtrykkeligt ikke skal anses for sagsomkostninger. Der bygges dermed —
som ved reglerne om forenklet inkassoproces - klart p& den materielle sondring.

5. Betydningen metodevalg

Den s@rskilte stillingtagen til de to omkostningstyper har bide en materiel side og en processuel
side.

5.1. De materielle forskelle.

5.1.1. Varslingskrav.
Omkostningsbekendtgerelsens § 3 rammer et varslingskrav. Krav pa udenretlige omkostninger
bestar sdledes ikke, hvis det ikke er varslet beharigt.

Hyvis man anvender substitutionsmetoden eller udligningsmetoden, far det imidlertid ingen
betydning for det samlede resultat, at der ikke er varslet beherigt. Man far jo den ureducerede takst,
selv om man intet skulle have haft i (s@rskilte) udenretlige omkostninger.

Dette resultat er efter min opfattelse helt uantageligt og forbundet med uoverstigelige
forklaningsproblemer.

Man kan ikke meningsfyldt drefte varslingsreglen uden samtidigt at tage stilling til, hvordan reglen
skal pases ved udeblivelse i det praktiske retsliv. Domstolene har en massiv ulyst mod for alvor at
gore noget ved problemet, der i praktisk gennemslagskraft har langt sterre tyngde end alle mulige
og umulige argumenter for lovens rette fortolkning.

Som minimum burde der bade i betalingspakrav og steevninger vaere krav om, at sagsfremstillingen
skal indeholde en beskrivelse af, at pakravsproceduren efter omkostningsbekendtgerelsen er
scerskilt iagttaget, for skyldner opkraves omkostninger. Dette kan muligt antages allerede efter
geldende ret, men det praktiseres ikke i betydende omfang.

Spergsmélet har videre teet sammenheaeng med erkleringerne om iagttagelse af pkravsproceduren
efter inkassolovens § 10. Denne rykker sendes nemlig i betydeligt omfang samtidigt med, at sagen
tages til inkasso, hvorved skyldneren aftkraves saleromkostninger. Dette kan imidlertid kun ske,
hvis pékravsproceduren efter omkostningsbekendtgerelsen pa forhand er seerskilt iagttaget. Der er
landsretsafgarelser, hvor man ikke har varet opmarksom pé problemet, eller hvor man bevidst og
uden begrundelse har sat sig ud over dette problem, og mange ansatte i byretterne har formentlig
heller ikke set eller forstaet problemet.

Domstolene mangler brugbare almindeligt anerkendte redskaber til at pdse overholdelsen af disse
regler og det komplekse samspil mellem de forskellige varslingsregler.

En anden sag er, om man skal overveje materielt at endre eller i hvert fald at koordinere den
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uoverskuelige myriade af rykkere med hver sin retsvirkning, men sa leenge de materielle regler er
som de er, er det undergravende for retsbevidstheden, at domstolene ikke er klart forpligtet pé at
pése overholdelsen af reglerne, og at de undertiden afslerer, at de slet ikke har set og forstéet
problemet.

Det eneste effektive middel er et kopikrav vedrerende det eller de breve, der paberabes som
henholdsvis inkassoskrivelse, rykker efter inkassoloven og rykker efter omkostnings-
bekendtgerelsen. Et kopikrav vedrgrende pakravsskrivelser kendes ogsé i andre sammenhange,
f.eks. ved opsigelse af pantebreve og oph®velse af lejemal.

5.1.2. Tilfelde uden udenretlig fremmedinkasso

Der er ingen, der siger, at den advokat, der sender sagen i retten, SKAL foretage udenretlig
fremmedinkasso, for sagen sendes i retten.

I nogle tilfelde har advokaten slet ikke haft til opgave at lave udenretlig fremmedinkasso. Der kan
ogsé veare tilfelde, hvor det vil stride mod relevanskriteriet i rentelovens § 9 a, at en advokat, der
overtager sagen efter et inkassobureau, pabegynder sin egen udenretlige inddrivelse i stedet for
straks at sende sagen i retten.

Den blotte afgivelse af pékrav efter inkassolovens § 10 rummer ikke 1 sig selv en udenretlig
fremmedinkassation. En sddan bestar ikke kun i at kreve betaling af hele belgbet inden 10 dage,
men ogsé i forseg pa udenretlig fundamentsoprettelse og indgéelse af afdragsordning. I evrigt kan
det jo vaere, at kreditor selv har afgivet pakravet efter inkassolovens § 10, inden sagen er overgivet
til fremmedinkasso.

I det helt banale, men ikke sjeldne, tilfzlde, at der ikke — som sagen er oplyst i sagsfremstillingen
— har veeret udenretlig fremmedinkasso, forer substitutions- og udligningsmetoden til, at der
alligevel opnds (maksimale) udenretlige omkostninger, idet disse skjules som indeholdt i de
indenretlige omkostninger efter den ureducerede takst.

Dette resultat er efter min opfattelse helt uantageligt og forbundet med uoverstigelige
forklaringsproblemer..

5.1.3. Konkret eller standardiseret udmaling af udenretlige omkostninger.

Reglerne for tildeling og udmaéling af udenretlige og indenretlige omkostninger rummer visse
ligheder, men ogsé nogle vasentlige forskelle. Hoved problemet er, om de udenretlige
omkostninger — som de indenretlige — skal udméles standardiseret, eller om det skal ske konkret.

Spergsmalet har afgerende betydning for, om der knyttes praktiske konsekvenser til metodevalget
ud over de tilfelde, hvor det ikke er varslet eller slet ikke har veeret udenretlig fremmedinkasso.

5.1.3.1. Reglerne i loven.

Rpl § 312 stk 2, 1. punktum om ungdvendige udgifter kunne siges at svare til relevanskriteriet i
rentelovens § 9 a stk 1. Forarbejderne til renteloven angiver ganske vist nogle specifikke hensyn,
som ikke - og i1 hvert fald ikke med sikkerhed - kan indfortolkes i retsplejelovens regel, men
reglerne er desuagtet i betydeligt omfang udtryk for samme grundtanke. Der henvises til
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lovforslagets § 318.

Det kunne ogsa haevdes, at rpl § 312 stk 2, 4. punktum om et ’passende” belgb svarer til
rimelighedskriteriet i rentelovens § 9 a stk 1. Rentelovens forarbejder rummer en udtalelse om, at
omkostningerne ikke mé overstige det sedvanlige. Dette kan formentligt ogsd indfortolkes i
retsplejelovens regel om, at vederlaget skal vare passende. I rentelovens § 9 a stk 3, jfr
omkostningsbekendtgorelsens bilag 1 og 2, har man videre lovfastet princippet om proportionalitet,
d.v.s. hensynet til, at omkostningermne ikke ma st i misforhold til sagsgenstanden. Dette kriterie kan
formentligt ogsa indfortolkes i retsplejelovens regel om “passende’” vederlag. Der henvises til
lovforslagets § 316 stk 1, 2. punktum.

S4 vidt selve reglerne i retsplejeloven og lighederne.
5.1.3.2. De hidtidige ulovbestemte udmalingsprincipper.

Landsretsprazsidenternes takster er bygget op som vejledende standardtakster, der som beskrevet
oven for anvendes i samspil med nogle ulovbestemt principper om, at anvendelsen i det vasentlige
er uafhangig af forlgbet af den enkelte sag, og at hele takstbelgbet (derfor) paleber straks, nar
inkassationen pabegyndes. Det helt basale spergsmal er, om taksterne i omkostnings-
bekendtgorelsens bilag 1 kan anvendes pd samme méde.

Omkostningsbekendtgerelsens bilag 1 angiver efter sit udtrykkelige indhold nogle ufravigelige
maksimumbelob. Dette rummer i1 hvert fald en gvre absolut grense. Det er imidlertid ogsé en
grundliggende ny méde at regulere belgbsstarrelser p4. Et maksimumbeleb siger jo begrebsmaessigt
intet — ud over at veere maksimum — om, hvad der kan kr&ves pa bestemte tidspunkter i konkrete
sager. Selve principskiftet ved overgang til regulering ved maksimumbeleb ma derfor tilleegges
betydning. Dette understottes af, udmalingen af de udenretlige omkostninger ikke kun reguleres af
maksimumtabellen, men tillige af relevans- og rimelighedskriteriet. I forarbejderne til
rimelighedskriteriet udtales bl.a., at der ikke kan kraves betaling for sterre samlede omkostninger,
end hvad der efter ud fra en konkret vurdering mé anses for at vaere rimeligt”. P4 denne baggrund
ma3 det antages, at maksimumbelgbet er et “rent” maksimum og ikke tillige en norm for, hvad der
skal tilkendes i konkrete sager.

Praksis giver et noget broget billede. En landsretsafgerelse har tillagt ca 1/3 af bilag 1 for forste
krevebrev, og et storre antal afgerelser har i begrundelsen lagt veegt pa en redegerelse for arbejdets
omfang. Metodisk mé disse afgerelser klart kunne tages til indtagt for et princip om konkret
udmaling. En anden sag er si, at man muligt vil kunne diskutere, om de udevede sken i alle tilfeelde
er rimelige efter en konkret metode.

Der er sd vidt vides ingen afgerelser, der sarskilt tillaegger udenretlige omkostninger med den ene
begrundelse, at det krazvede er inden for maksimum og dermed i sig selv lovligt. Ved brug af
substitutionsmetoden og udligningsmetoden er det imidlertid pracist dette, der bliver den praktiske
konsekvens, fordi det maksimale beleb er indeholdt i taksten. Forholdet undergives imidlertid pa
denne méde en slering og ugennemsigtighed (béde for retten og publikum).

Der er nogle afgerelser, der har lagt til grund, at inkassolovsrykkere, der tillige var inkasso-
skrivelser, ikke er ugyldige, fordi der i disse er kraevet maksimum. Om ugyldighedsproblemet
henvises til afsnit 5.1.4.3. Om disse afgarelser kun “haenger pd” ugyldighedsproblemet eller om de
ogsé kan tages til indtaegt for, at maksimum har vaeret berettiget uden saerskilt begrundelse allerede
1 forste kraevebrev, ses ikke. Afgorelserne angér smésager, hvilket muligt kan have betydning, fordi
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det eventuelt for meget opkraevede i absolutte tal var et beskedent beleb og derfor muligt ikke er
fundet egnet til at baere en ugyldighedsvirkning..

5.1.3.3. Sammenfatning

Sammenfattende ma der derfor skulle ske konkret udméling. Under alle omstendigheder mener jeg,
at der ogsé politisk ma tages klart stilling til dette.

Der er siledes en afgarende forskel pd udmaélingskriterierne for de udenretlige og de indenretlige
omkostninger eller i hvert fald stor usikkerhed derom. Dette stemmer ogsa overens med, at de store
variationer i arbejdets omfang vedrerer de udenretlige arbejder, medens den indenretlige del af en
inkassosag kerer efter en fast skabelon. Helt stremlinet er det blevet med den forenklede
inkassoproces med (nu altid) skriftlig tilvejebringelse af fundamentet, en blanket til henvendelse til
retten og mulighed for at undga serskilt udlegsbegzring.

I forarbejderne til reglerne om forenklet inkassoproces har man ogsa taget konsekvensen ved at
skrive, at de indenretlige omkostninger skal tilkendes efter et fast belgb.

5.1.4. Praktiske konsekvenser

Omsat til praktisk jura, som jeg synes der ber forholdes politisk til, er spergsmalet herefter, om der
kan kreeves maksimum alene begrundet i, at der overhovedet har veret en (behgrigt varslet)
udenretlig inddrivelse, herunder om maksimum kan kraves allerede 1 inkassoskrivelsen. Det for
domstolene praktiske eksempel angér de typiske arbejder, for sagen sendes i retten: Hvad kan der
kreeves efter en forgeves rykker bilagt en maskinelt udskrevet blanket til frivilligt forlig ?? En
landsretdom har sagt ca 1/3 af bilag 1, andre har sagt maksimum.

Spergsmélene skal ses i lyset af, hvilke arbejder maksimumbelobet potentielt skal dekke.
5.1.4.1. Gradueringssystem
Konkret udmaling beheover ikke at betyde vilkarlig udmaling.

Der kan udvikles et gradueret system, hvor omkostningerne pélgber trin for trin, nér der arbejdes
med sagen, principielt svarende til fremgangsmdden ved indenretlige auktionsomkostninger.

Der er naturligvis granser for, hvor fintfolende et gradueret system kan vare, navnlig nir henses til,
at gradueringen skal ske inden for belebssterrelserne i bilag 1, ogsa ved den sma fordringer. Gra-
dueringen mé imidlertid som minimum altid skulle omfatte grundelementerne i en udenretlig
inddrivelse, nemlig
1) sagsoprettelse/sagsafregning,
2)rykning, herunder rutinemaessig udsendelse af standardiseret forligsblanket, der har retlig

status som en opfordring til at fremsette tilbud
3) (forseg pa) udenretlige fundamentoprettelse med et konkret forhandlingsforleb, og
4) indgéelse og administration af afdragsordning.

Jeg har tidligere gjort mig til talsmand for, at finreguleringer af denne karakter ikke kan ske ved de
helt smé fordringer, hvor man som felge af proportionalitetsprincippet i forvejen ligger langt under
en rimelig betaling for udfert arbejde. I typetilfaeldet, hvor der er rykket forgaeves, inden sagen
sendes i retten, har man “brugt” ca. en trediedel af det udenretlige maksimum. Forskellene i

side 13 af 17




metodevalg vil i s fald give sig udslag i ”fedteri” om belab fra eller til p4 200-600 kr sat i forhold
til samlet mulige omkostningsbelegb (incl gebyrer) pa 1.170-1.710 kr. Disse betragtninger mé
imidlertid ikke slere de grundliggende principper for metodevalg.

Anerkendes et gradueringsprincip ma det som processuel konsekvens have, at der i
sagsfremstillingen skal redegeres for det udferte arbejde, herunder som minimum i ovenstiende
kategorier 1)-4).

Det er videre klart, at justitsministeriet mé overveje at forhgje maksimumbelabene, hvis
gradueringen forer til urimeligt sma beleb. Det burde nok ogsa overvejes at skrive grovskitsen til
gradueringen ind i selve bekendtgerelsens tekst, ligesom der burde vare et tilleg for de tilfelde,
hvor det lykkes at oprette udenretligt fundament. I disse sager opnds jo — hvis ordningen ikke senere
misligholdes, og sagen derfor havner i fogedretten — KUN udenretlige omkostninger, medens der i
disse sager tidligere var takstmaessigt saler. Man kan — med nutidens terminologi - sige, at de
sparede indenretlige saleeromkostninger blev givet som en forhejelse af de udenretlige
omkostninger for arbejdet med at oprette udenretligt fundament, der typisk vil overstige arbejdet
med de forgaves bestrabelser derpd, serligt i typetilfaeldet hvor dette alene har bestaet at udsende
et maskinelt udskrevet forligsudkast sammen med kravebrevet.

5.1.4.2. Udmaling som lebende proces

Udmalingen af de udenretlige omkostninger kan efter ovenstidende vare en lebende proces.

Det kan derfor forekomme, at nogle krav forst opstér efter pakendelsen i retten. Det praktiske
hovedeksempel er, at der indgas afdragsordning efter, at sagen er afgjort.

I dette tilfeelde mé inkassator efterfolgende kunne beregne et mersalar i forhold til modparten. Det
sker under ansvar for de disciplinzere myndigheder, og beregningen vil kunne efterpreves af
fogedretten, hvis sagen indbringes dertil. Det er naturligvis en forudsatning for et mersalar, at der
er plads” inden for maksimum.

Deraf folger, at man ved tilkendelsen i retten normalt skal efterlade plads til dekning for eventuelle
efterfolgende udenretlige merarbejder, der ikke pa forhdnd er udfert, og som vil vare naturlige pé et
senere tidspunkt. I s@rlige tilfelde kan dog teenkes, at hele maksimum er “brugt” pa forhand. S& er
lgbet kort.

5.1.4.3. Afledte ugyldighedsproblemer

Det skal bemaerkes, at der er nogle komplekse ugyldighedsproblemer knyttet til den konkrete
udmaling.

Hvis der 1 farste krevebrev opkraeves et klart for hegjt omkostningsbelab, typisk maksimum eller
sagar taksten, kan det pavirke hele forlgbet. Opkravning af uretmassige omkostninger er i strid
med god inkassoskik efter inkassolovens § 9 og dermed ogsé med relevans- og rimelighedskriteriet
1 rentelovens § 9. Det fremgér af forarbejderne til de respektive bestemmelser. Resultatet kan derfor
blive, at der slet ikke paleber udenretlige omkostninger, fordi der har veeret en ugyldighedsgrund i
startfasen.

Hyvis krevebrevet med det klart for hgje krav tillige har funktion som rykker efter inkassolovens §
10, bliver brevet ogsa ugyldigt som rykker efter inkassoloven, fordi det indeholder en urigtig
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opgerelse af de allerede palebne omkostninger. Efter forarbejderne til inkassolovens § 10 skal der
vere en sddan (forudsatningsvis rigtig) opgerelse. Ugyldigheden rammer i s fald alle
efterfelgende omkostninger, dvs bade udenretlige og indenretlige omkostninger.

Disse ugyldighedsproblemer kan ogsé stettes pa almindelige forbrugerbeskyttelseshensyn. Man skal
ikke betale omkostninger for, at modparten har ladet sin inkassator sende et brev med et forkert
indhold. Ugyldighedsvirkningen tilsiges af, at inkassator er sagskyndig, og at skyldneren normalt
ikke vil kunne gennemskue lovligheden af de rejste omkostningskrav. Skyldneren er videre i en
presset situation, hvor der er risiko for yderligere inddrivelseskridt. Han vil derfor fole det
risikabelt at stole pa sit eget standpunkt (hvis han har et sidant). Endeligt kan det for hgje krav
ramme skyldners betalingsevne marginalt med den folge, at en ellers mulig betaling opgives.

Det er efter min opfatttelse helt centralt, at domstolene af politikerne klart forpligtes pa egen drift at
pése disse regler. Det er undergravende for retsbevidstheden, at sager 1 stort antal kan kere gennem
systemet uden, at disse forhold afdekkes, nir og hvis de foreligger. Midlet er ganske enkelt, nemlig
kopikrav af skrivelser, der pdberébes som inkassoskrivelse, rykkerskrivelse efter inkassoloven og
rykkerskrivelse efter omkostningsbekendtgerelsen. Alt andet er udtryk for manglende vilje til at
handhaeve reglerne.

5.2. Processuelle forskelle.

Efter lovforslagets generelle bemarkninger til kapitel 30 skal ved “sagsomkostninger” forstds de
omkostninger, der er forbundet med at fore en retssag, hvorimod udenretlige inddrivelses-
omkostninger udtrykkeligt ikke skal anses for sagsomkostninger. Der bygges dermed klart p& den
materielle sondring ogsa i relation til de processuelle regler..

5.2.1. Tilkendelse uden péstand

Omkostninger efter retsplejeloven tilkendes efter rpl § 328 uden pastand derom. Efter rentelovens §
9 a stk 4 kan denne regel kun antages at anga de indenretlige omkostninger (efter den materielle
sondring).

De udenretlige omkostninger skal derfor og kan kun tilkendes som en selvstaendig post i
hovedstolen.

Dette understottes af, at Vestre landsret har udtalt, at de udenretlige omkostninger er et selvsteendigt
formueretligt krav, og af forarbejdeme til regler om forenklet inkassoproces, ligesom det nu ogsa
fremgér klart af den lovpligtige betalingspakravsblanket, at udenretlige omkostninger SKAL
pafares i rubrik 4. En anden retsstilling ved udeblivelsesdomme vil ikke vare hensigtsmeessig.

Der henvises til lovforslagets § 322.

5.2.2.0Official- eller forhandlingsmaksime

Det er derfor forhandlingsmaksimen og ikke omkostningsreglernes officialmaksime, der styrer de
udenretlige omkostninger. Dette geelder ogsd med hensyn til oplysninger i sagen. Retten kender jo
den indenretlige del sagen og vil normalt kunne vurdere denne. Derimod ved retten kun, hvad den
fér at vide, om det udenretlige forleb
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5.2.3. Udeblivelsesvirkning

Der skal vere en sagsfremstilling, der kan begrunde det krav, der er gjort geldende. Dommeren har
fuld pligt og ret til at efterprave, om der foreligger en fyldestgerende sagsfremstilling til
begrundelse af det rejste krav.

Derimod er der kun en begranset provelsesret vedrerende rigtigheden af de faktuelle oplysninger i
sagsfremstillingen.

Der kunne gnskes mere detaillerede krav til en sagsfremstilling vedrerende iagttagelse af formelle
procedurer, hvis iagttagelse er en betingelse for et kravs bestden. Dette geelder navnlig i relation til
forbrugerbeskyttende regler, som skyldner ikke selv kan antages at vaere opmarksom pa. Problemet
er, at hvis iagttagelsen af disse regler slet ikke kreeves beskrevet eller kun kreves beskrevet pé en sa
overfladisk méade, at man ikke kan afdeekke diverse “fodfejl” i skrivelseme, bliver resultatet, at
disse regler slet ikke hindhzeves. Det er maske ogsd meningen ?

Hvis domstolene skal handhave disse regler, ma redskaberne (og viljen) veere der, s& problemerne

ikke kan skjules i en intetsigende sagsfremstilling. Disse spergsmal burde nok rettelig underkastes

et officialprincip for sidanne beskyttelsesregler, men man vil kunne né langt ogsa med detaillerede
krav til sagsfremstillingen.

Der henvises navnlig til eksemplerne oven for om navnlig det komplekse samspil mellem de
forskellige rykkerskrivelser og inkassoskrivelser med klart for hgje krav og de manglende
muligheder for at afdackke disse forhold i den nuvarende procesform.

5.2.4. Vejledningspligt og spergsmalsret.

Retten har spergsmalsret og (i byretten) vejledningspligt. Disse regler gelder ogsa i en skriftlig
procesform. I inkassosager, hvor selve skyldforholdet normalt forudsattes anerkendt, vil
hovedopmarksomheden i relation til vejledningspligt og spergsmalsret meget vel kunne (skulle)
samles om de sardeles komplekse regler om renter, gebyrer og inkassoomkostninger.

De foreliggende “officielle” vejledninger gér imidlertid langt uden om disse spergsmal, og i langt
de fleste retter lades der helt hdnt om en ordentlig vejledning om disse spergsmal, navnlig i den
skriftlige procesform. For at undga misforstaelser: Jeg er selv medskyldig.

Problemet vanskeliggores af, at begge parter i den enkelte sag synes, at det er
proportionsforvrangning, hvis dommeren bruger egne og parternes resssourcer pa forskellige
spidsfindigheder, som pa bundlinien kan gere en mulig forskel pd under 500 kr. Nar man ikke
opspger problemerne bliver resultatet imidlertid en tag-selv buffet, hvor kreditorerne kan fa bade
retmassige og uretmassige krav uden, at disse bliver adskilt.

5.2.5. Indeholdt i den “runde” sum.

Efter rpl § 312 stk 2 tilkendes omkostninger under ét med en rund sund. Ogsa denne regel angér
klart kun de indenretlige omkostninger efter den materielle definition. De udenretlige omkostninger
skal jo veere en post i hovedstolen.

Efter lovforslagets &ndres princippet om den “runde sum”, men der vil stadig vere en forskel pa de

udenretlige og de indenretlige inddrivelsesomkostninger, idet indenretlige omkostninger vedrerende
advokatbistand nappe vil skulle indeholde en opdeling af, hvad advokaten har lavet.
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Med JfMig hilsen

Hans Engberg
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