Retsudvalget (2. samling)
L 132 - Bilag 11
Offentligt

ADVOKAT E

Advokatradet

Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K.

L132- om salzrfastsattelse til parter med ansatte advokater

Advokatrddet skal herved anmode Folketingets Retsudvalg om at overveje
hensigtsmassigheden af den del af regeringens lovforslag til @ndring af
retsplejeloven (L 132), der vedrerer domstolenes omkostningsfastsattelse i sager,
hvor den vindende part er en organisation eller virksomhed, der under sagen har
varet reprasenteret af en advokat, der er ansat som medarbejder i virksomheden. Der
henvises til lovforslagets bemerkninger pkt. 2.3.3.

Efter de g=ldende regler i retsplejeloven, skal den, der taber en retssag betale et
beleb til sagens vinder til deekning af de udgifter, vinderen har haft i anledning af
sagen. Betingelsen for, at taberen skal betale et belob til dakning af vinderens
advokatudgifter er, at vinderen har antaget en praktiserende advokat til at fore sagen
for sig. I de tilfeelde, hvor den vindende part har vaeret reprasenteret ved en af sine
- medarbejdere, og dermed ikke har haft udgifter til ekstern advokatbistand, opnar
vinderen derimod ikke fulde takstmaessige omkostninger. Dette er senest bekreftet
ved Hojesterets dom af 29. april 2004 (U2004.1947H). Dommen vedlagges.

Retsplejeradet har i den betaenkning, der ligger til grund for det fremsatte lovforslag
foreslaet, at denne retstilstand opretholdes.

Justitsministeriet har imidlertid i bemerkningerme til lovforslaget pkt. 2.2.3 anfert, at
det forudsettes, at en part, der meder ved en advokat, der til daglig er ansat hos
parten, 1 fremtiden skal have samme adgang til omkostningsdeekning, hvis sagen
vindes, som den part, der under sagen har varet repraesenteret af en til lejligheden
antaget praktiserende advokat.

Som anfert af Retsplejerddet (betenkning 1436/2004 side 269) kan en organisation
eller virksomhed i en vis forstand siges at have aftholdt en udgift eller lidt et
gkonomisk tab, hvis en medarbejder anvender arbejdstid pd en retssag, som
arbejdsgiveren er part i. Tabet er imidlertid som anfart af Retsplejeradet vanskeligt at
opgere, da det afhaenger af, hvad medarbejderen ville have lavet, hvis der ikke havde
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veret en retssag, hvilket er et hypotetisk sporgsmal. Advokatrddet skal hertil
yderligere bemearke, at den, der vaelger at ansatte en advokat ma antages blandt
andet at legge vagt pa, at nctop en advokat vil kunne give made 1 retten og dermed
nedbringe udgifterne til ekstern advokatbistand. Udgiften til den ansatte advokat ma
séledes antages allerede at vere indregnet 1 driftsbudgettet, uanset om der sencre
viser sig at vare et stort eller et lille antal retssager.

En gennemfoarelse af denne del af lovforslaget vil efter Advokatradets opfattelse have
den effekt, at virksomheder og organisationer, der har skonomisk mulighed for at
ansztte advokater, nu fir mulighed for et betydeligt tilskud hertil — og i nogle
tilfeelde endda vil kunne se en indtjeningsmasssig interesse heri. Dette ligger efter
Advokatrddets opfattelse uden for formélet med retsplejelovens regler om
omkostningsfastsattelse, som netop bygger pa et princip om, at den vindende part
skal have dakket rimelige omkostninger, men at parten ikke skal kunne have en
direkte fortjeneste pa at gennemfore sagen.

Den retsstilling, som foreslds af Retsplejerddet, og som Hgjesteret senere har
fastsldet som geldende ret, ber efter Advokatrddets opfattelse ikke endres,
medmindre der kan pévises et tungtvejende behov herfor.

Advokatradet er forundret over, at ministerict alene med hcnvisning til en
hensigtsmaessighedsbegrundelse gnsker at tilsidesatte den vurdering, der er foretaget
1 Retsplejerddet og 1 Hejesteret. Advokatradet finder sdledes i lighed med bade
Retsplejerddet og Hojesterets praksis, at det netop ikke er hensigtsmassigt at
ligestille udgifter til ansatte advokater med udgifter til antagne privatpraktiserende
advokater, men at det tveertimod vil fore til en urimelig overdeekning, som den
tabende part skal bare udgifterne til. De faste udgifter, der er forbundet med at drive
en advokatvirksomhed deekkes ind gennem salerfastsattelse 1 den enkelte sag. Dette
gelder ikke for en virksomhed eller organisation, idet de faste driftsudgifter deekkes
af den primaere drift i virksomheden eller organisationen. Safremt en part, der meder
ved sin ansatte advokat derfor opnér fuld takstmeessig omkostningsdekning, bliver
der i realiteten tale om en overdakning, og dermed i realiteten en direkte indtaegt for
den pagazldende virksomhed eller organisation.

Advokatrddet skal pd den baggrund opfordre Folketingets Retsudvalg til at
foranledige lovforslaget ®ndret, si det folger de anbefalinger, som regeringens eget

sagkyndige organ, Retsplejeradet, har fremsat i beteenkning 1436/2004.

Med venlig hilsen

k Rythe
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Part, der modte ved en ansat, der var advokat, var ikke
berettiget til at fi tilkendt sagsomkostninger i overensstemmelse
med de vejledende takster for udgifter til advokatsaler.

[ to inkassosager, der var anlagt at virksomheden V, var V repraesen-
terct af en ansat A, der var advokat. Byretten afsagde udeblivelsesdom
i begge sager, men tillagde alene V sagsomkostninger svarende til
retsafgifien. Landsretten omgjorde omkostningsatiorelserne og tillag-
de V skensmassigt 2/3 af de takstmarssige salicrer. Hojesterct udtalte,
at V ikke havde afholdt nogen »udgift til advokatsalzer«, men under
sagen vearet reprassenterct af en ansat, jf. retsplejelovens § 260, stk.
2, 2. led. At A havde haft beskikkelse som advokat, kunne ikke be-
grunde, at der tilkendtes V sagsomkostninger under hensyntagen til
starrelsen af det advokatsalaer, der efter landsretspricsidenternes vej-
ledende satser ville vaere blevet fastsat, hvis der havde vacret afholdt
en udgift til advokatsalxr. V skulle derfor tilkendes

<1948>
sagsomkostninger pd samme mide som andre sclvmeodere, hvorfor
Hojesteret stadfastede byrettens omkostningsafgerelser.[1]

H.K. 29. april 2004 i sag 557/2003

F. Salling /S Aarhus (selv)
mod
B.

Ostre Landsrets kendelse 21. august 2003 (15. afd.)
(Kallehauge, Black, B.O. Jespersen).

Ved Holbzk Rets domme af 13. januar 2003 blev det i to sager anlagt
af F. Salling A/S Aarhus mod B - - - bestemt, at B skulle betale selska-
bet henholdsvis 22.800,38 kr. og 18.271,14 kr. Dommene blev afsagt
som udeblivelsesdomme i medfer af retsplejelovens § 354, stk. 6, idet
B ikke havde svaret i sagen.

Ved dommenc blev det samtidig bestemt, at B skulle betale
sagsomkostninger til F. Salling A/S Aarhus udgorende alenc den rets-
afgift, der var betalt i hver af sagerne, henholdsvis 840 kr. og 750 kr.

F. Salling A/S Aarhus har med Procesbevillingsn®vnets tilladelse
kearet dommene for s vidt angdr disse bestemmelser om sagsomkost-
ninger med pastand om, at der tilkendes selskabet sadvanlige
sagsomkostninger pd henholdsvis 2.570 kr. og 2.420 kr., idct staevnin-
geme er indgivet af en advokat.

Dommeren i Holbxk har i forbindelse med keeremalene fastholdt de
trufne afgerelser og udtalt, at sagsegeren har anlagt sageme i eget navn,
og at den formulering og opsatning af staevninger, der er anvendt, ikke
tilstreckkelig klart angiver, at sagen er overgéet til en advokat.

Det fremgér, at steevningerne er udferdiget pa blanketter hidrerende
fra Dansk Supermarked Administration A/S, og at sagsegeren er angivet
som F. Salling A/S Aarhus.

Staevningerne er underskrevet:

»Dansk Supermarked Administration A/S

JENS OPSTRUP

Advokat (L)«

A har ikke udtalt sig i anledning af kaeeremélet.

Kebenhavns Byret og Retten i Arhus har over for landsretten oplyst,
at der ved afsigelse af udeblivelsesdomme tilkendes sagsggeren sed-
vanlige sagsomkostninger efter landsretsprasidenternes takster, nir
sagsggeren er representeret af en advokat, ogsd i de tilfelde, hvor ad-
vokaten er ansat hos sagsegeren.
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Landsrettens begrundelse og resultat.

De vejledende salertakster, som domstolene folger, bygger bl.a. pa de
omkostninger, som praktiserende advokater ma atholde for at udove
deres liberale erhverv som selvstandigt erhvervsdrivende. En ansat
advokat er i modswetning hertil ansat af kreditor pd mere cller mindre
funktionzrlignende vilkdr, og hverken advokaten eller hans arbejdsgiver
kan antages at mdtie afholde tilsvarende omkostninger til husleje,
kontorhold, sekreterbistand m.v.

Hvis sagsomkostninger i overensstemmelse med hidtidig praksis,
jevnfer de afgorelser, der tidligere er blevet trutfet af Ostre Landsret,
UtR 1993.350 @, UfR 1996.832 O og Ostre Landsrets utrykte kendelse
af 13. august 1996 (nr, B-1602-96), fastswcttes til samme belob til an-
satte advokater som til advokater med cgen praksis, er dette ikke udtryk
for ligestilling, men ensartet behandling af sagsbehandling, som udeves
under helt forskellige vilkdr.

Advokatsalacrerne 1 sager som de foreliggende bor derfor fastsettes
til ¢t mindre belob, der skensmessigt findes at burde udgere 2/3 af de
sxzdvanlige salerer.

Som folge heraf fastsettes sagsomkostningerne som anfprt nedenfor.

Heojesterets kendelse.
Afgorelser i tidligere instanser

[ tidligere instanser er afsagt domme af Retten i Holbaek den 13. ja-
nuar 2003 og kendelse for sa vidt angdr dommenes bestemmelser om
sagsomkostninger af @stre Landsrets 15. afdeling den 21. august 2003.
Procesbevillingsnevnet har den 4. december 2003 meddelt tilladelse
til kaere til Hejesteret af landsrettens kendelse.

Dommere

I pikendelscn har deltaget tre dommere: Per Serensen, Borge Dahl
og Poul Segaard.

Pdstande

Kzrende, F. Salling A/S Aarhus, har gentaget sin pdstand.

Indkeerede, B, har ikkc udtalt sig i anledning af karesagen.

Anbringender

Salling har anfort, at Salling for byretten var reprasenteret af en i
virksomheden ansat advokat, hvorfor der skal tilkendes sagsomkostnin-
ger i overensstemmelse med landsretspresidenternes vejledende takster.
Salling har de samme omkostninger til en ansat advokat som praktise-
rende advokater. Der cr ikke i retsplejeloven hjemmel til at gare forskel
mellem virksomheders ansatte »husadvokater« og »selvstendigt
praktiscrende advokater«. »Husadvokater« er omfattct af retsplejelovens
§ 260, stk. 2, forste led, og ikke af retsplejelovens § 260, stk. 2, andet
led, da en af »husadvokatens« opgaver

<1949>
blandt andet er at mode for retten. Der er ikke i retsplejelovens § 312,
stk. 2, 4. pkt., noget grundlag for at lade advokatudgift indgd med re-
duccret takst, nir en virksomhed er repra:senteret af en ansat »husad-
vokat«.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Efter retsplejelovens § 312 skal den tabende part i almindelighed »er-
statte modparten de ham ved retssagen paferte udgifter, jf. stk. 1.
Sagsomkostningsbelgbet fastsettes »under &t til en rund sum, siledes
at udgift til advokatsala@r erstattes med ct passende belab«.

Salling har ikke afholdt nogen »udgift til advokatsal@r«, men under
sagen veret repraesenteret af en ansat, jf. § 260, stk. 2, andet led. At
denne ansatte har beskikkelse som advokat, kan herefter ikke begrunde,
at der tilkendes Salling sagsomkostninger under hensyntagen til ster-
relsen af det advokatsaler, der efter landsretspraesidenternes vejledende
satser ville vare blevet fastsat, hvis der havde veret afholdt en udgift
til advokatsalaer. Salling skal sdledes tilkendes sagsomkostninger i de
to sager pd samme made som andre selvmadere. Som selvmedende
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virksomhed kan Salling derfor ikke gore krav pd betaling for det arbej-
de, virksomhedens egne ansatte har udfert i sagen, men alene blive
tilkendt et belob som kompensation for den tid, den pigeldende med-
arbejder har anvendt til deltagelse i retsmeder.

I de foreliggende sager, hvor der ikke har vecret atholdt retsmeder,
har Salling herefter i sagsomkostninger kun krav pd dekning af de
betalte retsafgiftsbelob. Hojesteret stadfmster derfor byrettens
sagsomkostningsafgorelser.

Thi bestemmes:
Byrettens sagsomkostningsbestemmelser stadfiestes.

1. U 1986.320 H, U 1993.350/2 O, U 1996.832 O, bet. 1436/2004, s. 266ff,
426f og 444, Gomard: Civilprocessen 5. udg. (2000) s. 587, Opstrup § Advo-
katen 1994, s. 108, Bass Johansen | Advokaten, 1994 s. 173 og 230.

SAMFUNDET
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Part, der modte ved en ansat, der var advokat, var ikke
berettiget til at fa tilkendt sagsomkostninger i overensstemmelse
med de vejledende takster for udgifter til advokatsalewer.

[ to inkassosager, der var anlagt at virksomheden V, var V repracsen-
teret af'en ansat A, der var advokat. Byretten afsagde udeblivelsesdom
i begge sager, men tillagde alene V sagsomkostninger svarende til
retsafgiften. Landsretten omgjorde omkostningsafgorelserne og tillag-
de V skensmassigt 23 af de takstmassige sal®rer. Hajesteret udtalte,
at V ikke havde atholdt nogen »udgift til advokatsal@r«, men under
sagen veret repraesenteret at en ansat, jf. retsplejelovens § 260, stk.
2, 2. led. At A havde hatt beskikkelse som advokat, kunne ikke be-
grunde, at der tilkendtes V sagsomkostninger under hensyntagen til
storrelsen af det advokatsalaer, der efter landsretsprasidenternes vej-
ledende satser ville vicre blevet fastsat, hvis der havde vieret aftholdt
en udgift til advokatsalaer. V skulle derfor tilkendes

<1948>
sagsomkostninger p& samme madc som andre selvmedere, hvorfor
Hojesteret stadfzestede byrettens omkostningsafgerelser.[1]}

H.K. 29. april 2004 i sag 557/2003

F. Salling A/S Aarhus (selv)
mod
B.

Ostre Landsrets kendelse 21. august 2003 (15. afd.)
(Kallehauge, Black, B.O. Jespersen).

Ved Holbak Rets domme af 13. januar 2003 blev det i to sager anlagt
af F. Salling A/S Aarhus mod B - - - bestemt, at B skulle betale selska-
bet henholdsvis 22.800,38 kr. og 18.271,14 kr. Dommene blev afsagt
som udeblivelsesdomme i medfor af retsplejelovens § 354, stk. 6, idet
B ikke havde svaret i sagen.

Ved dommene blev det samtidig bestemt, at B skulle betale
sagsomkostninger til F. Salling A/S Aarhus udgorende alene den rets-
afgift, der var betalt i hver af sagerne, henholdsvis 840 kr. og 750 kr.

F. Salling A/S Aarhus har med Procesbevillingsnavnets tilladelse
keret dommene for s vidt angar disse bestemmelser om sagsomkost-
ninger med pastand om, at der tilkendes selskabet szdvanlige
sagsomkostninger pd henholdsvis 2.570 kr. og 2.420 kr., idet steevnin-
gemne er indgivet af en advokat.

Dommeren i Holbzk har i forbindelse med keremalene fastholdt de
trufne afgerelser og udtalt, at sagsegeren har anlagt sagerne i eget navn,
og at den formulering og opsatning af stavninger, der er anvendt, ikke
tilstrekkelig klart angiver, at sagen er overgéet til en advokat.

Det fremgar, at stevningerne er udfaerdiget pa blanketter hidrerende
fra Dansk Supermarked Administration A/S, og at sags@geren er angivet
som F. Salling A/S Aarhus.

Staevningerne er underskrevet:

»Dansk Supermarked Administration A/S

JENS OPSTRUP

Advokat (L)«

A har ikke udtalt sig i anledning af kaeremalet.

Kebenhavns Byret og Retten i Arhus har over for landsretten oplyst,
at der ved afsigelse af udeblivelsesdomme tilkendes sagsegeren sed-
vanlige sagsomkostninger efter landsretspraesidenternes takster, nar
sagsoageren er reprasenteret af en advokat, ogsé i de tilfelde, hvor ad-
vokaten er ansat hos sagsegeren.

Landsrettens begrundelse og resultat.

De vejledende salzertakster, som domstolenc folger, bygger bl.a. pa de
omkostninger, som praktiserende advokater mi afholde for at udeve
deres liberale erhverv som selvsteendigt erhvervsdrivende. En ansat
advokat er i modsxtning hertil ansat af kreditor pd mere eller mindre
funktionxrlignende vilkdr, og hverken advokaten eller hans arbejdsgiver
kan antages at mitte atholde tilsvarende omkostninger til husleje,
kontorhold, sekretierbistand m.v.

Hvis sagsomkostninger i overensstemmelse med hidtidig praksis,
jevnfor de afgorelser, der tidligere er blevet truffet af @stre Landsret,
UfR 1993.350 @, UfR 1996.832 @ og Bstre Landsrets utrykte kendelse
af 13. august 1996 (nr. B-1602-96), fastswttes til ssmme beleb til an-
satte advokater som til advokater med egen praksis, er dette ikke udtryk
for ligestilling, men ensartet behandling af sagsbehandling, som udeves
under helt forskellige vilkér.

Advokatsalererne i sager som de forcliggende bor derfor fastsattes
til et mindre beleb, der skonsmeessigt findes at burde udgere 213 af de
seedvanlige salarer.

Som folge heraf fastsattes sagsomkostningerne som anfert nedenfor.

Hejesterets kendelse.
Afgarelser i tidligere instanser

I tidligerc instanser er afsagt domme af Retten i Holbek den 13. ja-
nuar 2003 og kendelse for s& vidt angdr dommenes bestemmelscr om
sagsomkostninger af @stre Landsrets 15. afdeling den 21. august 2003.
Procesbevillingsnavnet har den 4. december 2003 meddelt tilladelse
til kere til Hojesteret af landsrettens kendelse.

Dommere

I pdkendelscn har dettaget tre Jommere: Per Sorensen, Borge Dahl
og Poul Segaard.

Pdstande

Karende, F. Salling A/S Aarhus, har gentaget sin pastand.

Indkerede, B, har ikke udtalt sig i anledning af keresagen.

Anbringender

Salling har anfort, at Salling for byretten var repraesenteret af en i
virksomheden ansat advokat, hvorfor der skal tilkendes sagsomkostnin-
ger i overensstemmelse med landsretsprazsidenternes vejledende takster.
Salling har de samme omkostninger til en ansat advokat som praktise-
rende advokater. Der cr ikke i retsplejeloven hjemmel til at gore forskel
mellem virksomheders ansatte »husadvokater« og »selvstendigt
praktiserende advokater«. »Husadvokater« er omfattet af retsplejelovens
§ 260, stk. 2, forste led, og ikke af retsplejelovens § 260, stk. 2, andet
led, da en af »husadvokatens« opgaver

<1949>
blandt andet er at made for retten. Der er ikke i retsplejelovens § 312,
stk. 2, 4. pkt., noget grundlag for at lade advokatudgift indgd med re-
duceret takst, nir en virksomhed er reprasenteret af en ansat »husad-
vokat«.

Hajesterets begrundelse og resultat

Efter retsplejelovens § 312 skal den tabende part i almindelighed »er-
statte modparten de ham ved retssagen péferte udgifter«, jf. stk. 1.
Sagsomkostningsbelebet fastszttes »under ét til en rund sum, saledes
at udgift til advokatsaler erstattes med et passende belgb«.

Salling har ikke afholdt nogen »udgift til advokatsaler«, men under
sagen veret repracsenteret af en ansat, jf. § 260, stk. 2, andet led. At
denne ansatte har beskikkelse som advokat, kan herefter ikke begrunde,
at der tilkendes Salling sagsomkostninger under hensyntagen til stor-
relsen af det advokatsaler, der efter landsretspreesidenternes vejledende
satser ville vaere blevet fastsat, hvis der havde veret afholdt en udgift
til advokatsalar. Salling skal sdledes tilkendes sagsomkostninger i de
to sager pd samme made som andre selvmedere. Som selvmedende
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virksomhed kan Salling derfor ikke gere krav pd betaling for det arbej-
de, virksomhedens egne ansatte har udfert i sagen, men alene blive
tilkendt et belab som kompensation for den tid, den pdgaidende med-
arbejder har anvendt til deltagelse i retsmoder.

I de forcliggende sager, hvor der ikke har veret atholdt retsmoder,
har Salling herefter i sagsomkostninger kun krav pd dackning af de
betalte retsafgifisbelob. Hojesteret stadfester derfor byrettens
sagsomkostningsafgorelser.

Thi bestemmes:
Byretrens sugsomkostningsbestemmelser stadfeestes.

1. U 1986.320 H. U 1993.350/2 @, U 1996.832 @, bet. 1436/2004, s. 266fT,
426f og 444, Gomard: Civilprocessen 5. udg. (2000) s. 587, Opstrup i Advo-
katen 1994, s. 108, Bass Johansen i Advokaten, 1994 s. 173 og 230.

Copyright © 2004 Forlaget Thomson A/S

side 2




