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Procesretskontoret

Sagsar. 2005-740-0019, spergsmil nr. 5 af 21 april 2005, blokering af retferdig rettergang

Med al respekt mener jeg ministeriet taler uden om sagens kerne: blokering af retferdig rettergang
og langvarig tort og tab for den kreenkede borger, jf. Den Ewopaiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), og i strid med den procesbesparelse, der skulle opnis ved
diverse regler (man mé g8 ud fra, at udeblivelsesteglerne iseer retter sig mod advokaters slendrian
og for mange sager, da borgeren ikke har en chance for at kende retsplejeloven og ikke vejledes af
dommeren). Nar sagen slutter ved Domstolen i Strasbourg har borgeren lidt unedigt i &revis, og det
semrmer sig ikke en demokrarisk retsstat, at klage herti]l bliver nadvendig. P4 papiret kan nogle
regler se tilforladelige ud, men i praksis blokeres borgerens ret til retfierdig rettergang. Dertil
straffes borgeren objektivt med sagsomkostainger i sit forsag pé at blive hert af en dommer. Séledes
passerer overireedelse af gzldende ret upatalt.

Som ministeriet rigtigt skriver ad spergsmal or. § af 21 april 20085, er hovedrgglen, at enhyer kan g
i rette for sig selv, ligesom domstolene har en spergeret og —pligt til klarlemggelse af uklarheder, En
selvimader, der sagsager en offentlig myndighed eller advokat, ber under ingen omstendigheder
afvises uden forseg pd athjelpaing eller udpegning af advokat pd fuld fri proces (ikke den
afstumpede i § 259-sager). Jura novit quria Udeblivelsesereglerne ber dertil laves om, mens
professiopelle advokarer anses "undskyldelige’ af domstolene, pdlagges en §259-afvist borger en
objektiv og cffektiv blokering af retferdig rettergang, I praksis er det alt for ofte "umuligt’ for
dommeren at forstd den fortvivlede borger, der aager lands lov og ret respekteret.

I avrigt er det uforstieligt, at forbrugeren af ofte ligegyldige cller undverlige forbrugsgoder har en
bedre beskyttelse ved rettergang og klager — for ikke at nvne Forbrugerombudsmanden — mens
frihedsrettighederne og fundamentale retsgarantiar hindteres si lemfsldigt, som det ses ske.

Domstolene bevilges en retshjelpsardning, der tilsyneladende ikke fares alvorligt ud i liver til gavn
for en krznket borger. Og beskikkelse af advokat sker netop ikke i praksis som hjemlet i
retsplejeloven § 259, stk, 3, 2. pkt., og heller ikke pd fld fri proces, Retferdig rettergang blokeres -
effektivt, iseer for de ressourcesvage.

Det falger af Hejesteretspraksis, at en borgers ord for, at denne ikke har kunnet skaffe advokat, ber
tages til felge, jf fx U 1989,687 H. Heller ikke denne garanti respekterer underretterne og
lapdsretten,

Uretten ses ske, borgeren mister tilliden til retssystemet. Og realitet og formalitet &r som bekendt et
flydende bogreb, jf. Spleth i UR og Gomard, Civilprocessen, hvor det nevnes, at det blatte
potentielle, mulige ansvar hos sagsegie offentlige myndigheder og advokater, ber f dommeren til
st reagere. En dommer ber ikke, som sket i flere sager, se bont fra, at potentielt ansvarlige ikke
stilles til ansvar for retten, tilmed er der i nogle sager tale om overtrdelse af praceptiv lov. Og
dertil tilkendes lovovertradere gagsomkosminger in blanco. Reglen i retsplejeloven § 312, stk. 2,
burde mindst i anvendelse, hver gang der er nogen sandsynlighed for, at en fortvivlet selvhjzlpende
borger har ret { sin klage over offentlige myndipheder og advokater. Men det sker ikke.
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Det ber nzevnes, at offentlige myndigheder (og adyokater), der sagsapes ofte har overtridt derces
pligt til at kortleegge jus~-faktum og ride og vejlede borgeren, j€. bl.a. forvaltningsloven § 7, og nu
lader borgeran bre segsmalgbyrden herfor. Dette er uacceptabelt.

|
Borgerens ensegning om fri proces har en uforklarlig tendens til at vare { Arevis, nir det er ]
offentlige myndigheder og advokater, der pistds gjort ansvarlige. SAledes har jeg eksempler p4, at |
enkle sager med overtreedelse af prasceptiv lov har vaeret "bebandlet’ i 3-4 &r! 8¢ EMRK om ikke |
andet, '

i

Dertl] er det ikke procesbespatende, at en borger henvises til pa oy, p3 ny at udtage stevning indtil
denne borger har ler at udforme processktifier, 54 dommeren ikke finder det *umuligt® at *forsta’ !
borgerens fremstilling af klagen ~ for ikke at n2vne borgerens tort igennem flere &r.

Nir jeg n=vner sagsomkostningerne, beror det pa, at jeg har set sager, hvor sagsagte havde
overtridt preeceptiv lov eller fundamentale retsgarantier, eller { hvert fald var der sandsynlighed
herfor i de til retten fretnsendte dokmmnenter, og defte il trods fik sagsegte tilkendt
sagsomkostninger. Mens borgeren stod uden retflerdig rettergang,

Retsprakasis er klar: enhver, der pistir overtreedelse af przceptiv lov somm grundlag for sine
anbringender skal afvises og yden sagsomkostninger som veerende i strid med lov og @rberhed.

Retsplejeloven § 341 hjemler dommeren ret til at afvise irrelevante og uetiske beviser, X i strid med
fundamentale loanmodtagerrettigheder. Denne retsheskyttelse har selvmadere ikke, for de kender
ikke reglen. Det gor nogle advokater heller ikke, Al omgaelse af preeceptiv lov skal selvsagt afvises.

Alt for ofte hindh=ver dommerne ikke retsgarantier for selvmadere, Og sagsomkastninger fil
sagsagte i dubisse gager er en objektiv straf for borgeren, der netop ikke er udeblevet, end ikke er
blevet hert, men mader og mader og fortslier ivrigt sin sag for en ikke lydher domumer.

Retsplejeloven skal endres pa flere punkter end det her nzvnte. Der er mange ting i
betenkningerne, der ser tilforladelige ud ph papiret, men ikke virker tilfredsstillande i praksis, og
det er netop borgeren, der skal se retten ske. Ellers mistes tilliden til domstolens,

Med venlig hilaen
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P.S. Der kan IKKE faxes/ringes til mig.




