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Haringssvar vedr erende Retsple er ddets betaenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile
retsplgje |11 (Adgang til domstolene) for sa vidt angar forslagene om sagsomkostninger,
retshjadp, fri procesog retshjadpsforsikring

I. Haringen

Betamkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retsplgje 111 (Adgang til domstolene) (heref-
ter " betamkningen”) har vazret sendt til haring hos:

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kagbenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Al-
borg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnaevnet, Dommerforeningen, Dommer-
fuldmaggtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole, Ad-
vokatradet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Ingtitut for
Menneskerettigheder, Amtsrédsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kabenhavns Kom-
mune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerrddet, Forenede Danske Motorgjere, Finansradet,
Realkreditrédet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri, Dansk
Handel & Service, Handvaaksradet, Byggeriets Firkant, Dansk InkassoBrancheforening, Danske
Entreprengrer, Liberale Erhvervs Réd, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk Ejen-
domsmagylerforening, De Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening, Danske
Speditarer, Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorgani sationen i
Danmark, Speciaarbederforbundet i Danmark, Handels- og Kontorfunktionaaernes Forbund,
Det Danske Voldgiftsinstitut, VVoldgiftsnee/net for Bygge- og Anlaggsvirksomhed, Foreningen af
Statsamtmaand, Foreningen af Statsamtsjurister, K gbenhavns Retshjadp, Arhus Retshjadp, Dan-
ske Mediers Forum, Dansk Journalistforbund, Landbrugsradet, Foreningen af Registrerede Revi-
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sorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finansieringsselskabers Forening, Boligselskabernes
Landsforening og L g ernes Landsorgani sation.

Denne haringsoversigt medtager heringssvar vedrgrende de dele af betamkningen, der angér
forslagene om sagsomkostninger, retshjadp, fri proces og retshjad psforsikring.

Justitsministeriets bemaakninger til haringssvarene er anfart med kursiv.

Il. Heringssvarene
1. Generdt

Praesidenterne for Vestre Landsret og Kgbenhavns Byret, Kgbenhavns Kommune, For-
enede Danske Motorgjere, Liberale Erhvervs Rad, Danmarks Rederiforening, Det Danske
Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnasvnet for bygge- og anlaegsvirksomhed og L andbrugsr adet har
ingen bemaakninger til Retsplegjeradets forslag.

Dommerforeningen tildutter sig Retsplejeradets forslag. | de tilfadde, hvor der ikke har vearet
enighed i rédet, tilslutter foreningen sig flertallets forslag. Prassidenterne for retternei Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde tilslutter sig Dommerforeningens hgringssvar.

Realkreditradet udtrykker overordnet anerkendelse af den linje, der tilsigtes med betaanknin-
gen, idet der i takt med udviklingen og den made, hvorpa borgere og virksomheder tilrettel sagger
deres aktiviteter er behov for en smidigere tilgang til domstolene. Isaa kapitlerne 6 og 7 om hen-
holdsvis retsafgifter i civile sager og sagsomkostninger rummer en tiltraangt og velkommen om-
stilling til de redliteter, der ger sig gaddende for virksomheder og borgere, der far behov for at fa
prevet sager ved domstolene.

HTS Interesseorganisation er grundlasggende meget tilfreds med de tiltag, Retsplejeradet |aay-
ger op til, saligt for sa vidt angar retsafgifter, tilkendelse af sagsomkostninger og smasagspro-
ces. Det er HTS-I's opfattelse, at disse tiltag vil medvirke til at gere domstolsbehandlingen af
tvister mere attraktiv for erhvervslivet, bl.a. fordi omkostningsniveauet vil kommetil at stai bed-
re forhold til sagens reelle vaardi for parterne, end tilfaddet er nu.

Dansk Byggeri ser overordnet positivt pa de tiltag, der er skitseret i betaankningen.

Dansk Arbejdsgiverforening finder, at der generelt er tale om fornuftige og velafbalancerede
aandringsforslag.



Dansk Journalistforbund ser mange positive tiltag i betaakningen og anferer, at mange af
forslagene giver borgerne en reel mulighed for at benytte domstolene til at fa afgjort en tvist —en
mulighed, der efter forbundets opfattelse for mange ikke eksisterer i dag. For borgerne er det
vaesentligt med en hurtig og billig retsafgerel se.

Foreningen af Registrerede Revisorer kan overordnet tilslutte sig betaakningens generelle
sigte mod at |ette borgernes adgang til domstole.

2. Sagsomkostninger

Domstolsstyrelsen anferer, at Retsplejeradets fordag om mere udferligt begrundede sagsom-
kostningsafgerel ser vil medfare en vis merbel astning af domstolene.

Praesidenten for @stre Landsret anfarer i tilknytning til udtalelserne i betaankningen om vig-
tigheden af, at afgarelser om sagsomkostninger naamere begrundes, at det er en forudssgning, at
der fra parternes side senest ved domsforhandlingen foreligger beharig dokumentation for af-
hol dte sagsomkostninger.

Advokatradet er enig i Retsplejerddets udgangspunkt, hvorefter det er taberen, der betaler sa-
gens omkostninger pa objektivt grundlag. Advokatradet er endvidere enig i, at omkostningsfast-
sadtelsen bar foretages af retten efter en vurdering af, om udgifterne har vaaret ngdvendige til
sagens farelse. Endvidere er Advokatradet enig med Retsplejerddet i at opretholde sondringen
mellem udgifter til advokatbistand og @vrige udgifter til sagens behandling.

Advokatrédet har noteret sig, at Retsplejerédet lasgger op til en andring af tilkendelse af sags-
omkostninger i delvist vundne sager. Forslaget indebager, at parterne i sadanne tilfadde deler
omkostningerne til retsafgift, bevisfarelse mv. Advokatrédet er enig med Retsplejerddet i, at
spargsmalet om, hvorvidt en part overvejende har vundet eller tabt sagen, ikke alene afgares ud
fra, om resultatet ligger cirka midt mellem parternes pastande. Advokatradet fremheever, at der
vil blive tale om en savel kvantitativ som kvalitativ indgéende bedgmmelse af parternes indsats,
og vurderingen ma basere sig pa forhold, som ikke nadvendigvis fremkommer i forngdent om-
fang under retssagen, medmindre parterne selv inddrager disse forhold som led i omkostnings-
fastsadttelsen. Advokatradet bemaaker desuden, at nydannelsen vil medfgre en udviskning af
princippet om, at det har betydning, hvem der vadger at vagre den udfarende part og indleder
sagsmal.

Advokatrédet pdpeger vigtigheden af, at der i praamisserne i afgerelsen tydeligt angives ikke
alene, med hvilke belgb, men ogsa pa baggrund af hvilke forhold en skaevdeling fremkommer, sa



parterne far mulighed for at fremhaeve eksempelvis saalige retsskridts tidsmaessige aspekt, hvil-
ken bevisfarel se der har givet anledning til ssarligt arbejde mv.

Advokatradet er for savidt angar omkostningsdaskning til advokatudgifter enig med Retsplejerd
det i, at den gaddende ordning, hvorefter der fastsadtes omkostninger til advokatbistand efter en
vurdering af, hvad der kan anses for at passende belgb, opretholdes. Advokatrédet noterer med
tilfredshed, at Retsplejerddet tilkendegiver, at domstolenes udfyldning af begrebet " et passende
belab” i dag ikke sikrer sagens vinder en rimelig kompensation, og at der derfor er behov for en
forhgielse af de vejledende takster. Advokatradet er endvidere enig i Retsplejerédets bemaark-
ninger, hvorefter der ikke kan opretholdes et takstsystem, som gér ud pa, at visse sager giver en
overdaekning pa bekostning af andre sager. Domstol enes omkostningsfastsadtel se ma derfor efter
Advokatradets opfattelse i langt hgjere grad basere sig pa en konkret vurdering af et passende
salaa for en advokatydelse i den pagad dende sag.

Advokatrédet finder, at den tabel over et normalsalag til en advokat fastsat pa baggrund af sags-
genstandens vaardi, som Retsplejerddet har opstillet, er egnet til at satvivl om de parametre, der
skal anvendestil fastseettelse af henholdsvis passende omkostninger, jf. retsplejelovens 8§ 312, og
et rimeligt salag, jf. retsplejelovens § 126. Advokatradet bemaaker derfor, at uanset at der er tale
om en forhgjelse i forhold til de nugaddende takster, er den opstillede tabel ikke udtryk for et
rimeligt advokatsalag, jf. retsplejelovens § 126, hvilket ifalge Retsplejeradet heller ikke er for-
malet med tabellen. Advokatrédet finder, at den anferte tabel kan vaae nyttig til at fastlemgge et
niveau for det erstatningsretlige opgar mellem taberen og vinderen af en retssag, men er uegnet
som et udtryk for starrelsen af et passende salaa for en kvalitetsmaessig amindelig advokatydel -
se.

Advokatrédet har forstdet Retsplejerddets tabel som en rettesnor for kommende takstjusteringer.
Advokatrédet gar derfor ud fra, at de vejledende takster fortsat fastsadtes af landsretspraesiden-
terne efter forudgdende dreftelse med Advokatradet. | det lys har Advokatradet for sa vidt ikke
bemaakninger til tabellen, men har noteret sig, at tabellen vedrarer en standardsag, som forud-
sadtes afviklet over Y21 retsdag. | de tilfadde, hvor sagen kraever saalig forberedel se, saalig eks-
pertise eller flere retsdage, laagger Advokatradet derfor til grund, at der foretages en vaesentlig
forhgjelsei forhold til de belab, der er angivet i tabellen, og at salaataksterne ogsa i fremtiden er
vejledende takster.

Advokatrédet bemaaker med hensyn til Retsplejeradets forslag om, at taksterne for indenretdlig
inkasso fortsat skal fastsadtes af landsretsprassidenterne, men at taksterne fastsadtes pa et lavere
niveau end de gaddende takster, at fastsadtelsen af vejledende takster fortsat bar ske efter dref-
telse mellem Advokatradet og landsretsprassidenterne, og at Advokatradet ikke finder det rime-
ligt at fastsadte inkassotaksterne pa det niveau, betaankningen laegger op til.



Advokatradet stetter Retsplejerddets fordag om hering af parterne over omkostningsfastsadtel -
sen, om begrundelse af afgarelser om sagsomkostninger og om aktindsigt i sagsomkostningsaf-
gorelser.

Advokatrédet er uenig i Retsplejeradets bemaakninger om, at selvstaandig forrentning af udgifter
for perioden forud for rettens afgarelse om sagsomkostninger vil blive meget kompliceret. Ad-
vokatradet anfarer, at retterne i forvejen i en raskke sager skal kunne foretage renteberegninger,
og det vil vaae helt ukompliceret at udforme et edb-program, der kan handtere forrentningen af
forskellige belab fra forskellige tidspunkter. Det beror efter Advokatradets opfattelse derfor ikke
pa tekniske vanskeligheder, om der bar vaae adgang til forrentning af tilkendte sagsomkostnin-
ger fra udgiftens afholdelse. | de tilfadde, hvor en part har afholdt vaesentlige udgifter tidligt i
sagen, og hvor domstolene efterfalgende tilkender parten fuld omkostningsdaegkning herfor, kan
det efter Advokatrédets opfattel se overvejes, om det er rimeligt ikke at tilkende renter af bel gbet,
idet parten i en rakke tilfadde kan have vagret belastet likviditetsmaessigt af udlasgget under sa-
gen.

Institut for Menneskerettigheder finder, at det pa baggrund af Den Europad ske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 6 bar overvejes, om parternes adgang til at fremsasdte bemaarkninger
til rettens pétamkte sagsomkostningsafgerelse og til faktiske oplysninger afgivet af modparten
eller indlasg fra modparten i anledning af sagsomkostningsspergsmalet bar fremga udtrykkeligt
af retsplejeloven. Institut for Menneskerettigheder anfarer, at det forekommer mest naturligt at
indfare en udtrykkelig lovregel om hering af parterne, da det formentligt i dag er praksis ved
domstolene ikke at hagre parterne, for sagsomkostningsafgerelsen tradfes, og at denne praksis
sdledes gnskes amndret. | tilknytning hertil bemaaker instituttet, at det forekommer rigtigst at be-
vare en regel svarende til den nugaddende retsplejelovs § 321, 2. pkt., om hering af en advokat
eller anden rettergangsfuldmasgtig, som pastas demt til at betale sagsomkostninger, men sdledes
at det pahviler retten (i stedet for modparten) at drage omsorg for hering af den advokat eller
anden rettergangsfuldmaegtig, der pastas demt til at betale sagsomkostninger.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at der af Den Europad ske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 6 falger et krav om begrundelse af blandt andet civile afgerelser. Under henvisning
til, at det formentligt er praksis ved domstolene ikke at begrunde sagsomkostningsafgerel ser,
forekommer det efter instituttets opfattelse mest naturligt at indfare en udtrykkelig lovregel om
begrundel seskravet i retsplejebven, da denne praksis gnskes andret.

Frederiksberg Kommune finder det positivt, at Retsplejeradet foreslar en langt sterre gennem-
sigtighed ved afgarelser om sagsomkostninger, saledes at parterne inddrages og afgerelsen be-
grundes. Kommunen anfarer, at retsplejelovens 8 312, stk. 2, om saalige grunde til at fravige, at



den tabende part skal erstatte modpartens sagsomkostninger, kun bgr kunne anvendes i sager,
hvor der foreligger saalige konkrete forhold, der kan begrunde en fravigel se.

Forsikring & Pension kan overordnet tilslutte sig forslaget om at bibeholde princippet om, at
den tabende part skal vaae objektivt ansvarlig for den vindende parts sagsomkostninger samt
forslaget om — som grundlag for beregning af advokatsalagret — at bibeholde generelle vejledende
salaatakster.

Forsikring & Pension anfarer, at Retsplgjeradets fordag — med bevarelsen af den eksisterende
retshjad psforsikringsordning — vil medfere ggede erstatningsudbetalinger i form af hgjere salae
rer til advokaterne. Det er derfor efter F& P's opfattelse ikke korrekt, nér det i betaskningen an-
fares, at fordaget ikke tilsigter en forhgjelse af de salagrer, som advokater kraever, men en bedre
overensstemmel se mellem disse salagrer og det belgb, som tilkendes den vindende part til daek-
ning af udgifter til advokat.

Forsikring & Pension anfarer, at forslaget vil medfare en generel forhgjelse af advokaternes sa-
laarkrav under retshjadpsforsikringen. Samtidig vil forslaget om bredere intervaller formentlig
have den konsekvens, at advokaterne i forbindelse med retshjad psdagkning generelt vil beregne
deres sadlagkrav i den @vre ende af hvert interval. Med forslaget ma forsikringssel skaberne for-
ventes i hgjere grad at matte af satte ressourcer til i de konkrete tilfadde at bedgmme rimelighe-
den i advokaternes salagkrav.

Forsikring & Pension stiller sig noget undrende over for forslaget om at undtage de mindre sager
fra de nye takster. F& P forstar bemaarkningerne i betaankningen sdledes, at man for disse sager
ma tage udgangspunkt i et minimumssalaa pa 10.000 kr. Der vil atsd ogsa pa dette omrade veare
tale om en vassentlig forhgjelse i retshjad psforsikringens salagafregning. F&P fremhaever i rela
tion til forslaget om et minimumssalaa pa 10.000 kr., at starrelsen af salagret indgér i vurderingen
af, hvornar det — bade i relation til fri proces og retshjadpsforsikring — er rimeligt at fere en sag.
En generel forhgjelse af minimumssalagret vil med andre ord kunne skubbe graanserne for, hvor-
nar en sag bar daskkes.

Forsikring & Pension fremhaever, at udgifterne til ggede forsikringsdbetalinger alene vil kunne
dackkes ved at forhgje praamierne pa retshjad psdakning. F& P peger i den forbindelse p, at det
har vaaret kutyme ved tidligere lovaandringer, der har haft direkte indflydelse pa de private for-
sikringers dakningsomrade, at man samtidig har medtaget en overgangsregel om adgang for
selskaberne til at regulere praamierne (uden opsigelsesret for kunden) i overensstemmelse med
den skgnnede merudgift. Det skete bl.a. i forbindelse med den seneste aandring af erstatningsan-
svarsloven. F&P finder det af afgarende betydning, at man indfgjer tilsvarende regulering ved
eventuelle opfalgende lovinitiativer pa dette omrade.



HTS Interesseor ganisation tager afstand fra bemaakningerne i betamkningen om, at den vin-
dende parts status — f.eks. som interesseorganisation — skal tillaggges betydning i rettens vurde-
ring af, om den tabende part skal betale (fulde) sagsomkostninger til den vindende part. HTS|
finder det retssikkerhedsmaessigt betaankeligt at operere med et sagsomkostningsfordelingsprin-
cip, hvor den vindende parts status og gkonomiske formaen har selvstaandig betydning. Store
erhvervsvirksomheder og interesseorganisationer afholder — pa samme made som andre — om-
kostninger ved at fare retssager og har samme krav som andre pa at fa daskket disse udgifter,
hvis de vinder sagen.

Dansk Byggeri anfarer, at tilkendte sagsomkostninger ber fastsadtes, sa de kommer pa niveau
med et normalt advokathonorar for det udferte arbejde. Dansk Byggeri finder, at den tabel, der er
optrykt i betaankningen, i mange tilfadde ikke vil give mulighed for at opna daskning for de nor-
male omkostninger. Det foreslas derfor, at satserne i tabellen forhgjes, og at det samtidig gares
klart, at tabellen alene skal vaae vejledende.

Landsorganisationen i Danmark, Specialarbederforbundet i Danmark og Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund finder, at betaankningen flere steder lagyger op til negativ
saabehandling af interesseorganisationer, herunder faglige organisationer. Efter organisationer-
nes opfattelse anferes der ingen egentlig begrundelse herfor. Organisationerne henleder i den
forbindelse opmaarksomheden pa det forhold, at organisationerne i stort set alle sager optraader
som mandatar for et eller flere mediemmer, der i henhold til organisationers foreningsretlige
regler har et retskrav pa at fa retshjedp. Organisationerne er uforstaende overfor, hvorfor en or-
ganisation i et sadant tilfad de skal stilles anderledes end det medlem, der optrasdes pa vegne &f.

Dansk Journalistforbund stetter, at retsplejeloven fortsedter med hovedprincippet om, at tabe-
ren betaler modpartens omkostninger, og at det er domstolene, der fastsadter bel gbets starrelse.
Belgbet far formodentlig et mere realistisk niveau, hvis parterne under sagen redeger for, hvilke
omkostninger de har haft, sdledes at dette danner baggrund for rettens afgarelse om sterrelsen af
sagsomkostningerne. Forbundet stetter endvidere forslagene om, at afgarelser om sagsomkost-
ninger skal begrundes, og at afgerelser om sagsomkostninger i civile sager er omfattet af de
samme regler om aktindsigt, uanset om afgerelsen indgar i en dom eller er truffet ved kendelse
eller beslutning.

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at der fortsat ber veare mulighed for at fravige
hovedprincippet om, at den tabende part skal erstatte modparten dennes sagsomkostninger, hvis
saxlige grunde taler for det, jf. pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemeakninger. Justitsmini-
steriet er | den forbindelse enig i, at der ved vurderingen af, om den tabende part helt eller delvis
ber fritages for at betale sagsomkostninger til den vindende part, bl.a. bar tages hensyn til, om



sagen har principiel karakter eller videregaende betydning, og om en af parterne er en offentlig
myndighed, en stor erhvervsvirksomhed, en interesseorganisation eller lignende. | lyset af hg-
ringssvarene er bemaakningerne prasciseret, siledes at det fremgar, at det navnlig er, nar sagen
har principiel karakter eller videregaende betydning, at der ber kunne tages hensyn til, om en af
parterne er en offentlig myndighed, en stor erhvervsvirksomhed, en interesseorganisation eller
lignende.

| overensstemmelse med Retsplejeradets forslag laagges der med lovforslaget op til en lidt mere
fleksibel og nuanceret fordeling af sagsomkostninger i de tilfadde, hvor parterne hver issar har
faet delvis medhold i deres krav. Som anfert af Advokatradet, indebaerer forslaget, at det for for-
delingen af sagsomkostninger ikke laengere vil have betydning, hvilken af parterne der har an-
lagt retssagen, idet det — som noget nyt — forudsadtes, at parterne, nar de har faet nogenlunde
lige meget medhold, skal dele de samlede retsafgifter lige, jf. bemeakningerne til lovforslagets 8
1, nr. 8 (bemaakningerne til retsplejelovens § 313).

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at der er behov for en masrkbar forhgjelse af de
standardtakster for sagsomkostninger til dakning af udgifter til advokatbistand, som anvendes af
domstolene, med henblik pa at opna en bedre overensstemmelse med parternes faktiske udgifter
til advokatbistand, jf. pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemaarkninger. Justitsministeriet fin-
der, at standardtaksterne passende kan udformes som foreslaet af Retsplejeradet. Justitsministe-
riet bemeaker, at taksterne er vejledende og derfor kan fraviges, hvis den konkrete sags omstaan-
digheder begrunder det.

Med hensyn til sager om krav pa hgjst 50.000 kr., som ikke er omfattet af Retsplejeradets for-
slag, er det forudsat, at de gaddende takster for udmaling af sagsomkostninger til deekning af
udgifter til advokatbistand videreferes uandret, jf. pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige be-
maarkninger. Spargsmalet om sagsomkostninger til dagkning af udgifter til advokatbistand i sager
om krav pa hgjst 50.000 kr. vil blive taget op i forbindelse med en stillingtagen til Retsplejera-
dets forslag om en smasagsproces.

Som anfert i pkt. 2.3.4 i lovforslagets almindelige bemaarkninger, finder Justitsministeriet ikke
tilstrakkeligt grundlag for en andring af de intervaller og sagsomkostningsbel gb, som fremgar
af de gaddende standardtakster for tilkendelse af sagsomkostninger til daskning af advokatbi-
stand i inkassosager. Det er saledes forudsat, at de gaddende standardtakster viderefgres uaand-
ret, dog sdledes at der fremover ved udmaling af sagsomkostninger til daskning af advokatbi-
stand i inkassosager altid tages udgangspunkt i det belgb, der er angivet som middelvaardi i det
pagaddende interval, sa der kun er én takst for hvert interval.



Med lovforslaget foreslas retsplejelovens kapitel 30 om sagsomkostninger nyaffattet, og det for-
udsadtes i lovfordagets bemaarkninger, at parterne udtaler sig om sagsomkostningerne inden
afgarelsen herom, og at afgarelser om sagsomkostninger fremover indeholder en bel gbsmeessig
specifikation fordelt pa retsafgift, passende belgb til dakning af udgift til advokatbistand og v-
rige udgifter og endvidere i givet fald en konkret begrundelse, hvis den tabende part helt eller
delvis fritages for at betale sagsomkostninger til den vindende part, jf. bemearkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 8 (bemaarkningerne til § 322). Justitsministeriet finder ligesom Retsplejer adet
ikke grundlag for at foresla udtrykkelige lovbestemmelser om hering af parterne eller begrun-
delse af afgerelser om sagsomkostninger, heller ikke i lyset af reglerne i Den Europadske Men-
nesker ettighedskonvention om adgangen til en retfaadig rettergang.

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at et formaliseret system, hvor tilkendte sagsom-
kostningsbelgb i et vist omfang skal forrentes for perioder forud for rettens afgerelse om sags-
omkostninger, ville blive meget kompliceret. | relation til det, Advokatradet har anfert om selve
renteberegningen, bemaa kes, at vanskelighederne ved en sadan ordning isaar ville besta i at fast-
laagge kriterier for og konkret tage stilling til, hvornar der skulle ske forrentning for perioder
forud for rettens afger el se om sagsomkostninger.

Den forudsatte forhgjelse af de standardbel gb, der anvendes ved tilkendel se af sagsomkostninger
til daskning af udgifter til advokatbistand, har til formal at sikre, at de omkostninger, som en part
tilkendes af retten, i hgjere grad modsvarer partens faktiske advokatudgifter, og forhgjelsen vil
derfor som hovedregel ikke pavirke de faktiske advokatudgifter i en retssag. | sager, hvor de fak-
tiske advokatudgifter svarer til standardbelgbet, herunder ogsa hvor der er meddelt fri proces,
eller hvor sagens omkostninger er omfattet af en retshjadpsforsikring, vil forslaget dog medfare
en stigning i sagsomkostningerne og dermed medfere visse merudgifter bl.a. for retshjad psfor-
sikringer, jf. pkt. 6 i lovforslagets almindelige bemaearkninger.

P& denne baggrund og i lyset af Forsikring & Pensions haringssvar er der i lovforslaget medta-
get en overgangsregel, hvorefter en forsikringstager ikke kan opsige en forsikringsaftale pa
grund af en forhgjelse af praamien, som alene er begrundet i den andring af sterrelsen af sags-
omkostningerne, der er forudsat i lovforslaget, jf. lovforslagets § 12, stk. 5, og bemaa kningerne
hertil. En tilsvarende overgangsbestemmelse blev bl.a. anvendt i forbindelse med aandringen i
1988 af forholdet mellem fri proces og retshjad psforsikringsdaekning, jf. pkt. 4.1.6 i lovforslagets
almindelige bemaarkninger.

3. Retshjadp

Advokatradet er i det store og hele enig i Retsplejeradets forslag til en opdeling af retshjadp i
tre trin. Advokatradet kan endvidere tilslutte sig Retsplejeradets anbefaling om en forhgjelse af



taksterne for advokatretshjadp og hilser det velkommen og tiltraangt, at Retsplejerddet foreslar en
arlig regulering af tilskuddet.

Advokatradet har ingen bemaakninger til Retsplejeradets forslag om, at statens tilskud til rets-
hjadp ved advokat skal gares subsidiaat i forhold til klientens retshjad psforsikring. Advokatradet
finder dog, at selvrisikoen pa retshjad psforsikringsdaskningen for sadanne sager ber ophaeves.
Advokatrédet forudsseter endvidere, at ordningen administreres uden at palamgge advokaten
yderligere pligter end i dag, og at advokaten saledes vil have opfyldt sin forpligtelse bade i for-
hold til klienten og i forhold til statskassen ved at sparge, om klienten er daskket af en retshjad ps-
forsikring.

Advokatradet bemaaker, at radet gentagne gange af medlemmer er blevet gjort opmaaksom pa,
at der er betydelig forskel ved landets byretter i administrationen af bekendtgarel sen om offentlig
retshjadp ved advokat. Der er sdledes forskel i vurderingen af, hvornar der foreligger en tvist, der
udlgser udvidet retshjadp (fremover trin 3). Der er endvidere problemer med at afgraanse, hvor-
nar der er tale om samme sag i tilfadde, hvor der farst seges om amindelig retshjadp (fremover
trin 2) og senere sgges udvidet retshjadp (fremover trin 3). Desuden falger Kagbenhavns Byret
tilsyneladende en praksis, hvorefter der ikke ydes retshjadp (hverken amindelig eller udvidet) i
tilfadde, hvor ansggeren for sa vidt opfylder alle betingelser efter bekendtgerelsen, men hvor
advokaten pa forhand kan se, at den samlede advokatregning vil komme til at overstige tilskud-
det efter bekendtgarel sen.

Institut for Menneskerettigheder henstiller, at der tilferes de private retshjad psinstitutioner
gede ressourcer til varetagelse af deres samfundsmaessige opgave at vaage en del af et lands-
daekkende net, der skal sikre borgernes ” access to justice’.

Forbrugerréadet finder det positivt, at der foreslas en forenkling i det nuvaarende system, sa det
bliver mere overskueligt, hvad der kan ydes og til hvem, herunder at til skudsbetingel serne bliver
klarere og fastlagt i en bekendtgerelse.

Forbrugerradet er positiv over for Retsplejerddets forslag om, at retshjadp, selv om den organise-
res uafhangigt af retten, fysisk kan placeres i tilknytning til rettens lokaler, sdledes at borgeren
har én indgang til vejledning vedrarende forskellige former for konfliktlasningsmodeller. For-
brugerrédet finder det endvidere positivt, at det i Retsplejerddets betamkning nr. 1401/2001 om
reform af den civile retspleje | foreslas, at byretterne vejleder om den formelle fremgangsméde
ved et sagsanlasg, herunder krav til staevning og betaling af retsafgift, og om fri proces og even-
tueldaskning via retshjad psforsikring.

-10 -



Forbrugerradet anfarer, at en andring af udvidet retshjadp ber afvente Retsplejeradets senere
overveelser om forligsmasgling i retssager ved domstolene.

Forsikring & Pension anfaerer, at de fleste af de sager, der behandles ved advokatretshjadp,
formentlig nagppe opfylder retshjadpsforsikringens betingelse om, at der skal foreligge en kon-
kret tvist. Samtidig ma det forventes, at en lang raskke sager vil skulle henvises til behandling
ved relevant klagenasvn mv., inden retshjad psdagkning kan ydes. F& P finder pa den baggrund, at
forslaget om, at der i forbindelse med advokatretshjadp skal sgges om retshjad psdakning, vil
gare ordningen administrativt tungere for savel advokater som forsikringssel skaber, uden at det i
avrigt vil have betydning for et nsevnevaadigt antal sager.

Forsikring & Pension anferer endvidere, at fordaget om at gere statstilskuddet subsidiaat i for-
hold til en eventuel forsikringsdaegkning vil betyde, at de sikrede via deres praamier selv skal beta-
le for en ydelse, som de i gvrigt — uden forsikringsdaskning — gratis kunne opna. Forslaget vil
efter F& P’ s opfattelse udhule de sikredes incitament til at tegne forsikring og er i modstrid med
de generelle principper for tegning af private forsikringsordninger. F& P udtrykker derfor mod-
stand mod denne del af forslaget, der i avrigt efter F&P's opfattelse synes at rejse spargsmdl i
forhold til regeringens skattestop.

Kgbenhavns Retshjadp anferer, at en raskke administrative klagesager blandt andet som falge
af de senere ars regeludvikling har aandret karakter i retning af egentlig retlige tvister, hvor der i
hgj grad er brug for, at ikke mindst sasmfundets svageste kan blive reprassenteret af en retshjad ps-
ingtitution for at undga dels en felelse af magtesl ashed hos borgeren, dels en ungdig vidtl eftigge-
relse af forvaltningsprocessen. Retshjad pen anferer, at en fornuftig bistand til borgerne sdledes i
en rakke tilfadde har den virkning, at forvaltningsprocessen kan gennemfares smidigere og med
mindre ressourceanvendel se hos det offentlige.

Kgbenhavns Retshjadp anferer, at antallet af henvendelser er relativt stabilt, hvorfor en udbeta-
ling p& baggrund af antal henvendelser ikke nadvendigvis vil have nogen vaesentlig styrende
funktion. Retshjadpen anfarer endvidere, at en tidsopgarelse pr. sag for at vaare anvendelig ma
forudsadte, dels at alle radgivere er lige gode, dels at sagsbehandlingstiden (i form af rédgivning)
er proportional med nyttevaardien af radgivningen. Det er efter retshjad pens opfattelse ikke altid
tilfaddet og behaver heller ikke atid vaae det. Med frivillig arbejdskraft og til dels studerende
med mindre erfaring er der en risiko for, at der ydes for lang radgivning i en sag, hvor klienten
hellere skulle have vaget informeret om, at hun eller han ikke havde mulighed for at vinde frem
med sit synspunkt. Pa den anden side stér den relativt mindre sag, som for den enkelte kan have
en sadan betydning, at den ber behandles, uanset at den kraever en del ressourcer. Retshjadpen
finder pa denne baggrund, at det er tvivisomt, om der kommer et nyttigt redskab ud af en blanket
pr. henvendelse med angivelse af anvendt tid pa sagen. Retshjad pen peger pa, at der i stedet kun-
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ne overvejes en kvalitetsrevision, hvor der ud over tal bar gives oplysning om arbejdets tilrette-
laggelse, herunder bemanding, kontrol med konkret sagsbehandling, kursustiltag, stabilitet i
fremmede osv. Endvidere kunne det vaae relevant at sage afdackket, hvilke klienter der opnar
bistand i retshjad psinstitutionerne.

Kgbenhavns Retshjadp anferer, at der skal tungtvejende grunde til for at indfere en registrering
af cpr-numre, med de muligheder det vil kunne skabe for samkaring med andre registre.

Arhus Retshjadp, Gellerupparkens Retshjadp og Arbejdernes Retshjadp i Silkeborg anfe-
rer, a retshjadpsinstitutionernes primage opgave er at betjene de svage grupper, og at tilskud,
som hovedsageligt baserer sig pa en afregning pr. sag, efterlader disse grupper uden reel mulig-
hed for at opna adgang til en retslig bedemmelse af deres sag.

Retshjadpsinstitutionerne anferer, at de rédsagende ved retshjad psinstitutionerne groft set kan
opdeles i to kategorier, hvoraf den ene udgeres af mennesker, der lige sa vel kunne profitere af
andre retshjad pstilbud, herunder retshjadp ved advokat, mens den anden bestar af mennesker, der
i flere henseender er fattige pa ressourcer, og som har svaat ved at profitere af andre retshjad ps-
tilbud end retshjadpsinstitutionerne. Det er karakteristisk for den sidste gruppe, at de saddent har
gavn af enkeltstdende rad, men har behov for en videregdende indsats, idet de har svaart ved issa
skriftlig kontakt til myndigheder mv.

Retshjad psinstitutionerne anfarer, at sagsgenstanden i den enkelte sag ved retshjad psinstitutio-
nerne objektivt set kan vaae lille, men pa grund af de radsggendes svage position kan det veae
essentielt, at der ydes kvalificeret og grundig retshjadp. Ogsa arbejdets omfang med de enkelte
sager pavirkes af, at de radspgende gennemgaende har fa ressourcer til selv at vaae aktive. Ud
over de sagskategorier, der er amindelige i forbindelse med retshjadp ved advokater — f.eks.
familieretlige, erstatningsretlige og lignende sager — er en ikke uvaesentlig del af retshjad psinsti-
tutionernes sager forvaltningssager. Netop forvaltningssagerne passer efter retshjad psinstitutio-
nernes opfattelse darligt med den model, der er opstillet i Retsplejerddets betaankning, idet de
ofte indebazrer en besvaalig og langvarig sagsbehandling. Der er sdledes i stort omfang tale om,
at retshjadpsinstitutionerne felger sagerne savel ved henvendelse til offentlige og private mod-
parter, ligesom retshjadpsinstitutionerne i praksis overtager sagsbehandlingen som partsreprae
sentant ved behandling i naevn og klage til overordnede myndigheder.

Retshjad psinstitutionerne anferer, at dissarbejdsopgaver bevirker, at Retsplejerddets forslag om

honorering af retshjadp efter trin 1, 2 og 3 ma modificeres, hvilket Retsplejerddet ogsa laagger op
til gennem en opsplitning af tilskud i basistilskud og yderligere tilskud (trin 1, 2 og 3). Det er
retshjad psinstitutionernes opfattelse, at en vaessentlig del af tilskuddet skal bevares som basistil-
skud for at kunne tilgodese netop retshjad pen til de svage grupper, men at en honorering af ydel-

-12 -



ser i gvrigt (trin 1, 2 og 3) kun delvist kan tages som udtryk for omfanget af den samlede
arbgdsindsats. Trinmodellen er efter retshjad psinstitutionernes opfattel se ikke anvendelig i den
type af langvarige sager, som kun retshjad psinstitutioner er villige til a behandle. | disse sager
ma den primage finansiering ske via basistilskuddet. Ydelser efter trinmodellen ber endvidere
vage lovbundne i lighed med advokatretshjed psydel serne. Safremt man ansker, at retshjadpsin-
stitutionerne skal opretholde den tel efoniske radgivning, ma der tages hensyn til detteii tilskuds-
ordningen.

Retshjad psinstitutionerne opfordrer til, at man i forsaget pa forenkling ikke taber muligheden for
at tage individuelle hensyn i f.eks. basistilskuddet. Retshjadpsinstitutionerne er ret forskellige i
savel fordelingen af sagsomrader som radsagendes baggrund. Der er stor forskel pd, hvor mange
ressourcer en gennemsnitlig sag kreever. Samtidig er der sager, hvor rédsggende er udlaanding
med dertil hgrende gget tidsforbrug til tolkning og forklaring. En radsggende, der er studerende,
er ofte lige sa darligt stillet gkonomisk, men er ofte lettere at hjadpe. Retshjad psinstitutionernes
geografiske placering har ogsa stor indflydel se pa det gennemsnitlige ressourceforbrug pr. sag.

Retshjadpsinstitutionerne anfarer, at ydelserne for retshjadp efter trin 2 og 3 ber afregnes med
samme takst som advokatretshjad psydelserne, idet det frivillige arbejde farst og fremmest gives
til stette for de svage grupper, dvs. at det frivillige arbejde reducerer omkostningerne vassentligt i
de ofte meget langvarige sager, der vedrarer svage grupper. Dette arbejde bar som naevnt hono-
reres over basistilskuddet.

Retshjadpsinstitutionerne er af den opfattelse, at der i stedet for Retsplejeradets indstilling om
kun at bevare status quo ber vadges en offensiv strategi, hvis mal skal vazre at udbrede de private
retshjad psinstitutioner til en rimelig dagkningsgrad i hele landet. Ud over at det vil vaae et kvali-
tativt velegnet retshjad pstilbud til en stor gruppe rédsggende, der herved i realiteten far " access
to justice”, vil det bidrage til en kvalitativ forbedring af unge jurastuderendes uddannelse og al-
mene dannelse. For sa vidt angar offentlig stette, er det vaesentligt, at midler til opstart af nye
institutioner ikke gar fra midlerne til de hidtidige institutioner, sledes at samarbejdet mellem
gamle og nye institutioner ikke haanmes. Det oplyses enstemmigt fraradgivernei de nuvagrende
institutioner, at arbejdet i en retshjadpsinstitution er sa givende fagligt og dannelsesmeessigt, at
det er retshjad psinstitutionernes opfattelse, at der i ale egne af landet er jurister og mulighed for
at tiltraskke jurastuderende, der vil kunne engageresi drift af en privat retshjad psinstitution. Om-
kostningerne ved en udbygning af de private retshjadpsinstitutioner ma antages at vaae relativt
beskedne og ma paregnesi et vist omfang at medfare en reduktion i omkostningerne til advokat-
retshjadp.

Dansk Journalistforbund foresér, at en selvstaandig erhvervsdrivende, der opfylder de gkono-
miske betingelser for fri proces, skal kunne opna retshjadp, selv om den aktuelle tvist er opstaet
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under udferelse af erhvervet, nér vedkommende skannes at have en rimelig grund til at fere pro-
ces. Samtidig foreslas det, at der gives mulighed for at yde retshjadp til inkassosager i de tilfad-
de, hvor tvisten angar et krav, som for sagsagers vedkommende reelt kan sidestilles med en mi-
stet Ianindtasgt. Efter forbundets opfattelse bar det ligeledes sikres, at de sma selvstaandige er-
hvervsdrivende er omfattet af muligheden for bistand hos retshjad psinstitutionerne og advokat-
vagterne. Dette tilbud bar omfatte badetrin 1, 2 og 3.

Justitsministeriet kan tildutte sig den trinmodel for retshjedp, som Retsplejeradet foresar, her-
under med hensyn til et trin 3 omfattende radgivning i forbindelse med forligsforhandlinger, og
finder ikke grundlag for at afvente Retsplejeradets kommende overvejelser om forligsmasgling
ved domstolene, fer der indferes en ny samlet regulering af retshjadp.

| overensstemmel se med Retsplejeradets forslag viderefgres med lovforslaget den gad dende und-
tagelse fra advokatretshjadp med hensyn til aktivt erhvervsdrivendes sager af overveende er-
hvervsmaeessig karakter. Som anfert i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 9 (bemaarkninger-
ne til 8 323), er dette begrundet i, at udgifter til juridisk bistand til erhvervsdrivende som ud-
gangspunkt ber afholdes som en driftsudgift og ikke med statsstette. Santidig foreslas det imid-
lertid at ophaseve undtagelsen vedrgrende aktivt erhvervsdrivendes sager af overvejende er-
hvervsmasssig karakter for sa vidt angar helt grundlasggende mundtlig radgivning (retshjadp pa
trin 1). Fremover vil aktivt erhvervsdrivende sdledes ogsa kunne fa gratis retshjadp af denne
karakter vedr grende en erhvervsmaessig sag.

Det, Advokatradet har anfart om advokaternes erfaringer med byretternes administration af den
gad dende bekendtgar el se om offentlig retshjedp ved advokat, vil indgd i Justitsministeriets over-
vejelser om udformningen af en ny bekendtgerelse om advokatretshjadp, der vil blive udstedt
efter lovforsagets vedtagelse, og der vil far udstedel sen af den nye bekendtger el se blive gennem-
fart en haring over et udkast til bekendtgerelse hos ber grte myndigheder og organisationer, her-
under Advokatradet.

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at der er en sadan sammenhaang mellem advokat-
retshjadp og fri proces, at statens tilskud til advokatretshjadp ber veae subsidiag i forhold til
retshjad psfor sikringsdagkning, pa samme made som fri proces er det, jf. betaankningen side 341.
Justitsministeriet finder ikke, at en sddan ordning vil pafere advokaterne eller forsikringsselska-
berne uforholdsmeessige administrative byrder. Advokaten vil skulle vurdere, om der er rets-
hjad psforsikringsdagkning, for at kunne sende sin anmodning om udbetaling af vederlag til enten
forsikringsselskabet eller det offentlige. Som anfert af Retsplejeradet forudsadter forsikrings-
dakning, at der foreligger en tvist, og at sagen er omfattet af forsikringens emnemaessige dak-
ningsomrade. Efter Justitsministeriets opfattelse ma advokater antages at kunne foretage denne
vurdering uden starre vanskeligheder. Det har sdledes i forvejen betydning for statstilskuddet til
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advokatretshjadp, om der foreligger en tvist, og retshjad psforsikringens emnemaessige omrade er
I almindelighed klart afgramset i forsikringsbetingelserne. For forsikringsselskaberne vil der
vag e visse gkonomiske og administrative konsekvenser, jf. pkt. 6 i lovforslagets almindelige be-
maa kninger. Ordningen vedrarende advokatretshjadp er en tilskudsordning, og udgifter til til-
skudsbel agte aktiviteter er ikke omfattet af regeringens skattestop.

Det foreslas, at retshjadpsforsikringer fremover daskker uden fradrag af selvrisiko, safremt sik-
rede opfylder de gkonomiske betingelser for retshjadp og fri proces, jf. lovforslagets § 12, stk. 4.
Dette vil ogsa gaddei relation til advokatretshjadp.

Det, retshjadpsinstitutionerne har anfart, vil indga i Justitsministeriets overvejelser om udform-
ningen af en bekendtgerelse om tilskud til retshjad pskontorer, der vil blive udstedt efter lovfors-
lagets vedtagelse, og der vil far udstedelsen af bekendtgarelsen blive gennemfart en haring over
et udkast til bekendtgerelse hos bergrte myndigheder og organisationer, herunder de private
retshjadpsinstitutioner, som i dag modtager tilskud fra Justitsministeriet. Det bemeakes, at Ju-
stitsministeriet ikke finder grundlag for, at en del af tilskuddet til retshjadpskontorerne geres
lovbundet eller fastsedtes efter takster svarende til takstene for advokatretshjadp. Det bemaarkes
endvidere, at det med forslaget om fremtidig satsregulering af taksterne for advokatretshjadp
sikres, at taksterne fremover falger den almindelige lgnudvikling i samfundet, og at Justitsmini-
steriet pa denne baggrund og under hensyn til de gkonomiske konsekvenser for staten ikke har
fundet grundlag for herudover at foretage en forhgjelse af taksterne som foreslaet af Retspleje-
radet.

4. Fri proces og retshjadpsforsikring

Procesbevillingsnaevnet henviser til, at naevnet til brug for Retsplejerddets overvejelser i no-
vember 2003 bl.a. har udtalt, at man pa baggrund af erfaringerne med arbejdet i Procesbevil-
lingsnaevnet fandt, at et uafhaangigt organ af denne karakter kunne anses for egnet til at behandle
klager vedrgrende fri proces. Procesbevillingsnaevnet kunne endvidere tiltraade, at der kunne op-
nas visse besparelser ved at henlasgge opgaven til Procesbevillingsnaevnet og dets sekretariat
frem for at etablere et nyt naayn med eget sekretariat.

Procesbevillingsnaevnet bemaarker endvidere, at det ikke af Retsplejeradets forslag fremgar, om
formandskabet for fri proces-afdelingen skal varetages af en enkelt person (med en suppleant),
der i lighed med, hvad der gadder for Procesbevillingsnaevnets formand, fritages for tjeneste i
formandsperioden, eller om formandens opgaver forventes fordelt pa en formand og en rakke
naestformaand. Procesbevillingsnaevnet finder det under ale omstaendigheder naturligt, at perso-
nale- og budgetansvar for det samlede naevn placeres hos den hgjesteretsdommer, der er formand
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for Procesbevillingsnaevnet, sledes at formanden for fri proces-afdelingen ikke paagges et
selvstandigt ansvar for budget og personaei fri proces-afdelingen.

Procesbevillingsnaevnet har ikke herudover bemaarkninger til indholdet af den klageordning, som
Retsplejerddet foreslar, men anferer, at Retsplejerddets forslag har vidtraskkende gkonomiske og
administrative konsekvenser for Procesbevillingsnaevnet.

Domstolsstyrelsen kan tilslutte sig Procesbevillingsnaevnets hagringssvar med hensyn til de gko-
nomiske og administrative konsekvenser, som Retsplejerddets forslag har for Procesbevillings-
naavnet. Domstolsstyrelsen anfarer, at Retsplejeradets forslag endvidere vil medfare, at domsto-
lene vil skulle behandle et starre antal ansggninger om fri proces end efter de geddende regler.

Frederiksberg Kommune anfarer i relation til Retsplejeradets forslag om en mere nuanceret
regulering af de materielle betingelser for fri proces, at der stadig ber laagges veagt pa, hvorvidt
ansggeren har nogen udsigt til at fa medhold. Kommunen finder desuden, at en kompetencefor-
deling mellem domstolene, der skal meddele fri procesi de tilfadde, hvor der ikke foretages vur-
dering af udsigten til at fa medhold, ogCivilretsdirektoratet (nu Civilstyrelsen), der skal meddele
fri procesi andre sager, kan synes ungdig kompliceret for borgerne.

Advokatradet anbefaler, at retshjad psforsikringens daskningsomrade udvides til ogsa at omfatte
mediation i tilfadde, hvor parterne har accepteret denne konfliktl@sningsform, uanset om der er
indgivet staavning eller g.

Advokatrédet er skeptisk over for forslaget om at skubbe retshjadpsforsikringen ind i bunden af
retshjad psdakningen til personer, der opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces. Forsla-
get indebazrer, at vurderingen af, om ansggeren opfylder betingelsen om rimelig grund til at fare
proces i farste omgang skal foretages af forsikringssel skabet, som alt andet lige vil have en gko-
nomisk interesse i at statuere, at betingelsen ikke er opfyldt, idet forsikringen i safald ikke dask-
ker. Uanset at forsikringssel skabets afgarelse vil kunne indbringes for en offentlig myndighed til
provelse, finder Advokatradet ordningen betamkelig. Advokatrédet er enig i det problematiske
ved, at afgarelserne om rimelig grund til at fere proces i dag tradfes af en forvaltningsmyndig-
hed, og de betamkeligheder, som knytter sig til den afgarende myndigheds uafhaengighed, ger
sig efter Advokatradets opfattelse med endnu starre styrke gad dende, nér afgerel sen tragffes af en
privat virksomhed, hvis gkonomiske forhold afhaanger af virksomhedens administration af et
skanspragget kriterium.

Advokatradet anferer, at forslaget indebager, at der for personer, der opfylder de gkonomiske

betingelser for fri proces, og som er dakket af en retshjadpsforsikring, kun skal sages om fri
proces, hvis udgifterne ved sagens ferelse overstiger forsikringens dagkningsmaksimum. Det er
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imidlertid i praksis ganske vanskeligt at vurdere, hvornar forsikringsdagkningen er opbrugt, da
forsikringssel skaberne som altovervejende hovedregel ikke udbetaler acontosalager. De foresl &
ede regler ma sdledes efter Advokatradets opfattel se forudsadte, at forsikringssel skabet |gbende
afregner sagen over for advokaten.

Advokatrédet anfarer, at hvis Retsplejerddets forudsagtning om, at forsikringssel skaberne undla-
der at opkraeve selvrisiko i tilfadde, hvor den sikrede opfylder betingelserne for fri proces, ikke
holder stik, og statskassen derfor skal refundere selvrisikoen, vil ordningen blive endnu mere
uoverskuelig for brugerne.

Advokatradet kan sdledes ikke stette Retsplejerddets flertals forsdag om en samordning af rets-
hjad psforsikringsordningen og fri procesordningen. Advokatradet finder, at en ordning, som
Retsplejeradets mindretal foreslér, hvorefter den, der sgger fri proces, kun skal henvende sig ét
sted, indebagrer en administrativt langt nemmere og for brugerne langt mere gennemskuelig ord-
ning. Ud over vaesentlige administrative lettelser indebagrer forslaget efter Advokatradets opfat-
telse samtidig den fordel, at forsikringsselskabet ikke som foresldet af flertallet skal foresta den
farste prevelse af, om betingelserne for fri proces er opfyldt. Advokatrédet er imidlertid uenig i
mindretallets forslag om, at kompetencen skal ligge hos statsamterne, og kompetencen bar sdle-
des som foresldet af flertallet lasgges hos Civilretsdirektoratet (nu Civilstyrelsen) med klages-
gang til Procesbevillingsnaavnet.

Advokatradet fremhaever i den forbindelse ogsd, at der i praksis er forskel mellem det salaani-
veau, forsikringsselskaberne tilbyder, og det salaaniveau, domstolene anvender i fri proces-
sager. Safremt forslaget om at skubbe retshjadpsforsikringen ind i bunden af fri proces-
ordningen gennemfares, ma det efter Advokatradets opfattelse forudsadte, at forsikringsselska-
berne accepterer at betale et rimeligt salag til forsikringstagerens advokat, jf. retsplejelovens §
126. Advokatradet bemagrker endvidere, at der muligvis vil vaae behov for at tage stilling til,
hvorvidt de beneficerede advokater er forpligtet til at varetage sddanne sager, uanset at der ikke
foreligger en beskikkelse.

Advokatrédet fremheever samtidig mindretallets udtalelser om behovet for en liberalisering af
forsikringsbetingelsernes § 11, stk. 5. De gaddende betingelser indebazrer, at forsikringssel ska-
berne reelt har sat konkurrencen pa markedet ud af kraft, fordi daskningen paforhand er fikseret
til bestemte maksima. Advokatradet kan ikke tilslutte sig et system, som indebager, at forsik-
ringssel skabernes betalingsforpligtel se ikke svarer til de regler, der i @vrigt regulerer et advokat-
salag. Konsekvenserne heraf ville vaare, at de sikrede kan Igbe ind i betydelige vanskeligheder
med at finde en advokat, der gnsker at pdtage sig sager omfattet af retshjad psforsikringsdagknin-
gen, fordi det fikserede salaa ligger langt under niveauet for et rimeligt salaa. Behovet for en
liberalisering vil selvsagt ikke blive mindre, hvis retshjadpsforsikringen skubbes ind i bunden af
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fri proces-ordningen, idet forsikringssel skaberne uden en liberalisering reelt vil kunne fastssdte
advokatens salaa, eftersom salaget ikke laangere skal fastsadtes af retten, da der ikke er tale om
nogen beskikkel se.

Advokatrédet fremhaever sagligt, at de standardiserede vilkéar for retshjadpsforsikringssager in-
debagzer, at forbrugerne ikke kan vadge mellem forskellige retshjad psprodukter med starre eller
mindre dakningsomréde, pris mv. F.eks. indebaarer ordningen, at der ikke kan tegnes en rets-
hjad psforsikring, som ogsa daskker tilfadde, hvor den sikrede involveresi en skilsmissesag mv.
Endvidere indebager den gaddende ordning, at forbrugeren ikke frit kan vadge, hvilken advokat
man ensker at lade sig repraesentere af. Safremt den sikrede gnsker en saaligt speciaiseret advo-
kat til at varetage sin sag, kan den sikrede i praksis ikke anvende sin forsikring, da hgjt speciali-
serede advokater ikke vil pdtage sig sager, hvor der tilbydes honorering pa det niveau, forsik-
ringssel skaberne finder er passende, sa laange dette niveau ligger vassentlig under et rimeligt sa-
lagr for den specialiserede ydelse. | sadanne tilfadde forhindrer standardvilkérene, at den sikrede
alligevel antager den specialiserede advokat og selv betaler forskellen.

Advokatrédet har for sa vidt ingen bemaarkninger til, at forsikringsselskaberne udbyder en rets-
hjad psforsikringsordning, der alene yder tilskud til den sikredes udgifter til gennemferelse af
retssager. Advokatrédet finder imidlertid, at selskabet ikke som det sker i dag, ber kunne diktere
prisen pa advokatydelsen og samtidig forhindre den sikrede i at anvende forsikringens daek-
ningsomfang til den advokatydelse, som den sikrede finder passende i sagen. Advokatradet fin-
der derfor, at standardvilkarene bar liberaliseres, sa der opnas konkurrence mellem selskabernes
dakning bade i relation til daskningens omréde og omfang.

Advokatrédet fremhasver endelig med hensyn til forholdet mellem retshjadpsforsikring og fri
proces, at Retsplejeradets forudsagning i betaankningen om, at det offentlige kan paklage et for-
sikringssel skabs afvisning af at yde dakning under henvisning til, at der ikke er rimelig grund til
a fare proces, til Ankenaevnet for Forsikring, ikke umiddelbart er opfyldt. Efter de gaddende
regler kan kun forsikringstageren selv (eller en forbruger, der er sikret i henhold til en forsikring)
klage til Ankenasevnet for Forsikring. Ankensavnet har antaget, a man ikke kunne realitetsbe-
handle en klage over, at forsikringsselskabet ikke ville yde retshjadp til en fri proces-daskket
tvist, da forsikringstageren ikke havde retlig interesse i sagen, der reelt var en tvist mellem staten
og forsikringsselskabet. Retsplejeradets forslag ma derfor efter Advokatradets opfattelse forud-
sadte en andring af ankenaevnets vedtaggter, og det ma bero pa naamere overvejelser, om det
offentlige bar have klageadgang til et forbrugerklagenaevn.

Advokatrédet er enig i, at de fastsatte bel gbsgramnser undergives en arlig pristalsregulering. Ad-
vokatradet fremhaever samtidig, at der gennem de seneste ar er sket en betydelig udhuling af fri
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proces-ordningen. Der ber derfor i forbindelse med en lovfaestel se af bel gbsgraansen foretages en
vaesentlig forhgjelse af indtaagtsgraansen med henblik pa at sikre en starre dagkningsgrad.

Advokatradet er uenig i Retsplejerddets forslag om, at der skal ske salaafastsatelse til fri pro-
ces-advokater med udgangspunkt i et takstsag. Advokatrédet finder, at Retsplejeradets fordag
indebager en cementering af den udhuling af fri proces-ordningen, som har fundet sted gennem
fastsedtelse af advokatsalager, der ligger langt under et passende advokatsalaa efter retsplejelo-
ven. Advokatrédet finder dermed, at borgernes muligheder for frit at vedge en advokat, herunder
en advokat med saalig indsigt i det forhold, som sagen vedrerer, er blevet vaesentligt forringet.
Advokatradet finder, at Retsplejeradets forslag indebaarer en umulig dobbelthed, idet radet med
den ene hand gnsker en ordning, der giver personer med mindre gkonomisk formaen reel adgang
til domstolene, og med den anden hand ikke gnsker at betale de udgifter, der er forbundet her-
med. De foresldede honoreringsregler indebaarer sdledes vaesentlig ringere mulighed for advo-
kathistand for personer, der meddeles fri proces end for personer, der har gkonomisk mulighed
for selv at betale for sagens gennemfarel se.

Advokatrédet tager saaligt afstand fra Retsplejeradets bemaakning om, at der ikke er noget una-
turligt i, at salaet til statens advokat i samme sag kan overstige salaget til advokaten for den
borger, der har opnaet fri proces. Advokatradet er ikke enig i, at det er naturligt, at borgerens
advokat skulle kunne levere den ngdvendige bistand til sagens farelse pa et vaesentligt ringere
gkonomisk grundlag end statens advokat. Advokatradet fremhaever i den forbindelse, at statens
advokat har ubegraanset adgang til ekspertbistand fra hele embedsvaaket under sagen.

Advokatrédet finder det endvidere ejendommeligt, at salaafastsadtelsen til den beskikkede advo-
kat skal fastsaates langt under det almindelige, rimelige niveau pa markedet, hvorimod honoraret
til f.eks. en revisor, der medvirker som synsmand under sagen, fastsadtes til markedsprisen paen
revisorydelse.

Advokatradet anfarer, at salaget til fri proces advokaten —i modsagning til den omkostningsfast-
sadtelse, der ved sagens afslutning skal ske til fordeling af sagens udgifter mellem sagens parter
— udger et arbejdshonorar, som ikke bgr vaare pavirket af, om der er meddelt fri proces eller g.
Advokatrédet fremhaever i den forbindelse, at retsplejelovens § 126, stk. 2, indeholder en be-
stemmelse, som sikrer, at advokaten ikke opkreever starre salag, end hvad der kan anses for
rimeligt, ligesom retspleeloven indeholder et gennempravet og velfungerende klagesystem, som
giver adgang til at indbringe advokatens sal sarfastsedtel se for det uafhaangige Advokatnaevn.

Advokatradet har ikke oplysninger, der tyder pa, at der ud fra et hensyn til sagernes behandling

er behov for at indfare egenbetaling ved fri proces. Det vassentligste argument for at indfare
egenbetaling er efter Advokatrédets opfattelse saledes formodentlig fiskal. Advokatradet finder
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det uheldigt, hvis kravet om egenbetaling kan afholde i avrigt berettigede personer fra at sgge en
I gvrigt velfunderet sag gennemfert ved domstolene. Det forekommer derfor ikke hensigtsmaes-
sigt at stille krav om egenbetaling for fri proces, og i hvert fald bear der vaae mulighed for efter
en konkret vurdering at fritage for egenbetaling, hvor det skannes begrundet i den enkelte anseg-
gers forhold.

Advokatrédet er af flere medlemmer blevet gjort opmaaksom p3, at de gaddende regler om fri
proces indeholder et "hul”, som kan medfgre uheldige resultater. | de tilfadde, hvor en borger
ikke har haft fri procesi ferste instans, men har vundet sagen, opstar et saregent problem, hvis
modparten anker sagen. Sgger og far indstaevnte herefter fri proces til ankesagen, omfatter fri
proces-bevillingen ikke farsteinstanssagen, hvilket indebagrer, at udgiften hertil ma afholdes af
den pagaddende selv, uanset udfaldet af andeninstansens afgerelse. Efter Advokatradets opfattel-
se er dette ikke rimeligt, navnlig ikke i tilfadde, hvor indstaevnte far medhold ogsa ved anden-
instansen.

Forbrugerréadet tildutter sig Retsplejeradets forslag om en forhgjelse af indtasgtsgramnsen for
samlevende ved ansggning om fri proces og erklager sig enig i vigtigheden af et afbalanceret
helhedssyn i form af en hgjere grad af reel lighed i de muligheder, som personer med forskellige
gkonomiske forhold har for at fare retssag.

Forbrugerradet tilslutter sig Retsplejerddets forslag om at viderefare reglen om, at fri proces i
saalige tilfadde kan bevilges, selv om de amindelige betingelser ikke er opfyldt, herunder navn-
lig i sager af principiel karakter eller amindelig offentlig interesse. Forbrugerrédet tilslutter sig
endvidere forslaget om at give fri proces, selv om ansggeren har en ret til forsikringsdagkning,
hvis omkostningerne ikke kan holdes inden for forsikringens maksimum.

Forbrugerrédet finder, at der bar kunne ydes fri proces uanset indkomst i de tilfadde, hvor for-
brugeren alerede har faet helt eller delvis medhold ved Forbrugerklagenaevnet eller et godkendt
privat ankenaevn, for at den erhvervsdrivende ikke ved at nagyte at opfylde kan gere klage- og
ankenaavnssystemet illusorisk. Forbrugerradet finder, at sdanne naevnsafgerel ser, hvor forbruge-
ren har faet medhold, desuden bar kunne tvangsful doyrdes umiddel bart.

Forbrugerrédet anfarer, at der med de snaevre betingelser, der skal til for at opna fri proces, ikke
er grund til at indfare en selvrisiko, da betingelserne i sig selv bar vaae tilstrakkelige til at gare
op med ikke serigse sager. Forbrugerradet anfarer, at der i hvert fald ikke ber vage selvrisiko i
forbrugerklagenaa/ns- og ankenaa/nssager.

Forbrugerrédet lasgger vasgt pa, at en beskikket advokat ikke ma modtage salaa eller godtgerelse
ud over det belab, der er fastsat af retten. Den foresldede undtagel se, hvorefter dette ikke gadder,
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safremt der er truffet salig aftale mellem parten og advokaten om vederlaget, og advokaten fra-
falder krav pa vederlag af statskassen, abner efter Forbrugerradets opfattel se op for misbrug, og
Forbrugerrédet er derfor imod en sadan undtagel se.

Forbrugerrédet tilslutter sig de justeringer af betingelserne for retshjad psforsikring, som Retsple-
jeradets flertal foreslar, herunder at der ikke er selvrisiko, nar ansggeren opfylder de gkonomiske
betingelser for fri proces. Forbrugerradet er ligeledes enig i, at det bar overvejes at forhgje for-
sikringsmaksimum, saledes at udgifterne i sd godt som alle sager kan rummes inden for maksi-
mum, ogsa set i lyset af Retsplejeradets forslag om sagsomkostninger.

Forbrugerradet finder, at retshjad psbetingelserne ber aandres, sdledes at ogsa eventuelle omkost-
ninger ved behandling af sager ved ankenasavn daskkes, f.eks. sagkyndige erklaaringer mv.

Forbrugerrédet finder det vaesentligt, at vurderingen af, om en part har rimelig grund til at fere
proces, vil falde ens ud, hvad enten parten har en retshjad psforsikring, der daskker sagen, eller .

Forsikring & Pension kan generelt tilslutte sig principperne i forslaget om at adskille fri proces
og retshjadpsforsikring. Forsikring & Pension har sdledes ikke indvendinger mod forslaget om at
opheeve betingelsen om, at sikrede, der opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces, skal
indgive fri proces-ansggning.

Forsikring & Pension er derimod modstander af den del af forslaget, hvor Retsplejerddets flertal
forudsadter, at der ikke skal vaae nogen selvrisiko pa retshjad psforsikringen, nér sikrede opfyl-
der de gkonomiske betingelser for at fa fri proces. Det forekommer efter F& P's opfattel se uhen-
sigtsmaessigt, at selskaberne skal foretage den gkonomiske bedgmmelse alene med henblik pa at
vurdere, hvorvidt der skal betales selvrisiko eller . Der vil —til alle kunders fordel — kunne op-
nas en administrativ lettelse, safremt selskaberne helt kunne undga at foretage denne vurdering
og sdledes anvende den samme selvrisiko i alle sager. F& P bemaaker, at det ligeledes maveaei
alle parters interesse, at selskaberne — hvor dette ikke er umiddelbart nedvendigt — generelt frita-
ges for at skulle involvere sig i sikredes private, gkonomiske oplysninger om indtagytsforhold
mv. F& P fremhaever samtidig, at Retsplejerddet foreslar at indfere en egenbetaling pa 1.000 kr. i
forbindelse med fri proces med en adgang for det offentlige til i saalige tilfadde at fritage for
denne. Parallelt hermed ber der efter F& P’ s opfattel se pa retshjad psforsikringsomradet — af bl.a.
praeventive hensyn — gadde en (vis) egenbetaling i form af en generel selvrisiko (eventuelt med
en tilsvarende adgang for det offentligetil i searlige tilfad de at daskke denne selvrisiko).

Forsikring & Pension kan ikke tilslutte sig Retsplejeradets mindretals forslag om en ophaevelse

af bestemmelsen i forsikringsbetingelsernes § 11, stk. 5, om beregning af advokatsalaget. For-
slaget vil efter F& P s opfattel se betyde en radikal aandring af den aimindelige private retshjadps-
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forsikrings rolle i samfundet. Ligesom domstolene har forsikringsselskaberne behov for et red-
skab til beregning af advokatsalaaret. | det omfang et sddant redskab ikke fandtes — og man gik
over til en rent aftalebaseret ordning — métte selskaberne pa anden vis tradfe foranstaltninger
med henblik pa at sikre, at omkostningerne i den enkelte sag blev holdt pa et rimeligt niveau,
herunder sikre, at der ikke blev rejst krav baseret pa f.eks. en helt urimelig timetals- og/eller
timesatsberegning. Den rent aftalebaserede ordning ville med andre ord efter F&P's opfattelse
forudsadte, at selskaberne fra sag til sag i langt hgjere grad matte forholde sig til omkostnings-
spargsmalet dels i form af forudgdende salagraftaler, dels ved Igbende at skulle inddrages i pro-
cessen med henblik pa godkendelse af de enkelte sagsskridit.

Ordningen ville endvidere forudszdte, at sikredes i dag frie valg af advokat métte indskraankes. |
det omfang selskaberne i alle sager skulle forhandle med advokaten om sterrelsen af dennes sa-
laar mv. og i @vrigt |gbende deltage i sagens behandling, ville dette naturligvis medfere vaesent-
ligt @gede administrationsomkostninger. Samtidig ligger det formentligt ogsaklart, at i hvert fald
advokaternes gnske om regel andringen hovedsagelig er begrundet i gnsket om generelt at kunne
rejse starre salaarkrav mod retshjad psforsikringen. Forslaget ville sdledes givetvis medfere ggede
udgifter til advokatsalaarer. En forsikringsdagkning pa omradet ville med andre ord tage form af
et helt andet produkt — og til en helt anden pris — end det, vi kender i dag. Produktet ville for-
mentligt negope kunne indga som " automatisk” bestanddel af de amindelige former for privat-
forsikringer, og det ville bl.a. pa grund af prisen formentligt veare de faareste, som ville finde det
attraktivt at tegne individuelle forsikringer pa omradet.

Forsikring & Pension er enig i Retsplejeradets flertals beslutning om ikke at anbefale aandringer
af de eksisterende daskningsundtagel ser i retshjadpsforsikringen med hensyn til det familieretlige
omrade, ansadtelses- samt skatte- og afgiftssagerne. F&P fremhasver i den forbindelse, at en
eventuel udvidelse pa de naevnte omrader vil have vidtgaende omkostningsmasssige konsekven-
ser og saledes i vaesentligt omfang fordyre daskningen.

Forsikring & Pension har med tilfredshed noteret sig, at man ikke med forslaget sgger at ensrette
rimelig grund-betingelsen under henholdsvis fri proces og retshjadpsforsikringen. Det er F&P's
opfattelse, at opretholdelse af en privat daskning —i form af retshjad psdaskning — forudsadter en
vis partsautonomi for forsikringssel skaberne med hensyn til, hvorledes dakningen skal formule-
res samt administreres, herunder bl.a. i relation til spgrgsmaet om rimeligheden af at fore rets-
sag. Man ma med andre ord acceptere, at rimelighedsbedgmmel sen efter retshjadpsforsikringen i
visse tilfadde vil vaare en anden end efter de foresldede regler om fri proces.

Forsikrings & Pension stiller sig positiv over for forslaget om, at retshjad psforsikringen ogsa bar

dakke en eventuel ngdvendig tvangsfuldbyrdelse. F&P bemaaker imidlertid, at forslaget vil
medfare ggede dakningsudgifter, samt at det eventuelt vil kunne vaae ngdvendigt at fastsedte
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saxlige betingelser for tvangsful doyrdel sesdagkningen med henblik pa at undga, at denne udnyt-
testil at fare udsigtsl@se sager. Det forudsadtes samtidig, at selskabernei de konkrete tilfadde ma
kunne vurdere — og lade forsikringsdaskningen afhaange af — rimeligheden af at sgge tvangsfuld-
byrdel se gennemfart.

Forsikring & Pension har noteret sig Retsplejeradets flertals anbefaling, hvorefter de enkelte for-
sikringsselskaber Igbende — og navnlig efter en gennemfarelse af Retsplejerddet forslag om
sagsomkostninger — bar overveje, om der kan vaare grund til at forhgje forsikringsmaksimum
med henblik pa at fastholde den nuvaarende fordeling, hvor udgifterne i sa godt som alle sager
kan rummes inden for forsikringsmaksimummet. F& P anfarer i den forbindelse, at selskaberne —
som falge af den frie konkurrence pa dette omrade — ma antages | gbende at tilpasse dagkningen
til kundernes behov.

HTS Interesseorganisation finder, at der ber skabes lettere adgang for mindrebemidlede er-
hvervsdrivende til at fa fri proces. HTS-| fremhaever, at det ofte er forbundet med meget store
omkostninger — selv efter en gennemfarelse af de foresldede omkostningslettelser — at fore rets-
sag i Danmark, hvilket kan afholde mindrebemidlede virksomheder fra at indlede processer, som
de ellers kunne have fart. Mindrebemidlede virksomheder kan endvidere fale sig tvunget til at
indga ofte ikke gunstige forlig. HTS-I fremhaever endvidere, at virksomheder generelt ikke har
mulighed for at tegne retshjadpsforsikringer, da retshjadpsdakning til erhvervsvirksomheder
indtil for ganske nyligt ikke har vaaret udbudt som amindeligt forsikringsprodukt, og de fa pro-
dukter, der er tilgaangelige pa nuvaarende tidspunkt, har et begramset daskningsomrade.

HTS Interesseorganisation opfordrer pa den baggrund regeringen til pa ny at overveje indfarelse
af en model, hvorefter visse erhvervsdrivende kan fa bevilget fri proces til almindelige forret-
ningsmaessige retssager. Eventuelt kunne man forestille sig, at den pagad dende virksomhed blev
forpligtet til at tilbagebetale en del af den bevilgede fri proces, s&fremt virksomheden fik med-
hold i retssagen og derved opnaede et kontant provenu. HTS-I henleder i den sammenhaang op-
maarksomheden pa, at man i Sverige har videre adgang til fri proces i erhvervsmasssige sager,
netop nar der er tale om hovedvirksomhed af mindre omfang, hvor den erhvervsdrivende naa-
mest kan sidestilles med en lgnmodtager.

Handvaer ksradet finder, at der i sterre omfang i reglerne for fri proces bar skabes mulighed for,
at erhvervsdrivende og tidligere erhvervsdrivende kan fa fri proces. Mange mindre erhvervsdri-
vende i personligt drevne firmaer har en indtaegt, der ligger under de graanser, som berettiger til
fri proces, og som udgangspunkt ber der efter Handvaarksrédet opfattelse ikke vaae forskelshe-
handling af indtasgter opnaet som Ignmodtager og som erhvervsdrivende. Der er dog ifalge
Handvaaksradet en forskel, fordi den erhvervsdrivende kan indregne risikoen og omkostningerne
ved eventuelle retssager i1 sin gkonomi og sine priser, ligesom den erhvervsdrivende har mulig-
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hed for at aflgfte omkostningerne i virksomhedsregnskabet. Derfor ber en lempelse af reglerne
for fri procesi forhold til mindre erhvervsdrivende ikke ngdvendigvis ske i form af samme vilkér
som for private forbrugere, men der bar efter Handvaarksradets opfattel se ske en lempel se.

Handvaaksradet ger i den forbindelse opmasrksom pd, at Handvaarksrédet behandler mange sa-
ger, hvor virksomheder gennem vildledning har kebt annoncer eller internetregistreringer af sel-
skaber, der har speciaiseret sig i at kontakte nystartede virksomheder ("annoncehgjer”). Det har
vist sig, at mange af de nystartede virksomheder er bibeskadtigelse for private |lanmodtagere, og
bl.a. i sidanne sager ber det efter Handvaarksrédets opfattelse i starre omfang end hidtil veae
muligt at kunne fa fri proces.

Handvaaksradet anfarer, at ogsa i andre tilfadde, hvor en tidligere erhvervsdrivende har méttet
lukke sin virksomhed med efterfglgende store gkonomiske problemer, kunne det vaae rimeligt
og hensigtsmaessigt, at en sddan person kunne fa fri proces til at fare retssager om forhold, som
kunne vaare af vassentlig betydning for den pagad dendes fremtid.

Dansk Arbejdsgiverforening finder det generelt rimeligt, at der i forbindelse med behandlingen
af en ansagning om fri proces foretages en vurdering af, om ansggeren har rimelig udsigt til at fa
medhold i sagen. DA forstar forslaget om, at der fremover skal meddeles fri procesi bl.a sager
om opsigelse og ophaevelse af ansadtelsesforhold, medmindre andre hensyn klart taler herimod,
saledes, at der fremover som altovervejende hovedregel vil blive bevilget fri procesi afskedigel-
sessager. Sammenholdt med forslaget om en vaesentlig forhgjelse af graasen for fri proces for
samlevende vil der efter DA’s opfattelse vaare risiko for, at der fremover vil blive indbragt bety-
deligt flere sager om afskedigel se for domstolene, hvor arbejdsgiveren i sidste ende frifindes.

Dansk Arbejdsgiverforening anferer i den forbindelse, at det vil vaae til gene for den enkelte
arbejdsgiver at blive madt med et ubegrundet segsmdl i forbindelse med af skedigelse af en med-
arbejder. Uanset om arbejdsgiveren bliver frifundet under sagen, vil en sadan sag kunne péfere
den pagaddende arbejdsgiver betydelige udgifter, der ikke daskkes af eventuelle tilkendte sags-
omkostninger, ligesom en sadan sag kan medfare et betydeligt tidsforbrug. | sager om afskedi-
gelse er der efter DA’s opfattelse ikke grundlag for en yderligere lempelse af kravene i forbin-
delse med vurderingen af ansagerens udsigt til at famedhold i sagen. Under alle omstaandigheder
bar der efter DA’ s opfattelse i forbindel se med ansggninger om fri procesi sager om ansadtel ses-
forhold lasgges veagt pa, om ansggeren er medlem af en faglig organisation, der tilbyder rets-
hjadp til sine medlemmer.

Foreningen af Statsamtmaend og Foreningen af Statsamtgjurister kan ikke anbefale Retsple-

jerédets forslag om aandringer i reglerne om kompetencen til at meddele fri proces. Det ma efter
foreningernes opfattelse tages i betragtning, a den gaddende ordning, hvorefter statsamterne

-24 -



meddeler fri procesi farste instans, er enkel og velkendt af borgerne, og at den er omkostnings-
maessig billig for det offentlige. | 2002 androg omkostningerne ved statsamternes behandling af
fri procesansggninger saledes 810 kr. pr. sag.

Foreningen af Statsamtsmaand finder, at det foresldede system, hvorefter statsamternes kompe-
tence til at meddele fri proces skal deles, vil medfere en betydelig serviceforringelse for borger-
ne, der vil opleve det som vanskeligt forstaeligt i modsaening til det nugad dende enstrengede
system. Borgerne vil kunne risikere at blive henvist fra den ene myndighed til den anden. | de
sager, hvor domstolene foreslas tillagt kompetencen til at meddele fri proces, vil retten skulle
afvise at give bevilling, hvis ansggeren dbenbart ikke vil fa medhold i sagen, og forslaget medfg-
rer sdledes, at domstolene skal foretage en forhandsvurdering af sagerne, hvilket kan indebaae,
at der kan regjses tvivl om rettens fuldstaendige upartiskhed ved den senere realitetsbehandling.
Dette udger efter foreningens opfattelse en vassentlig principiel svaghed ved Retsplejerédets for-

dag.

Foreningen af Statsamtsjurister anfarer, at det foresldede system vil vagre i strid med det forsag,
der pataankes gennemfart, hvorefter alle aagteskabssager skal starte ved statsamterne. Det vil
vage yderst vanskeligt for borgerne at forsta, hvorfor spergsmalet om fri proces til asgteskabssa-
ger ikke skulle kunne afgeres af den myndighed, der er farsteinstans i asgteskabssagen.

Foreningerne anfarer, at statsamterne i mange aggteskabssager, som agtes indbragt for domstole-
ne, har kendskab til parterne, fordi man tidligere har behandlet deres konflikter. En ansggning
om fri proces behandles derfor i lyset heraf, og statsamtet maggler og opnér ikke sjaddent forlig,
sdledes at retssag undgas. Med Retsplejerddets forslag om domstolsbehandling af bevilling af fri
proces i agyteskabssager mister man efter foreningernes opfattelse denne vaesentlige fordel ved
det gaddende fri proces-system. Det hjadper i den forbindelse kun i begramset omfang, at retten
vil have mulighed for at indkalde parterne til et retsmade i forbindelse med behandlingen af an-
sagningen om fri proces, da retten i modsagning til statsamtet normalt ikke har et forudgaende
kendskab til ansggerne.

Foreningerne anfarer, at det ogsa i det omfang statsamternes kompetence til at meddele fri pro-
ces foreslas overfart til Civilretsdirektoratet (nu Civilstyrelsen) i farste instans, vil betyde en
serviceforringelse for borgerne, da sagernei dag ikke kun bliver behandlet pa skriftligt grundlag,
men ikke saddent indebazrer bade telefonisk kontakt og fremmade pa statsamtet. Det vil for
mange vanskeliggare kommunikationen, at kompetencen overfares fra en lokal til en fiern lands-
dakkende central myndighed.

Foreningen af Statsamtsjurister fremhaever, at antallet af sager endvidere er tilstrakkeligt til, at
der — selv i de nuvaaende mindre statsamter — er tilstraskkelig faglig kompetence til at behandle
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sagerne. Det er foreningens klare opfattelse, at Civilretsdirektoratet (nu Civilstyrelsen) intet har
at udsadte pa statsamternes behandling af sagerne om fri proces, og det kan derfor undre, at der
nu foreslas en centralisering af dette omréde.

Foreningen af Statsamtsjurister finder ikke forslaget om at oprette en afdeling i Procesbevil-
lingsnaevnet til behandling af klager over afslag pa fri proces velbegrundet, da det efter forenin-
gens opfattelse vil vaare en bureaukratisering af et forvaltningsomrade, som for gjeblikket sa vidt
vides fungerer udmaaket.

Foreningen af Statsamtmaend tildlutter sig Retsplgjeradets forslag om samordning mellem fri
proces og retshjad psforsikring, saledes at en ansagning om fri proces fremover ikke ska kunne
behandles, for forsikringsselskabet har taget stilling til, om det vil yde daskning i henhold til rets-
hjed psforsikringen. Efter foreningens opfattelse er det imidlertid vigtigt at tilstragbe en ordning,
der er udtryk for en hgj grad af brugervenlighed, sdledes at en ansagning om fri proces ikke bli-
ver kastebold mellem forsikringssel skabet og fri proces-myndigheden. Hvis kompetencereglerne
ikke andres, vil statsamterne derfor vaae villige til som foreslaet af Retsplejerddets mindreta i
givet fald at foretage anmeldel ser til forsikringssel skaberne som led i sagsbehandlingen.

Foreningen af Statsamtgjurister ser visse retssikkerhedsmaessige betamkeligheder i forslaget om,
at en ansggning om fri proces fremover ikke ska kunne behandles, far forsikringsselskabet har
taget stilling til, om det vil yde daskning i henhold til retshjad psforsikringen. Borgerne vil saledes
kunne fa den opfattelse, at det er vanskeligere at opna hjedp til at fere sag end efter den nugad-
dende praksis. Atborgeren efter forsikringssel skabets opfattelse ikke efter forsikringsbetinge |-
serne har rimelig grund til at fere proces, vil ikke ngdvendigvis betyde, at de ailmindelige betin-
gelser for fri proces ikke er opfyldt. Dette kan i visse situationer i praksis medfere et retstab for
borgeren, der ikke kan skelne mellem betingelserne i retshjad psforsikringen og de almindelige
betingelser for fri proces. Foreningen bemaarker, at forsikringssel skabernes mulighed for at fore-
tage en vurdering af sagen er svaskket i forhold til de muligheder, statsamterne har, idet statsam-
terne i videre omfang kan foretage hering af modparten, end en privat organisation har mulighed
for.

Arbegdernes Retshjadp i Skive anfarer, at der ikke ber vaae egenbetaling ud over de eksiste-
rende regler i bekendtgerelsen om offentlig retshjadp ved advokater. Retshjad pen finder sdledes,
at en egenbetaling i forbindelse med fri proces bar undgas.

Arbgidernes Retshjadp i Skive anferer, at fri proces-ingtituttet ber std alene, og fri proces-
ingtituttet bar sdledes vaae helt uafhaangigt af retshjad psforsikringsordningen. Adgangen til at
fare en sag, som har rimelig udsigt til at give hel eler delvis medhold, bar principielt sikres ved
en fri proces-ordning, som fungerer selvstaandigt og uden behov for supplement fra forsikrings-
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ordninger. Den eneste sammenblanding med forsikringsordninger, som retshjadpen kan statte,
er, at retshjadpsforsikringsdaskning er primaa i forhold til fri proces, siledes at i sager, hvor be-
tingelserne for fri proces er opfyldt, og hvor der ogsa er retshjadpsforsikring, deekker fri proces
udelukkende en eventuel selvrisiko. Det bar sdledes vaae ligegyldigt, om man har tegnet en rets-
hjadpsforsikring, hvis de gkonomiske betingelser er opfyldt. Ved at tegne en indboforsikring,
hvor retshjadpen oftest ikke er saarskilt diskuteret, men medfalger som en naturlig del af forsik-
ringen, forringer man efter Retsplejerédets forslag sine rettigheder, idet man herefter selv skal
betale en selvrisiko.

Arbgjdernes Retshjadp i Skive finder, at forhandsprevelse af sagen ikke bgr afskaffes, men at der
umiddelbart er behov for en hurtigere sagsbehandling. | retshjad psrédgivningen opleves det ofte,
at personer er nadt til enten at tage bekrafftende til genmade eller |gbe den risiko at fa en advokat
til at skrive de farste processkrifter, uden at fri proces er bevilget. Dette skyldes, at sagsbehand-
lingstiden kan vaare helt op til 3 maneder. Forhandsprevel sen kan eventuelt lettes ved, at der som
foresldet af Retsplejerddet pa visse sagsomrader kan ydes fri proces uden naamere vurdering af
udsigten til medhold. Retshjadpen er i den forbindelse enig i, at kompetencen til at give fri pro-
ces kan henlaggges til domstolene i sager vedrgrende foraddremyndighed, og nar ansageren har
faet helt eller delvis medhold i huslgjenaavnet eller et centralt statsligt klagenaevn.

Arbegjdernes Retshjadp i Skive anferer, at sager vedrarende bortvisninger, uberettigede fyringer
og anden form for ansadtel sesret, hvor den ansatte ikke er omfattet af en overenskomst, bar kun-
ne opna fri proces, ligesom der i ansadtel sessager, der af andre grunde ikke kan behandles i det
arbejdsretslige system, bar kunne gives fri proces for arbejdstageren, séfremt de gkonomiske
betingelser i avrigt er opfyldt. Der er i disse sager tale om en meget vaesentlig forskel i styrke-
forhold mellem arbejdstager og arbejdsgiver, og det er retshjadpens erfaring, at en del sager in-
den for dette felt, som burde vaare fart, ikke bliver fart netop af gkonomiske arsager.

Arbejdernes Retshjadp i Skive finder, at der fortsat skal stilles gkonomiske betingelser for opna-
else af fri proces, men at der ikke skal tages hensyn til formue og slet ikke pa den made, som
Retsplejeradet foreslar. Safremt der er givet fri proces, men retten aligevel har mulighed for at
skanne, at sagsomkostningerne skal betales af den person, der har fri proces, bar dette for at
undga usikkerhed vaae afklaret inden sagens start. Adgangen til at fa en sag behandlet ber vaae
afhaangig af den lgbende indtaggt og ikke af, om man tidligere har haft sterre indtaegter, som har
berettiget til og muliggjort indkeb af faste aktiver.

Arbegdernes Retshjadp i Skive finder, at den nuvagrende behandlingsform med statsamter med
klage til Civilretsdirektoratet (nu Civilstyrelsen) ber fastholdes. Ud over den lange sagsbehand-
lingstid er det dog problematisk, at de personer, der behandler ansggningerne om fri proces og
hermed skal vurdere muligheden for medhold, for starstedelens vedkommende ingen erfaring har
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med praktisk procesferelse. Retshjadpen kan derfor stette, at der oprettes en klageinstans under
Procesbevillingsnaevnet med deltagelse af advokat og dommer. Det ber dog klart fremga, at der
ikke skal foretages en egentlig tilbundsgdende prevelse i sagen, idet dette ville medfere, at arbej-
det far fri proces-ansggningen, som p.t. honoreres efter 8§ 7, stk. 2, i retshjad psbekendtgarel sen,
ikke rakker til, at den sagsbehandlende advokat kan beskrive sagens faktum fuldstaendigt, lige-
som umiddelbar bevisferelse i form af vidneforklaring mv. ikke kan indga i statsamternes eller
Civilretsdirektoratets (nu Civilstyrelsens) afgerelser. For at undga, at forhandsprevelsen bliver
en egentlig materiel forhandsprevelse, bar der ydes fri procesi de sager, hvor man ud fra de fore-
liggende oplysninger ikke kan afvise, at ansggeren far helt eller delvis medhold.

Arbgdernes Retshjadp i Skive anfarer, at der bar tages hensyn til en eventuel samordning med
avrige EU-landes retshjad p/fri proces-principper, far der foretages store andringer.

Randers Lgerforening kan tilslutte sig, at Procesbevillingsnaevnet tillaegges kompetence i fri
proces-sager, at der laggges op til en mere udferlig lovregulering, at retten til fri proces udvides,
og at fri proces-behandlingen fratages statsamterne. Foreningen kan endvidere tilslutte sig udvi-
delsen af retsplejelovens § 335 atil alle centrale statslige klagensavn samt huslejensa/n og bebo-
erklagenaevn, men finder, at reglen endvidere bar udvides med de klagesager, som Institut for
Menneskerettigheder behandler i medfer af lov om etnisk ligestilling, idet instituttets afgerel ser
efter foreningens opfattelse er at sidestille med egentlig nsevnsbehandling. Randers Lejeforening
kan desuden tildlutte sig den foresl dede formodningsregel i sager om opsigelse og ophaevel se af
boliglejemd, i sager om opsigelse eller ophaevelse af ansaetelsesforhold og i sager om person-
skade. Randers Legjerforening kan derimod ikke tilslutte sig, at afgarelser fra Patientskadeanke-
naevnet og L aagemiddel skadeankenaevnet nadvendigvis farer til, at udsigten til at kunne fa med-
hold af skages af denne grund.

Som naarmere beskrevet i pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemaakninger kan Justitsministeri-
et pa de fleste punkter tilslutte sig Retsplejeradets forslag henholdsvis Retsplejeradets flertals
forslag om fri proces. Justitsministeriet har dog ikke fundet grundlag for at foresla en egenbeta-
ling for fri proces. | lyset heraf og under hensyn til de gkonomiske konsekvenser for staten har
Justitsministeriet endvidere ikke fundet grundlag for at lempe de gkonomiske betingelser for fri
proces.

Forbrugerradets forslag om fri proces uanset indkomst i tilfadde, hvor en forbruger allerede har
faet helt eller delvis medhold ved Forbrugerklagenaenet eller et godkendt privat klage- eller
ankenaam, og om mulighed for umiddelbar tvangsfuldbyrdelse af sadanne naensafgerelser bar
efter Justitsministeriets opfattelse ses i sammenhaang med, hvilke muligheder en forbruger i av-
rigt har for at komme igennem med sit krav over for en erhvervsdrivende. Forbrugerradets for-
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slag vil pa denne baggrund indga i Justitsministeriets overvejelser i forbindelse med en stilling-
tagen til Retsplejeradets forslag om en smasagsproces.

Justitsministeriet kan tildutte sig Retsplejeradets forslag om en mere detaljeret lovregulering af
de materielle betingelser for at fa fri proces. Det foreslas bl.a., at arbgjdstageren i sager om
opsigelse eller ophaevelse af ansadtelsesforhold skal anses for at have rimelig grund til at fere
proces, medmindre andre hensyn klart taler herimod. Dette forslag indebaaer en vis lempel se af
adgangen til fri procesi disse sager, men der er efter Justitsministeriets opfattel se ikke grund til
at frygte, at lempelsen af adgangen til fri proces i disse sager vil fare til mange ubegrundede
sagsmal. Der henvisesi avrigt til pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemaarkninger.

| relation til det, Randers Lejerforening har anfart om afgerelser fra Patientskadeankenaa/net og
Lasgemi ddel skadeankenaa/net, bemaarkes, at det som anfert i bemaarkningerne til lovforslagets §
1, nr. 9 (bemerkningerne til retsplejelovens § 328) ved anvendelsen af reglen om, at skadelidte i
sager om personskade som udgangspunkt anses for at have rimelig grund til at fere proces, kan
tillasgges betydning, om sagen allerede har vaaet behandlet af f.eks. Patientskadeankenaa/net
eller Lasgemiddel skadeankenaamet. En forudgaende afgerelse fra Patientskadeankenaevnet eller
Laagemi ddel skadeankenaevnet, der gar en ansgger imod, farerikke ngdvendigvistil, at a nsageren
ikke anses for at have rimelig grund til at fare proces.

Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at erhvervsmeessige sager fortsat som hovedregel
ber veae undtaget fra fri proces, jf. pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemaarkninger. En mere
almindelig adgang til fri procesi erhvervsmasssige sager ville efter Justitsministeriets opfattel se
fa karakter af en erhvervsstette, som ligger uden for formalet med fri proces-ordningen, og der
er efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke grundlag for at udvide de eksisterende mulighe-
der for i saarligetilfadde at give fri procestil en erhvervsmeessig sag. Der kan saledes eksempel-
vis efter omstaandighederne gives fri proces til mindre erhvervsdrivende, herunder navnlig nar
retssagen angar forhold, der har betydning for virksomhedens fortsatte eksistens. Det samme
kan vaa e tilfad det, hvor virksomheden er lukket, men hvor retssagen har vaesentlig betydning for
den pagad dendes fremtidige virke.

Med hensyn til det, Advokatradet har anfert om personer, der vinder en retssag i ferste instans
uden at have fri proces, hvorefter sagen ankes af modparten, bemaerkes, at Justitsministeriet ikke
finder grundlag for, at en bevilling af fri procestil ankesagen ogsa skulle omfatte behandlingen i
foregdende instans. Ifalge Advokatradet er dette navnlig urimeligt i tilfadde, hvor den pagadden-
de ogsa far medhold i ankeinstansen. | sadanne tilfadde vil modparten imidlertid som udgangs-
punkt blive palagt at betale sagsomkostninger for begge instanser, og sagsomkostningerne for
forste instans, hvor der forudsadtes ikke at veare givet fri proces, vil tilfalde den vindende part,
der saledes som udgangspunkt far daskket sine udgifter i forbindelse med retssagen.
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Justitsministeriet er enig med Retsplejeradet i, at salaaret til en beskikket advokat begr udmales til
det samme bel @b, som en part, der tilkendes fulde sagsomkostninger, vil fa tilkendt til daekning af
udgifter til advokatbistand, jf. pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemearkninger. Justitsministe-
riet kan saledes tildutte sig, at der fremover ikke bar vaare forskel pa salaaet til en beskikket
advokat og det belgh, som den pagaddede part ville have faet tilkendt i fulde sagsomkostninger
til daskning af udgifter til advokatbistand, hvis parten ikke havde haft fri proces. Justitsministeri-
et er ogsa enigi, at et sddant salaa vil have en starrelse, der giver mulighed for at fare retssagen
pa fuldt forsvarlig made, og at det ikke ber have betydning for fri proces-ordningen, at en mod-
part, der ikke har fri proces, eventuelt betaler sin advokat et hgjere salaar. Justitsministeriet fin-
der ligesom Retsplegjeradet, at der i denne forbindelse ikke er grundlag for at sondre mellem pri-
vate modparter og tilfadde, hvor modparten er en offentlig myndighed.

Forslaget om, at en beskikket advokat kan modtage betaling fra en part, der har fri proces, sa-
fremt der er truffet sserlig aftale mellem parten og advokaten om vederlaget, og advokaten fra-
falder krav pa vederlag af statskassen, viderefarer den gaddende regel i retsplejelovens § 336 c,
stk. 5, der ikke ses at have givet anledning til misbrug i praksis.

For sa vidt angar forholdet mellem fri proces og retshjad psforsikringsdaskning, er det allerede i
dag sddan, at hvis en part har en retshjadpsforsikring, der daskker udgifter ved sagen, skal for-
sikringssel skabet daskke forud for en eventuel fri proces. Dette foredas ikke aandret. Samtidig er
det imidlertid efter de gaddende regler sadan, at en ansagning om fri proces skal behandles af
statsamtet eller Civilstyrelsen, selv om parten har en retshjadpsforsikring, der dakker udgifter
ved sagen, og der derfor som udgangspunkt ikke kan blive tale om, at statskassen skal betale
noget, hvis ansggningen om fri proces imadekommes. Justitsministeriet er enig med Retsplejera-
detsflertal i, at denne ordning er uhensigtsmaeessig, og kan derfor tilslutte sig forslaget om, at en
ansggning om fri proces i disse tilfedde farst skal behandles, hvis forsikringsselskabet afslar
daskning, jf. pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Forslaget indebaarer, at forsikringssel skaberne fremover ogsa i forhold til forsikringstagere, der
opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri proces, selv vil skulle vurdere, om forsikringsta-
geren har rimelig grund til at fare proces. Der er tale om sager, som forsikringssel skaberne alle-
rede i dag behandler med hensyn til andre spgrgsmal, herunder daskningens omfang, og der vil
derfor efter Justitsministeriets opfattel se veare tale om en begramset administrativ merbelastning
af forsikringssel skabernei forhold til i dag.

Forslaget indebager endvidere, at hvis forsikringsselskabet afslar daekning efter retshjad psfor-
sikringen, kan borgeren fa behandlet sin ansggning om fri proces pa samme made somi dag, og
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det vilherefter alene vaae en sag mellem forsikringssel skabet og det offentlige, om forsikrings-
sel skabets afslag pa retshjad psforsikringsdaskning var berettiget.

Med hensyn til det, der er anfert i hgringssvarene om selvrisiko, bemarkes, at det foredas, at
retshjadpsforsikringer fra lovens ikrafttraeden daskker uden selvrisiko, hvis sikrede opfylder de
agkonomiske betingelser for fri proces, jf. lovforslagets 8§ 12, stk. 4.

Med hensyn til spargsmalet om kompetencen til at give fri proces bemaakes, at Justitsministeriet
ligesom Retsplejeradet finder, at kompetencen til at give fri proces ber henlasgges til domstolene
I de tilfadde, hvor der ikke skal foretages en naamere vurdering af udsigten til, at ansggeren vil
fa medhold, jf. pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemearkninger. Domstolene vil kunne afsla fri
proces, hvis det er abenbart, at ansggeren ikke vil f& medhold, men denne regel er taakt som en
sikker hedsventil, som ma forventes anvendt siaddent, og i de tilfadde, hvor det sker, vil det vagre
en anden dommer end den, der har afdaet fri proces, der i givet fald senere vil skulle demme i
sagen.

Justitsministeriet kan endvidere tildutte sig Retsplejeradets flertals forslag om, at kompetencen
til at give fri procesi andre tilfadde henlagyges til Civilstyrelsen med mulighed for at indbringe
afdag pa fri proces for en nyoprettet afdeling i Procesbevillingsnaevnet, jf. ligeledes pkt. 4.3 i
lovforslagets almindelige bemaarkninger. Hermed sikres det bl.a., at den endelige afgerelse af,
om der skal gives fri proces, i alle tilfadde, herunder i sager mod det offentlige, henharer under
en uafhaengig instans.

Med hensyn til det, Advokatradet har anfert om Retsplejeradets mindretals forslag om behand-
ling af ansggninger om fri proces, bemeakes, at flertallets forslag, som lovforslaget bygger pa,
indebazrer, at der i langt hovedparten af sagerne ikke laangere vil vaare noget behov for proces-
suel samordning af fri proces og retshjadpsforsikring (dvs. en ordning, hvorefter ivaaksadtelsen
af retshjadpsforsikring og fri proces sker i én samlet procedure), idet en part i langt de fleste
tilfad de ikke laangere samtidig vil have bade fri proces og retshjad psforsikringsdaskning, jf. pkt.
4.3 i lovforslagets almindelige bemaa kninger. Justitsministeriet er derfor ogsa enig med Retsple-
jeradets flertal i, at de mulige fordele ved den processuelle samordning, som foreslas af Retsple-
jeradets mindretal, ikke kan bazre eller begrunde en offentlig administrativ sagsbehandling i det
store antal sager, hvor ansageren alene vil fa dagkning af sin retshjad psforsikring.

| relation til Advokatradets bemasrkninger om retshjad psforsikringsbetingelsernes § 11, stk. 5,
bemaarkes, at de gaddende retshjad psforsikringsbetingelser indebaarer en standardisering af sa-
laaret i overenstemmelse med de principper for udmaling af sagsomkostninger til daekning af ud-
gifter til advokathbistand, som domstolene anvender, men at advokater ud over pa prisen har mu-
lighed for at konkurrere pa parametre som f.eks. kvalitet og service, og at der ogsa er mulighed
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for priskonkurrence inden for de rammer, som det standardiserede salaa sadter, jf. pkt. 5.3 i
lovforslagets almindelige bemaakninger. En aandring af de gaddende retshjad psfor sikringsbetin-
gelser med hensyn til salaget til sikredes advokat ville endvidere kunne betyde, at forsikringssel -
skaberne fik behov for at kunne anvise sikrede en bestemt advokat efter forsikringssel skabets
valg, eller at forsikringsdagkningen blev andret til et tilskud, sdledes at sikrede selv métte betale
et eventuelt salaa ud over det standardiserede salaar, som kan udledes af de principper for
udmaling af sagsomkostninger til daskning af udgifter til advokathistand, som domstolene anven-
der.

Justitsministeriet finder pa denne baggrund, at der ikke er grundlag for en andring af rets-
hjad psfor sikringsbetingel serne med hensyn til salaget til sikredes advokat. Justitsministeriet fin-
der heller ikke grundlag for at sgge forsikringsbetingel serne andret med hensyn til dagkning af
udgifter ved klagenaaynsbehandling.

Med hensyn til Forsikring & Pensions forslag om at give mulighed for at fastsadte selvrisiko for
retshjad psforsikringer ogsa hvor sikrede opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces, be-
markes, at der efter Justitsministeriets opfattelse ikke bar foretages en sddan udhuling af det
grundlagggende princip om, at retshjad psforsikringen er befolkningens primaare sikring mod pro-
cesudgifter, jf. pkt. 5.3 i lovforslagets almindelige bemaarkninger. Efter de gaddende forsikrings-
betingelser sker der ikke fradrag af selvrisiko, nér sikrede har fri proces. Det bemaarkes i denne
forbindelse, at Retsplejeradets forslag om at indfare egenbetaling for fri proces ikke er medtaget
i lovforslaget, og at der endvidere — som en andring i forhold til Retsplejeradets lovudkast —
foredas en saxlig regel om fritagelse for betaling af retsafgift, nar en part har retshjadpsforsik-
ringsdaskning og opfylder de gkonomiske betingelser for fri proces

For sa vidt angar det offentliges mulighed for at paklage et forsikringsselskabs afslag pa rets-
hjad psforsikringsdaekning til Ankenaavnet for Forsikring, er Justitsministeriet enig i, at en sadan
klageadgang for det offentlige formentlig ville forudsadte en aandring af ankenaevnets vedtaagter.
Efter Justitsministeriets opfattelse bar dette i givet fald i farste raskke dreftes af de organisatio-
ner, der har oprettet Ankenaavnet for Forsikring (Forbrugerradet og Forsikring & Pension). En
eventuel vedtagytssandring vil herefter skulle godkendes af ministeren for familie- og forbruger-
anliggender, jf. forbrugerklagelovens § 5, stk. 1. Lovforslaget indeholder pa denne baggrund
ikke regler herom.

[11. Lovforslaget
Det fremsatte lovforslag adskiller sig fra Retsplejeradets lovudkast i betankningen pa falgende

punkter:
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1. Sagsomkostninger

Der er tilfgiet en regel om aktindsigt i beslutninger om sagsomkostninger i civile sager, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 6.

| forslaget til retsplejelovens § 316, stk. 1, 2. pkt., er "advokatsalaa™ aandret til " advokatbistand”,
jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 8.

Forslaget om forrentning af sagsomkostninger omfatter ikke forrentning af udenretslige inkasso-
omkostninger, jf. lovforslagets 8§ 3, nr. 2 (fordlag til rentelovens § 8 @), idet forrentning af uden-
retslige inkassoomkostninger reguleres af rentelovens ailmindelige regler.

2. Retshjadp og fri proces

De gaddende satser for advokatretshjadp foreslas viderefart uaandret, jf. forslaget til retsplejelo-
vens 8 323, stk. 6, 1. og 2. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 9).

Den gaddende fritagelse for egenbetaling ved advokatretshjadp i forbindelse med en ansegning
om fri proces foreslas viderefart, jf. forslaget til retsplejelovens § 323, stk. 6, 3. pkt. (lovforsla-
gets8 1, nr. 9).

De gaddende indtaagtsgramser for fri proces og advokatretshjedp foresas viderefert usandret, jf.
fordlaget til retsplejelovens § 325, stk. 3-5 (lovforslagets § 1, nr. 9).

Det foreslas, at der ved den arlige regulering af henholdsvis taksterne for advokatretshjadp og
indteegtsgramnserne for fri proces og advokatretshjadp skal ske afrunding til neameste belab, der
kan deles med henholdsvis 10 kr. og 1.000 kr., jf. forslaget til retsplejelovens § 326, 2. og 3. pkt.
(lovforslagets § 1, nr. 9).

Der foredlas ikke egenbetaling ved fri proces, og de foresldede stk. 2 og 6 i Retsplejerédets lov-
udkast er derfor ikke medtaget i forslaget til retsplejelovens 8 334 (lovforslagets 8 1, nr. 9).

Den gaddende fritagelse for betaling af retsafgifter i tilfadde, hvor parten bade har en retshjad ps-
forsikring, der daskker omkostninger ved sagen, og har fri proces, foreslas viderefert som en fri-
tagelse for betaling af retsafgifter i tilfadde, hvor parten bade har en retshjadpsforsikring, der
dackker omkostninger ved sagen, og opfylder de gkonomiske betingelser for at fa fri proces, jf.
lovforslagets § 2, nr. 3 og 5 (fordag til retsafgiftslovens § 13, stk. 1, nr. 3, og § 20, nr. 4), og
lovfordagets 8 1, nr. 9 (forslag til retsplejelovens 8§ 335, 2. pkt.).
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3. Redaktionelle aendringer, overgangsr egler mv.

| forslaget til retsplejelovens 8§ 323, stk. 4, nr. 4, 8 327, stk. 1, nr. 3, litrad, og 8 328, stk. 2, nr. 5
(lovforslagets § 1, nr. 9), er "gkonomi- og erhvervsministeren” aandret til ” ministeren for familie-
og forbrugeranliggender” som falge af oprettelsen af Ministeriet for Familie- og Forbrugeranlig-
gender.

Der er foretaget redaktionelle aandringer af fordaget til retsplgjelovens § 311, stk. 2 (lovforda
gets § 1, nr. 8), retsplejelovens § 323, stk. 3, 2. pkt., og stk. 4, § 327, stk. 1, nr. 3, og stk. 3, og §
334, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 9), og retsafgiftslovens § 51, stk. 2 (lovforslagets § 2, nr. 6).
Der er tilfgjet en redaktionel aandring af retsafgiftslovens § 20, nr. 3 (lovforslagets § 2, nr. 4).

Der foreslas enkelte lovtekniske konsekvensaandringer som felge af lovgivning, der er gennem-
faort efter afgivelsen af Retsplejerddets betamkning, jf. lovforslagets § 1, nr. 23 (ophaevelse af
retsplejelovens § 821 f, stk. 2, 2. pkt.), og 8§ 8. Der er endvidere tilfgjet konsekvensandringer af
retsplejelovens 88 2 a, 368, 369, 391, 509 og 741, jf. lovfordagets § 1, nr. 1, 11, 19 og 22, og af
konkurslovens 88 219, 248 og 252 (lovforslagets 8§ 7, nr. 1, 3 og 4).

Der er tilfgjet ikrafttraedel sesbestemmel ser, jf. lovfordagets § 12, stk. 1, og nye overgangsbe-
stemmelser om henholdsvis regulering af belgbssatser og aandring af vilkarene for og praamie-
forhgjelser pa retshjadpsforsikringer, jf. lovforslagets § 12, stk. 3-5. Der foreslas endvidere en
overgangsregel som falge af, at de foresldede nye regler om henholdsvis sagsomkostninger og fri
proces ikke traader i kraft samtidig, jf. lovforslagets § 1, nr. 10 (forslag til retsplejelovens § 336
d).



