Retsudvalget
L 132 - Bilag 2
@)

Da adgangen til at fore sag primasri skal sikres for perscner med lave indteegtsforhold, ber det
principielt sikres ved en fri proces ordning, scm fungerer selvsteendigt og uden behov for sup-
plement fra forsikringsordninger, at aile har muiighed for at fare en sag, som har rimelig udsigt til
at give hel elier defvis medhoid.

Forhandsprovelse.

Forhandsprovelse ber ikke afskaifes, men der er umiddelbart behov for en hurtigere sagsbe-
handling.

| retshjeelpsradgivningen opieves det ofte, at personer er ngdt til enten at tage bekraeftende til
genmaele eller lobe den risiko, at fa en advokat til at skrive de fgrsie processkrifter uden at fri
proces er bevilliget.

Dette skyldes, at sagsbehandlingstiden kan vzere helt op til 3 méneder.

Forhandsprovelsen kan eventuelt leftes ved, at der, som det foresias i betankningen, er visse
sagsomrader, hvor der er tale om s& indgribende sager, at der bar ydes fri proces.

Retshjeelpen er enig i, at kompetence til at give fri proces kan henleegges til domsiolene i seerlige
sagstyper vedrerende foraeldremyndighed, hel eller deivis medhold i huslejenzvnssager og sa-
ger mod centrale statslige klagenasvn.

Fri proces til sager af erhvervsmaessig karakter.

‘| den forbindelse er det retshjeelpens opfattelse, at sager vedrerende bortvisninger, uberettigede
fyringer og anden form for anseetielsesret, hvor den ansatte ikke er omfattet af en overenskomst,
ber kunne opna fri proces, ligesom anseetielsessager, der af andre grunde ikke kan behandles i
det arbejdsretslige system, ber kunne gives fri proces for arbejdstageren, safremt de gkonomi-
ske betingelser i gvrigt er opfyldt.

Der er netop i disse sager tale om en meget vazsentlig forskel i styrkeforhold imellem arbejdsta-
ger og arbejdsgiver og det er retshjzeipens erfaring, at en del sager, som burde veere fort, ikke
bliver fert netop af ekonomiske arsager indenfor dette felt.

Betingelser for fri proces herunder formue.

Reishjelpen finder, at der fornisat skal stilles ekonomiske betingelser for opnaelse af fri proces,
men at der ikke skal tages hensyn til formue og slet ikke p& den méade, som Retsplejeradet fore-
slar under 2.8 ved sammenfatningen.

Safremt der er givet fri proces, men refien alligevel har mulighed for at skenne, at sagsomkost-
ningerne skal betales af den persen, der har fri proces, bar dette veere afklaret inden sagen ap-
startes for at undgéa usikkerned. :

Adgangen til at fa en sag behandlet, bar vaere atheengig af den lsbende indtaegt og ikke om man
tidligere har haft sterre indtesgier, som har berettiget til cg muliggjort indkeb af faste akiiver.




Safremt der skal foretages en sadan dybdegaende provelse vedrorende formue inden tiden, vil
dette medfere yderligere sagsbehandlingstid.

Retshjeeipen finder, at en egenbetaling i forbindelse med fri proces ber undgas. Ligeledes finder
retshjaelpen, at fri proces ydet med betingelser ber undgas, idet det dog erkendes, at der i visse
sager, som ferst og fremmest afhaenger af en konstatering af fakiuelle forhold, kan veaere tids-
punkter, hvor en fri proces bar genovervejes. Der teenkes i den forbindelse primasrt pd enkelte
juridiske sager, hvor der er tvist om tilstedevaerelsen ai faktuelle mangler og hvor det efter af-
holdt syn og sken kan konstateres, at der ikke er mangler.

Ulempen ved sadanne betingede fri proces er dog en ekstra sagsbehandlingsbyrde, som nappe
star mal med fordelene.

Selv néar der er ydet fri proces opleves det ofte, at den beskikkede advokat og fri proces beretti-
gede far afsluttet sagen, nar den star helt umuligt efter syn. og sken.

Vedrorende retshjelpsforsikring og Retsplejeradets forslag om. at der ikke skal gives fri proces,
nar der er en retshjeelpsforsikring, henvises til det tidligere anferte.

Det bor saledes veere ligegyldigt om man har tegnet en retshjeelpsforsikring, hvis de gkonomiske
betingelser er opfyldt.

Retsplejeradet overser, at man ved at tegne en indboforsikring, hvor retshjeelpen oftest ikke er
seerskilt diskuteret, men medfelger som en naturlig del af forsikringen, forringer sine rettigheder,
idet man herefter selv skal betale en selvrisiko.

Fri proces ordningen bar kunne sta alene, hvilket bevirker, at retshjeelpsforsikringsordningerne
udbydes af forsikringsselskaberne med mulighed for individuel indhold, hvorved der fastholdes
en mulighed for konkurrence imellem forsikringsselskaberne pa dette punkt.

Den fiskale interesse er tilstreekkeligt sikret derved at retshjalpsforsikringen er primeer i forhold til
fri proces.

Behandling af fri proces ansgger/kompetenceregler.

Retshjzlpen finder, at den nuveerende behandlingsform med statsamter med kiage tif Civilretsdi-
rektoratet ber fastholdes.

Udover den [ange sagsbehandlingstid er det dog problematisk, at de personer, der behandler
ansegningerne om fri proces og hermed skal vurdere, om muligheden for medhold, for stgrste-
delens vedkommende ingen erfaring har med praktisk procesferelse.

Retshjeelpen kan derfor stotie, at der oprettes en rekursinstans som foreslaet under procesbevii-
lingsnaevnet med deltagelse af advokat og dommer.




Det bor dog klart fremga, at der ikke skal foretages en egentlig tilbundsgaends provelse af sa-
gen, idet dette i safald vil medfare, at arbejcet for iri proces ansegningen, som p.t. honoreres
efter § 7, stk. 2 i retshjeelpsbekendtgarelsen ikke reskker tii, at den sagsbehandlende advokat
kan beskrive sagens fakium fuldsteendigt, ligesom umiddeibar bevisforelse i form af vidneforkla-
ring og andet heller ikke kan indga | statsamter/civilretsdirektoratets afgorelse.

For at undgé at forhandsproveisen bliver en egentlig materiel fornandsprovelse, ber der ydes fri
proces i de sager, hvor man ud fra de foreliggende oplysninger ikke kan afvise, at fri proces an-
soger far heil eller delvis medhold.

Sammenfatning.

Det er retshjzlpens opfattelse, at der i Danmark findes et godt system, hvor man efter rets-
hjeelpsbekendigarelsens § 7. stk. 1 har mulighed for at fa enkelt radgivning uden tvist, efter § 7,
stk. 2 i samme bekendtgerelse har mulighed for at fa radgivning i tilfeelde af tvister, ligesom der
gives fuld betaling for udfeerdigelse af en fri proces ansegning uden egenbetaling for fri proces
ansgger.

Der er derimod egenbetaling i forbindelse med § 7, stk. 1 og § 7, stk. 2 hjeelpen og det er rets-
hjeelpens opfattelse, at der ikke ber vaere egenbetaling udover dette.

Ved behandling af fri proces ansagninger, bar statsamterne fortsat behandle ansegningerne
med skelig hensyntagen til, at sagen overfor statsamiet ikke kan opna en fuldstzendig belysning
og at der derfor i tvivistilfaelde ber ydes fri proces.

Sagsbehandlingstiden ber fremskyndes og domstolene kan eventuelt yde fri proces i sagstyper,
hvor udsigten til medhold er fastslaet i forvejen i seerlige navn, huslejenazvn, voldgiftsnaevn etc.
og i sager, hvor udsigten til medhold ikke er sa veaesentlig, som grunden til at der feres sag, her-
under foraeldremyndighedssager. '

Fri proces instituttet bar sta alene og den eneste sammenblanding med forsikringsordninger,
som retshjzelpen kan statie er, at retshjeelpsforsikringsdaskning er primeer i forhold til fri proces,
saledes at der i sager, hvor betingelserne for fri proces er opfyldt og hvor der ogsa er retshjaelps-
forsikring betaler fri proces udelukkende en eventuel selvrisiko.

Retshjzelpsordninger som eksempelvis Retshjalpen i Skive, Silkeborg, Arhus m.v. sikrer ligele-
des, at mindre bemidlede kan fa eksperiradgivning og oplysning om de eksisterende retshjelps-
/fri proces ordninger og det ma anses for meget vaesentligt, at disse ordninger er synliggjorte,
idet det ofte forekommer, at personer, der henvender sig ved retshjsslpen, har meget lidt viden
om mulighed for statte og "access to justice” principperne.

For der foretages meget store eendringer ber der tages hensyn {il en eventuel samordning med
ovrige EU landes retshjaelp/iri proces principper.

Bilag: Heringssvar 28. april 2000

Med veniig hilsen

Arbejdernes Rstshjaelp i Skive




Arbejdernes Retshjeelp i Skive
Ustertorv 1 B, 1.
7800 Skive

Skive, den 28.04.2000

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slothalmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Att. sagsbehandler Mette Bisgaard

Vedr. ‘sagsnr. 2000-748/21-0023 — dokument MBI20089 — heringssvar vedrgrende
problemerne for parter i greenseoverskridende tvister

Retshjzeipen takker for det fremsendte og har felgende bemeerkninger:

Retshjeelpen er enig i, at udviklingen af den graenseoverskridende beveegelighed bevirker
et behov for at sikre "access to justice” for almindelige civile borgere.

De sporgsmal retshjeelpen er stadt pé desangaende tager oftest udgangspunkt i frygt for
omkostningsmeessige folger af retskridt 1 udlandet.

Retshj@lpeh anser det ikke for muligt at imgdekomme dette behov uden gkonomiske
omkostninger for medlemsstaterne.

| gronbogen er dog peget pa to alternativer

- saleerafkald -
- retshjeelpsforsikring

Disse alternativer vil efter retshjeelpens mening medfore en forringelse for den person, der
deltager i en greenseoverskridende tvist, som vil medfere en diskriminering i forhold til den

modpart, der bor i veernetingslandet.

Saleerafkaldet vil medfere, at advokater altid vil overveje ikke blot om sagen er rimelig at
fore, men om der er stor sandsynlighed for fuldstaendigt medhold og dermed tilkendelse af

omkostninger.

Kriterierne for repreesentation af god kvalitet vil derfor vaere skeerpet urimeligt og ikke give
nedvendig adgang til pravelse. :

Losningen i form af retshjeelpsforsikring vil kraeve en tilbbundsgaende granskning af, hvor
mange der reelt tegner/vil tegne en forsikring, men det ma forventes, at en del ikke kan

erkende behovet for forsikring, fer det er for sent.




Forsikringer er endvidere aftaler mellem forsikringsselskab og forsikrede, og sédanne
aftale anses ikke for et egnet instrument til at skabe ensartede forhold for EU-borgere.

Retshjeelpens opfattelse er derfor, at en ensartet lovgivning ratificeret/umiddelbart
geeldende for alle medlemslandene kan gennemfere den nedvendige ensartethed med
hensyn til deekning af procesomkostninger ved greenseoverskridende tvister.

Praktisk udformning

Ny lovgivning/konvention skal regulere omradet og have forrang for tidligere konventioner,
eksempelvis Strasbourg-konventionen, for pa den made at undga overlapning og
uigennemsigtighed.

Den praktiske gennemforelse foreslas saledes:

Lovgivning og domsstolspraksis er s& stort og komplekst et omrade, at advokater i et EU-
land ingen mulighed har for at gennemskue og fore sager kvalificeret i et andet EU-land
efter dette lands regler og praksis.

Alt andet lige ber det anerkendes, at det £U-land, hvori sagen fores, og hvis materielle
regler er afgerende for tvisten, ligeledes har de bedst rustede advokater til at varetage
tvisten.

Retshjeelpen finder ikke, at dette faktum kan zendres i nedvendigt omfang ved at skabe
databaser og lignende med oplysninger om udenfandsk ret.

Fri proces skal séledes medfere daekning af omkostninger til den relevante advokat |
vaernetingslandet.

Dette vil dog medfore, at den borger, der onsker at opstarte sag i et andet EU-land vil fa
vanskeligt ved at overskue folgende:

Hvilket land skal sagen anleegges i (vaerneting), hvitke lovvalgsregler skal falges, hvilke
advokater ved det pageeldende veerneting og med de pageeldende materielle regler vil
kunne fere sagen kvalificeret, hvad vil det koste i procesomkostninger, og hvad er
mulighederne og kriterierne for at fa daekket omkostninger ved fri proces.

Dette nedvendigger et to-advokatsystem. Borgeren skal efter retshjeelpens opfattelse
kunne henvende sig til en dansk lokal advokat, som skal kunne redegere for ovennazvnte
forhold, men ikke give endelig radgivning vedrerende sagens materielle muligheder,
medmindre det er abenlyst, at sagen er udsigtsigs. ‘

Den lokale advokat skal herefter, efter de nationale/saedvanlige regler, konstatere om

- de eskonomiske greenser for fri proces er til stede. Dette kan evt. kreeves attesteret af
statsamtet elier anden relevant instans.




Herefter vurderes hvor sagen har sit veerneting, og hvilke lovregler der skal afgare tvisten.
Advokaten sender herefter sagen til relevant advokat i vaernetingslandet med oplysning

om,

- de skonomiske forudsastninger for fri proces er i orden
- sagsfremstilling og faktuelle oplysninger vedrerende modpart, navn, adresse.

Herefter anseger advokaten i det andet EU-land om fri proces, dog uden at der skal tages
stilling til de ekonomiske betingelser, som allerede er afgjort bindende i borgerens

hjemland.

"Veernetingslandet” afger herefter, om der skal ydes fri proces ud fra en ensartet

- grundseetning, der ber gennemferes i alle EU-lande, om at fri proces kan ydes,
safremt der er rimelig grund til at fere proces. Resultatet af fri procesansegningen
meddeles den lokale advokat hurtigst muligt, der informerer borgerens advokat i

borgerens hjemiand.

| tilfeelde af tilsagn om fri proces, er veernetingslandets advokat den ansvarlige for sagens
forelse og kan i forngdent omfang via borgerens egen lokale advokat fa de nedvendige
oplysninger, fa oversat skrivelser, dokumenter etc. i nedvendigt omfang.

Fordele:

- Der er ingen vanskeligheder med hensyn til at granske de ekonomiske betingelser
og sammenligne indteegter i lav- og hejindkomstomréder
God kvalitet i repraesentationen fra advokaten i vaernetingslandet, som har samme

kvalifikationer som modpartens advokat
Borgeren skal henvende sig det samme sted, dvs. hos sin lokale advokat, som hvis

vedkommende ville fare sag i sit eget land

Ulemper:

- To-advokatsystemet giver pgede omkostninger, men pa den anden side er det
vanskeligt at forestilie sig, at greenseoverskridende tvister kan feres pa samme
omkostningsniveau som i tilfeelde, hvor sagens parter bor i samme stat.

For at spare omkostninger og sikre god kvalitet forekommer det som en god idé, at
der certificeres advokatfirmaer til at hjaelpe med at sgge fri proces i graenseoverskri-
dende tvister. Denne certificering skal efter retshjaelpens opfattelse vaere muligt for
alle advokatvirksomheder, som kan praesentere felgende faciliteter:

Mulighed for oversaettelse til minimum tysk 0g engelsk af alle dokumenter, som ikke

Kreever neutral translater,

nedvendig Internet-adgang med adgang til databaser, der foreslas opretiet med
oplysning om udenlandske advokaters specialeomrader etc.,

viden om veaernetingsregler, lovvalgsregler i henhold til geldende relevante

konventioner,




evt. tvungen deltagelse i kurser og lignende for at opnd denne certificering.

Omkesiningsfordeling:

Vedr. spergsmalet om omkostningsfordeling mellem ansegerens hjemland og den stat,
hvori sagen anleegges, har retshjeelpen ingen praeferencer.

Det anses dog som praktisk, for at undga problemer, i tilfeelde hvor to lande har forskellige
saleertakster etc., at borgerens advokat i sin egen stat afregner i henhold til tidsforbrug til

retten ved borgerens veerneting, og den udenlandske advokat tilsvarende afregner over for
retten i henhold til tidsforbrug ved den ret, hvor sagen fgres.

For retshjeslpen:

Poul Hansen Jes Andersen
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Sagsnr. 2003-740-0247 Hering over Retsplejeradets betznkning om adgang til domstolene

Dansk Journalistforbund ser mange positive tiltag 1 beteenkning nr. 1436/2004 om reform af den
civile retspleje 11 (Adgang til domstolene).

Mange af de patenkte Jovforslag, giver borgerne en reel mulighed for at benytte domstolene til at
fa afgjort en tvist — en mulighed der, for mange ikke eksisterer i dag, grundet hoje retsafgifter og
andre sagsomkostninger, og den form og det sprog forberedelsen af retssagen og domsforhandlin-
gen foregér under selv i mindre og ukomplicerede retssager og endelig det lange tidsmassige per-
spektiv. For borgerne er det vaesentligt med en hurtig og billig retsafgerelse.

Forbundet har folgende bemarkninger til beteenkningen:

Retshjelp

Retshjzlp vdes ikke til selvstendige erhvervsdrivende, medmindre det er en velferdssag for ved-
kommende, og hvis der foreligger afgerende sociale grunde ul at yde hjzlpen. Baggrunden er, at
det forventes, at selvstendige indregner udgifter til retssager 1 de almindelige omkostninger.

Blandt forbundets medlemmer er der erhvervsdrivende ofte pressefotografer uden ansatte, der efter
de nugzldende regler ikke kan opna retshjelp, selvom de er del af en tvist, hvor det skennes, at de

har en rimelig grund til at fore proces. Dette pé trods af, at de ellers opfylder de gkonomiske betin-
gelser for at opna retshjelpen. Pressefotografiske ydelser er momspligtige, og de er derfor moms-

registrerede. Skattemyndighederne betragter 1 de fleste tilfaelde en pressefotograf som selvstendig

erhvervsdrivende. Denne gruppe betegnes ogsd som den tredje gruppe pa arbejdsmarkedet.

Forbundet foreslar, at en selvstendig erhvervsdrivende, der opfylder de gkonomiske betingelser for
tri proces, kan opnd retshjzlp, selvom den aktuelle tvist er opstdet under udferelse af erhvervet, nar
vedkommende skonnes at have en rimelig grund til at fore proces. Samtidig foreslas det, at der gi-
ves mulighed for at yde retshjelp 1il m}\assosaoer 1 de tilfzelde, hvor tvisten angér et krav, som for
sagsogers vedkommende reelt kan sidestilles med en mistet lgnindtegt.

Efter forbundets opfattelse, skal det ligeledes sikres, at de sma selvstendige erhvervsdrivende er
omfattet af muligheden for bistand hos Retshjzlpsinstitutionerne og Advokatvagterne. Dette tilbud

skal omfatte bade trin 1: Helt orund]:cggende mundtlig rddgivning, trin 2: Radgivning ud over helt yﬁ
grundleggende mundtlig rddgivning og irin 3: Radgnmng 1 forbindelse med fogﬁg#@gh%g@,‘mpggats
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Retsafoifter

[ &r 2000 blev retsafgifterne fordoblet. Det er urimeligt, at retsafgifterne har dbenbare fiskale arsa-
ger, som tilfzldet er 1 dag. Forbundet ser yderst positivt pa, at retsafgifterne ifolge lovudkastet ned-
settes for de fleste sagers vedkommende. Det vil medfare, at domstolene reelt bliver mere tilgen-
gelige, hvilket er nodvendigt i et demokratisk samfund og den storre adgang til domstolene medfe-
rer en bedre opfyldelse af reglerne 1 Den Europ®iske Menneskeretskonvention artikel 6 om. at en-
hver har ret il en retfeerdig og offentlig rettergang inden for en rimelig frist for en uathengig og
upartisk domstol, der er oprettet ved lov.

Resplejerader foreslar, at retsafgiften for sager med krav indtil 50.000 kr. seettes til 300 kr. svaren-
de til den laveste grundafgift i dag. Dette afgiftsniveau vil sammen med den foresldede serlige
smasagsproces medfare, at borgerne ser domstolene som en reel konfliktlosningsmulighed. Jouma-
listforbundet stetter forslaget om, at 1 sager om prevelse af myndighedsudevelse, er retsafuiften
maksimalt 4.000 kr.

Den foresldede opdeling af retsafgifien giver et godt incitament for parterne til at forlige sagen,
hvilket vil medfore en kortere behandlingstid ved domstolene. At en tredjedel af retsafgiften til
domsforhandlingen tilbagebetales, hvis sagen i 1. instans afgeres uden dom, ved en udeblivelses-
dom, eller hvis sagsegte tager bekreftende til genmegle vil vaere et incitament til at fa sagen afslut-
tet uden at belaste domstolene med at skrive en dom. Af hensyn til muligheden for offentlighed
omkring retssagerne, er det vasentligt, at der findes retspraksis ogsé vedrerende 1. instanssager.
Der kan derfor vere en negativ sideeffekt ved et sidant ekonomisk incitament ti] ikke at anmode
om en dom, som man skal vaere opmarksom pé ved en evaluering af endringeme 1 retsplejeloven.

Sagsomkostninger

Forbundet stotter, at retsplejeloven fortsetter med hovedprincippet om, at taberen betaler modpar-
tens omkostninger, og at det er domstolene der fastsatter belabets storrelse. Belobet far formodent-
lig et mere realistisk niveau, hvis parterne under sagen redeger for, hvilke omkostninger de har haft
som baggrund for rettens afgerelse om storrelsen af sagsomkostningemne. Endvidere stotter forbun-
det forslagene om, at afgarelser om sagsomkostninger skal begrundes, og at afgerelser om sagsom-
kostninger 1 civile sager er omfattet af de samme regler om aktindsigt, uanset om afgerelsen indgér
i en dom eller er truffet ved kendelse eller beslutning.

Smésagsproces

Retsplejeradets forslag om at indfere en s&rlig simpel proces for sager med en verdi pa hejst
50.000 kr. kan forbundet statte. De foreslaede lempelser af reglerne for bevisoptagelse er meget
interessante, og hvis sekretariaterne ved retterne kan udfere dem 1 praksis, sdledes at der ingen rets-
sikkerhedsmassig risiko er forbundet med ordningen, fir denne del af forslaget ogsé stette fra for-
bundet.

Retsplejeradet er af den opfattelse, at etablering af sckretariater i retterne til at foretage de foreslae-
de smasagsprocesser, kraver storre og dermed farre byretter. Retskredsstrukturen ber efter forbun-
dets opfattelse ikke vare til hinder for eller vasentligt forsinke en gennemfterelse af en sma-
sagsproces. Hvis en &ndring af retskredsstrukturen ikke er nert forestaende, vil forbundet foresla,
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at de storre retskredse indferer en smésagsproces. I sager 1 en retskreds uden adgang til en smé-
sagsproces kan parterne 1 enighed f& sagen behandlet 1 en retskreds med sekretariat til smésagspro-

CES.

Dansk Journalistforbund deltager gerne i et made, hvis der er brug for et uddybning af synspunk-

terne.

Med venlig hilsen

. Bl —
Mogens Blicher Bjerregérd
Formand
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At. Jens Ron xdm(@iandbrug.dk

Vedr. hering over Retsplejeridets betzenkning om adgang til domstolene

Under henvisning til Deres horingsskrivelse af 13. januar 2004 skal dst oplyses, at Lanc-

brugsraadet ikke har bernarkninger til Reisplejerddets ovennevnte betenkning.

Med veniig hilsen

U T hinkke

Kirsten Dybvad Mikkeisen
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4. maj 2004

Hering over Retsplejeridets betzenkning om adgang til domstolene

Forst og fremmest vil jeg pd vegne af Foreningen Registrerede Revisorer FRR gerne sige
tak for sivel den ekstra frist, vi fik 1l at indsende vores bemérkninger i forbindelse med
ovennavnte hgring, som muligheden for at kommentere Retsplejerddets betenkning om
adgang til domstolene.

FRR kan overordnet tilslutte sig betenkningens generelle sigte mod at lette borgernes
adgang til domstole og fogedretter.

FRR skal serligt fremheve, at FRR’s medlemmer bide 1 egne virksomheder som hos
kunderne ofte oplever, at det er et dyrt og besverligt problem at foretage en retslig for-
felgning af mindre krav. FRR hilser derfor tiltag, der ggr denne adgang nemmere s@rde-

les velkomment.

FRR finder endvidere, at det ber overvejes at reducere retsafgifterne udover det, der fore-
slds af Retsplejerddet. Selv med Retsplejerddets forslag ul reduktion 1 retsafgifterne, kan
det frygtes, at retsafgifterne vil vare en barriere for at fa prgvet spergsmalet ved domsto-
lene, som ellers naturligt henhgrer under disse.

FRR stdr gerne til rddighed, hvis ministeriet finder. at der er behov for det i det viders
forlgb.

Med venlig hilsen
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Kontortid:
Tirsdag og torsdag kl. 18.30-21.00

Justitsministeriet

Lovafdelingen, Procesretskontoret

Slotsholmsgade 10 Randers den

1216 Kebenhavn K .
s e 16, marts 2004
Deres ref:

Vedrarende horing over Retsplejerddets betenkning om adgang til domstolene

I fortseettelse af ]uétitsministeriets skrivelse af 13. januar 2004, sagsnr. 2003-740-0247 og
Randers Lejerforenings skrivelse af 18. februar 2004 bcm&rkcs til forslagets Lapltel 10 og
12:

A

Efter Retsplejeradets forslag kan en fordringshaver med et krav pa op til 50.000 kr.
fremsende et betalingspakrav til fogedretten, der herefter foretager en provelse
modsvarende den der foretages forud for afsigelse af u-domme i almindelige civile sager.
Fogedretten foranstalter herefter forkyndelse for skyldner, og fremseetter skyldner ikke
som hovedregel indsigelse herimod, hvortil der ikke stilles formkrav, inden for 14 dage,
gives pakravet pategning herom ex officio. Fordringshaver har herefter flere muligheder,
men har fordringshaver allerede ved anmodningen om pétegning fremsat anmodning om
tvangsfuldbyrdelse, iveerksetter fogedretten dette straks efter udlebet af fristen, idet
forslaget sidestiller et sddant noteret betalingspikrav med et grundlag for umiddelbar
tvangsfuldbyrdelse samt bindende virkning som en dom, jf. i det hele forslagets kapitel
44a.

Herefter bemaerkes:

Efter gennemgang af kapitel 10 og 12 i Retsplejerddets forslag, kan Randers Lejerforening
f.s.v. angar kapitel 10 foresla:

- at skyldners indsigelsesfrist generelt fastseettes til 4 uger, og at der ikke kan ske
notering for udlebet af denne frist,’og at dette ikke i det veesentlige hindrer en mere
smidig inkassoproces,

- at det er betaenkeligt, at sidestille betalingspakravet med en steevning, idet hensynet
til retssikkerheden tilsiger, at yderligere forkyndelse i forbindelse med overgang til
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en ny procesmade er gnskelig, iser i de tilfeelde, hvor der ikke har vaeret mulighed
herfor i forste omgang, men at dette ikke forhindrer serligt skrappe formkrav til
betalingspakravet, og at disse formkrav altid skal overholdes, samt at afvisning
altid skal ske, nar formkravene ikke er overholdt, samt at disse forhold ikke
medferer en veesentlig forsinkelse af inkassoprocessen,

at der udarbejdes szrlige standardiserede skemaer til brug for fordringshaver, der
letter skyldners muligheder for at s®tte sig ind i hvad det drejer sig om, og dels
letter fogedrettens formkravsprevelse,

at det af fiskale grunde, og under hensyn til den nuverende regerings politik, er
beteenkeligt at palaegge statskassen en provenuetab pd 100 mio kr. eller mere, jf.
forslagets bilag 8,

at der altid over for skyldner skal foretages forkyndelse, medmindre forholdet er
omfattet af fredningsreglen i retsplejelovens §490, men at fogedretten derved skal
meddele skyldner, at der fra en given fordringshaver er modtaget et
betalingspédkrav, som kan medfere, at skyldner betaler det skyldige beleb og
derved fremmes formalet med en hurtigere inkassoproces,

at der er enighed om, at skyldners indsigelsesskrivelse ikke skal vaere formbunden,
og at fogedretten efter anmodning fra skyldner skal vejlede herom,

at der er enighed om, at skyldner ikke skal paleegges at betale belob, som ikke
skyldes, men at der i denne anledning savnes en hjemmel for fogedretten ex officio
at lade dette fa skadevirkning for fordringshaver, idet det forudseettes at
fogedrettens provelse er fuldsteendig,

at der er enighed om en feelles retsafgift som foreslaet,

at der tilleegges kompetence i betalingspakravssager for sager vedrerende rene
betalingskrav, truffet af huslejenzevnet, beboerklagenavnet. og
Forbrugerklagenavnet og andre statslige klagensevn samt Advokatnevnet, og at
der tilleegges neevnsbehandlingen herfor opseettende virkning

at der f.s.v. angar kapitel 12:

er enighed om, at det styrker retssikkerheden, at Procesbevillingsnevnet og
Folketingets Ombudsmand tilleegges kompetence i fri-proces sager

er eni ghed om at der leegges op til en mere udferlig lovregulering

er enighed om at retten til fri proces udvides,

er enighed om at fri proces behandlingen fratages indenrigsministeren
(statsamterne) .

er enighed om udvidelse af §335a til statslige klagenavn og Advokatnevnet samt
huslejenzvn og beboerklagenaevn, men at reglen endvidere ber udvides med de
klagesager, som Institut for Menneskerettigheder behandler i medfer af lov om
etnusk ligestilling, idet instituttets afgerelser efter lejerforeningens opfattelse er at
sidestille med egentlig neevnsbehandling
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- at der er enighed om at det tillegges betydelig vaegt, at den prasumptivt svagere
part i sager om opsigelse og opheevelse af boliglejemal, i sager om opsigelse eller
opheevelse af ansettelsesforhold og i sager om personskade anses for i medfer af
forholdet at have rimelig grund til at fere proces,

- at der ikke er enighed om at afgerelser fra Patientskadeankenzvnet og
Legemiddelsankenzvnet nedvendigvis forer til at udsigten til at kunne f& medhold

afskeeres af denne grund.

Randers Lejerforening beklager den sene besvarelse.

Med venlig hilsen
Py,

JESPER N(ZF}GAARD
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