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PRASIDENTEN ror OSTRE LANDSRET

Den 18. maj 2004
J.nr. 40A-3/2004

Justitsministeriet q _ .
Lovafdelingen Jmt. modit.
Slotsholmsgade 10 i g MA | 709‘7&

1216 Kgbenhavn K

Ved skrivelse af 13. januar 2004 (sagsnr. 2003-740-0247) har Justitsministeriet anmodet om en

udtalelse om Retsplejerddets beteenkning nr. 1436/2004 om adgang til domstolene.

Landsretten har ved skrivelser af 9. februar 2004 udtalt sig om rédets forslag til en forenklet
inkassoproces og har ved skrivelse af 22. april 2004 afgivet en supplerende udtalelse om autori-
serede inkassovirksomheders adgang til at mede for andre i sager om betalingspakrav og under

udleegsforretninger, hvis der ikke skal forega forhandling om en tvist.

Retsplejerddets ovrige forslag har varet droftet pa to plenarmeder for landsrettens dommere.

Droftelsen er sket pj igere droftelser om Smasagsudvaigets beteenkning fir.

=ik

1341/1997, der forte til landsrettens udtalelse af 12. december 1997 (Justitsministeriets sag nr.

1994-793/0009), af Retsplejeradets udtalelse af 26. februar 1998 om denne beteenkning nr.

1341/1997 samt af den nu foreliggende beteenkning nr. 1436,/2004.
Jeg skal herefter udtale folgende:

Der var under drpftelsen enighed om, at retsmidlet mod domme afsagt efter de foreslaede reg-
ler om smésagsproces bor vare anke, ikke keere. Landsretten er siledes enig med radets min-

dretal af de grunde, der er anfert af dette i beteenkningen (side 460).

Landsretten kan ganske tiltraede flertallets side 448 tilkendegivne opfattelse, hvorefter private
straffesager, jf. retsplejelovens § 88, som fplge af disses seerlige karakter bor veere undtaget fra

sméasagsproces. ' .

Saledes som sagen foreligger nu, finder landsretten ikke anledning til at fremkomme med yder-
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Heller ikke beteenkningens ovrige forslag, herunder forslagene vedrerende sagsomkostninger
og beteenkningens bemerkninger herom side 303 {, giver landsretten anledning til bemeerknin-
ger. Det er dog i tilknytning til udtalelserne om vigtigheden af, at afgerelser om sagsomkost-
ninger narmere begrundes, under landsrettens droftelse blevet anfert, at det er en forudsst-

ning, at der fra parternes side senest ved domsforhandlingen foreligger behorig dokumentation

for afholdte sagsomkostninger.
Domstolsstyrelsen modtager kopi af denne skrivelse.
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Vestre Landsret

Praesidenten Jﬁ?f
¥
vs o ‘0g
T, 429.{?@%
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

J.nr. 40A-V1-3-04
Den 07-04-04

I et brev af 13. januar 2004 (Sagsnr. 2003-740-0247) har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om Retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III

(Adgang til domstolene).

For s& vidt angér den del af betenkningen, der vedrerer Retsplejeridets forslag til en forenklet

inkassoproces, skal jeg henvise til min udtalelse af 9. februar 2004.

For s& vidt angér beteenkningen 1 gvrigt skal jeg udtale folgende:

Spergsmalet har veret droftet med landsrettens dommere pé et plenarmede den 2. april 2004,
og jeg skal herefter meddele, at Vestre Landsret heller ikke har bemarkninger til

Retsplejerddets betenkning 1 ovrigt.

En kopi af denne udtalelse er sendt til Domstolsstyrelsen.

Med venlig hilsen
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Kabenhavns Byret

Justtsministeriet
Lovafdelinge
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Angiende hering ove
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Przesidenten
Domhuset, Nytorv
1450 Kgbenhavn K.
Tif. 3344 80 00
Fax 33 44 84 88
CVR 21659509

HWO10660/Sagsbeh. HWO
Jor. 09.2004-4.3
Deres j.nr.

26. april 2004

r Retsplejeridets betenkning om adgang til

domstolene. (Beteenkning nr. 1436/2004).

J.or. 2003-740-0247.

Ved skrivelse af 13. januar 2004 har Justitsministeriet anmodet om en
udtalelse om ovennavnte. Byretten har ved skrivelse af 16. februar 2004
meddelt, at man ingen bemarkninger har til den del af betenkningen, der

vedrerer forslag til en forenklet incassoproces.

Kebenhavns Byret kan
til de ovrige elementer

-
Med venlig hilsen
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nu oplyse, at man heller ikke har bemearkninger

1 betenkningen.




RETTEN | AALBORG Aki,ﬂ!’.

Jmt. modit,

13 MA) 2004
Justitsministeriet Praesidenten
Lovafdelingen Badehusvej 17
, ) o 9000 Aalborg
SL?tfl_loylmsgaﬂquIOr TIf 96 30 70 00
1216 Kebenhavn K Fax. 96 30 70 08

CVR-nummer 21-63-85-09

SHJ13314/Sagsbeh. SHJ 12. maj 2004

J.nr. 09.2004-1.27
Deres j.ar. 2003-740-0247

I brev af 13. januar 2004 har Justitsmimisteriet anmodet om en udtalelse
om Retsplejeradets betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile
retspleje 11T (Adgang til domstolene). Ved brev af 12. februar 2004 er be-
markninger ti Retsplejeradets 1orsiag tii en forenkiet Inkassoprowes red-
delt.

For sd vidt angér betenkningen 1 ovrigt kan jeg pa egne vegne og vegne
Prasidenterne for retterne 1 Arhus, Odense og Roskilde meddele, at vi er
bekendt med Dommerforeningens heringssvar, som vi kan tilslutte os.

Med venlig hilsen
.

Ida Heide-Jorge g\

retSprasiderrf/m /

JUSTITSMINISTERIETS
Lovafdeling
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Justiisministenet
Procesretskontoret
Slotshoimsgade 10
1216 Kobenhavn K

Retsplejeridets beteenkning om adgang til domstolene

Administrationskontoret

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn K

Tif. 70 10 33 22

Fax 701044 55
post@domstolsstyreisen.dk
CVR nr. 21-65-95-09

eres j.nr. 2003-740-0247
MBR10674/Sagsben. MBR
Jnr. 02.01.01.2004-5.22

3. maj 2004

Justitsministeriet har ved brev af 13. januar 2004 anmodet Domstolsstyrel-
sen om bemearkninger til Retsplejerddets betenkning nr. 1436/2004 om re-

form af den civile retspleje 11l (Adgang til domstolene).

Styrelsen er efterfolgende ved Justitsministeriets brev af 24. februar 2004
blevet bedt om at udarbejde matenale vedrorende de ekonomiske konse-
kvenser af Retsplejerddets anbefalinger til brug for forberedelsen af lovfor-
slag m.v. Denne henvendelse vil blive besvaret serskilt efter aftale med

Budget- og Planlegningskontoret.

Domstolsstyrelsen afgav den 17. februar 2004 heringssvar om Retsple-
jerddets forslag til en forenklet inkassoproces (betenkningens kapitel 10
samt de dele af lovudkastet 1 betenkningens kapitel 12, der vedrorer beta-

lingspakrav).

Domstolsstyrelsen kan for s& vidt angér den resterende del af betenkningen
generelt tilslutte sig Retsplejeradets forslag med de nedenfor anforte be-

markninger.

Reisafgifter og sagsomkosininger (betenkningen, kapitel 6 og 7)

Forslagene om henholdsvis retsafgifter og sagsomkostninger vil hver iser
medfore en vis merbelastning af domstolene. Dette gzelder navnlig forslage-
ne om tilbagebetaling af retsafgift og om udferligt begrundede sagsomkost-

ningsafggrelser. Det er ikke muligt at opgere det nermere omfang af denne .,

merbelastning. _ —>/§-c\\
Justitsministeriets

Retshizlp (betenkningen. kapite] 8) Lovafdeling

Domstolsstyrelsen har ikke bemerkninger til Retsplejeridets forsla




eendring af regleme om retshjElp.

Eri proces og retshizlpsforsikring (beteernkaingen, kapitel 9)

Retsplejerddets forslag om a&ndrede regler pa omréadet for {11 proces og rets-
hjelpsforsikring har vidirekkende okonomiske og administrative konse-
kvenser for navnlig Procesbevillingsnevnet.

Procesbevillingsneevner

Procesbeviilingsnevnet har ved brev af 1. apnl 2004 1l Domstoisstyrelsen
fremsatl bemerknminger ui betenkningen. Brevet med bilag er vedlagt dette

heringssvar.

Det fremgdr af Procesbevillingsnevnets brev, at Procesbevillingsnevnet tid-
ligere overfor Justitsministeriet har udialt, at et uathangigt organ af denne
karalcter kan anses for egnet til at behandle klager vedrorende fii proc

o Vederleggelse af nevnsmedlemmer

Procesbevillingsnevnet har bemearket, at Retsplejerddets forslag tkke be-
skriver, om formandskabet for fri proces-afdelingen skal varctages af en en-
kelt person (med en suppleant), der 1 lighed med, hvad der gielcer for Pro-
cesbevillingsnevnets tormand, fritages for yenesie 1 formandsperioden, eller
om formandens opgaver forventes fordelt pa en formand og en rakke nast-
formaend.

Domstolsstyrelsen {inder det p& den baggrund ikke muligt nejagtigt at fast-
sld, hvad udgifterne til vedleeggelse af formanden 1 en ny afdeling 1 Proces-
bevillingsnavnet vil blive.

Domstolsstyrelsen finder imidlertic under de necenfor angivne foruds@tnin-
ger skensmeessigt at kunne fastsld, at udgifterne til aflenning af +"om:-:mden
og de evrige neevnsmedlemmer vil komme ul at ligge 1 intervallet 1 -

mio. «r. &rligt (1 1. april 2004-niveau).

Hvis formandsskabet skal varetages at en formand, hvis hovedbeskefigeise
er 1 nevnet, og som derfor skal fritages for sin tjeneste 1 landsretten : for-
mandsperioden, vil ge samlede udgifier til vederleggelsen af nevnsmedlem-
meme efter Domstolsstyrelsen bereuning—:r udgere ca. 1,2 mio. kr. arligt.
Domstolsstyrelsen har herved taget udgangspunkt 1 de nugeldende takste

=

1

for aflenning afProcesbevz:immmemu 0g 1 en aknvitet pd 40 drlige modu

med behandling af 25 sager pa hvert mede.

Hvis der derimod veelges en model, hvor formanden ikke har sin hovedbe-
skeftigelse 1 nzvnet, bor formanden aflonnes serskilt for det arbejde, der er
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forbundetl med formandskabet.

Hvis formandskabet vil kreeve doboeltforbrug af timer pr. mode 1 forhold til
de pvrige medlemumer, vil denne model - med udgangspunkt 1 de samme
takster og med en honorering af formandens arbejde ved en anvendelse af
kvotatimelonnen for lenramme 39 - efter Domstolsstyrelsens beregninger
medfore samlede drlige udgifter til vederleggelsen af nevasmedlemmemne

paca. 1 mio. kr.

Domstolsstyrelsen finder det imidlertid nerliggende at overveje en model,
hvor formandsskabet varetages af en formand og en eller flere nestfor-

mend.

Med udgangspunktet 1 en forvenining om ca. 40 nevnsmeder arligt vil et
formandsskab, der varetages af en formand og en eller flere neestformand
formentlig veere bedre foreneligt med varetagelsen af formandens og nest-
form@ndenes hovedstillinger. Varetages formandsskabet af eksempeivis en
formand og to nestformend vil medehyppigheden for hver enkelt kunne re-
duceres til lidt over 1 moede ménedligt.

En sidan model vil efter Domstolsstvrelsens beregninger ligeledes medfere

samlede arlige udgifter pa ca. 1 mio. kr.
e Procesbevillingsnevnets sekretanat

Procesbevillingsnevnet finder det under alle omstendigheder naturligt, at
personale- og budgetansvar for det samlede nevn placeres hos den hejeste-
retsdommer, der er formand for Procesbevillingsnavnet, sdledes at forman-
den for fri proces-afdelingen ikke palegges et selvstendigt ansvar for bud-
get og personale 1 fr1 proces-afdelingen.

Procesbevillingsnzvnets vurdering al de personalemeessige ressourcer, som
Rewsplejeridets forslag vil kreeve, er. at nazvnels sekretariat skal udvides
med 2 specialkonsulenter, 7 fuldmagtige, 2 kontorfunktionrer og 1 studen-

termedhjalper.

Ifolge Domstolsstyrelsens beregninger vil de arlige lenomkostiinger herved
udgere ca. 4 mio. kr. Der er ikke 1 beregningen taget stilling ul eventuelle
udgifter til omklassificeringer af stillingerme som sekretanatschef, vicesekre-
tariatschef eller kontorfuldmagtig.

e Bygningsmessige konsekvenser
Procesbevillingsnevnet, Domstolsstyrelsen og Erik Mellers Tegnestue A/S

har vurderet mulighedeme for at etablere de nedvendige. arbejdspladser til
en ny afdeling inden for de eksisterende bygningsmassige rammer.




Det er sandsvnligt, at det vil veere nodvendigt at inddrage den del (ca. 200
m?2) af lejemélet. der er fremlejet til Domstolsstyrelsen, og som 1 dag benyt-
tes af Kobenhavns Byret. Opsigelse af fremlejeaftalen skal ske med 5 méne-
ders varsel.

Domsiolsstyrelsen vurderer, at ombygning, maling m.v. af eksisterende og
nye lokaler vil medfore en etableringsudgift pd mindst 1,3 mio. kr. Dertil
kommer arligt 0.4 mio. kr. 1 husleje m.v. og flvtte- og etableringsomkostrin-
ger for Kgbenhavns Byret pd mindst 0.6 mio. kr.

e vnge okonomiske konsekvenser

Procesbevillingsnzvnet vurderer, at en ny afdeling vil mediere behov for
vderligere en stor kopimaskine og etablering af et nyt telefonsystem til en
samlet udgift pa mindst 0,3 mio. kr.

Domstolsstyrelsen vurderer derudover, at etablering af PC-arbejdspladser il
det forpgede antal medarbejdere vil medfere udgifter p& mindst 210.000 kr.
Etableringsudgiften til inventar 1 evrigt skenner styrelsen til ca. 130.000 kr.

De ovrige, arlige udgifter kan anslés til ca. 0,8 mio. kr.
e Samlede udgifter vedrerende Procesbevillingsnevnet

Som beskrevet vil Retsplejeradets forslag séledes medfore udgifier til etab-
lering pé ca. 2,74 mio. kr. Derudover vil forslaget medtore lebende udgifier
pa ca. 6,2 mio. kr. &rligt, ;f. vedlagte oversigt.

Domstolene

Retsplejerddet foreslar, at kompetencen ul at meddele fr1 proces flyttes fra
statsamterne i1l domstolene 1 de sager, hvor der ikke er tale om en vurdenng
af udsigten til medhold, jf lovudkastets § 327. Domstolenes afgerelser vil
veere omfatiet af retsplejelovens sedvanlige appelregler, saledes at alfgerei-

ser reeffes ved kendelse. der kan keres.

Retsplejeradet foresldr endvidere bl.a.,
¢ at den ekonomiske graense for samlevende forhejes, hvorved fiere vil op-
fylde dette krterie for {1 proces,

J

e at der indfores en egenbetaling pa 1.000 kr. af den beskikkede advokats

vederlag, idet visse lavindkomstgrupper dog vil veere undtaget fra deue
krav, og

o at muligheden for efierfolgende at kreve statens udgifter til 11 proces re-
funderet udvides, f.eks. hvis formueforholdene har endret sig.
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Forslaget vil utvivlsomt medfere, at domstolene vil skulle behandle et storre

antal ansegningssager.

Det bemerkes, at domstolene ud over behandlingen af ensegningerne om fii
proces ogsd vil skulle vejlede om betingelseme for fr1 proces og serge for

opkrzvning af egenbetaling.

Samlet set er det meget vanskeiigt at vurdere, 1 hvilket omfang domstolene
vil blive belastet af det nye sagsomride, der er en folge af forslaget.

Smasagsprocessen (betzenkningen. Kapitel 11)

For s& vidt angér forslaget til en s®rlig procesform til behandling af sager
om krav pd hejest 50.000 kr., bemerker Retsplejeridet, at forslaget forud-
seetter, at der ved alle byretter etableres sekretariater, der kan varetage forbe-
redelsen af disse sager, s& behovet for advokatbistand og omkostningerne 1

disse sager kan reduceres vasentligt.

Retsplejerddet bemearker ogsa, at det ikke er realistisk at forestille sig, at der
ved de eksisterende byretter, hvoraf en del er sma eller mindre, vil vere mu-
lighed for etablering af de nedvendige sekretariater. Det betyder, at forslaget
til en serlig procesform til behandling af sager om krav pé hejest 50.000 kr.
forudsetter, at der gennemfores en retskredsreform, som forer til vaesentligt

feerre byretter end 1 dag.

Domstolsstyrelsen kan tilslutte sig Retsplejerddets bemeerkninger og anbefa-
ler ligeledes, at forslaget om en sméasagsproces afventer en retskredsreform.

En gennemforelse af smésagsprocessen vil 1 ovrigt under alle omstendighe-
der medfere en ganske betydelig merbelastning 1 forhold til den nuvaerende
sagsbehandling, der finder sted ved domstolene. Ifelge forslaget vil en rak-
Ke nye, sclvstendige opgaver siledes blive pdlagt domstolene.

Domstolsstyrelsen har ikke fundet anledning til pd nuverende tidspunkt at
skenne over merudgifien ved en gennemferelse af dette forslag.

S

For sa vidt angér de ovrige forslag, der ifeige det ovenfor anforte skennes at

edfere en merbelastning, hvis omfang ikke kan fastslés pd nuvaerende tids-
punkt, forbeholder styrelsen sig at vende tilbage ved de kommende ars for-
handlinger om rammerne for finansloven.
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J. nr. 2001-17—0001

Den
foaen] y
. T APR. 2004
Domstolsstyrelsen S + bilag ‘
St. Kongensgade 1.3 =~ """ 7
1264 Kobenhavn K
Justitsministeriet har ved brev af 13. januar 2004 anmodet om Procesbevillingsnavnets be-

merkninger til Retsplejeradets beteenkning nr. 1436 om reform af den civile retspleje I11

Procesbevillingsnaevnet har med Domstolsstyrelsen aftalt. at nzevnets bemerkninger il be-

tzenkningen sendes gennem Domstolsstyrelsen.

Af beteenkningens kapitel 9 om fr1 proces og retshjelpsforsikring fremgar, at et flertal af
Retsplejerddets medlemmer foreslar, at afgorelser om fri proces i en reekke sager skal traef-
fes af Civilretsdirektoratet med klageadgang til Procesbevillingsnavnet. Civilretsdirektora-
tet vil saledes skulle treeffe afgorelse om fri proces sdvel 1 appelsager som 1 1. instans sager.
Det vil fortsat veere en betingelse for at meddele fri proces, at der er rimelig grund til at fere

Hvd

proces, eller at szerlige grunde taler derfor.

En skitse til denne ordning blev dreftet pd Procesbevillingsnevnets plenarmede 1 november
2003.
Ved brev af 21. november 2003 til Justitsministeriet udtalte Procesbevillingsnevnet heref-

ter bl.a., at man pa baggrund af erfaringerne med arbejdet i Procesbevillingsnaevnet fandt,
at et uatheengigt organ af denne karakter kunne anses for egnet til at behandle klager ved-
rerende fri proces. Procesbevillingsnaevnet kunne endvidere tiliraede, at der kunne opnas

visse besparelser ved at henlz=gge opgaven til Procesbevillingsnavnet og dets sekretariat

frem for at etablere et nyt nevn mead eget sekretariat. Kopi af Procesbevillingsnesevnets brev
vedlegges.
Supplerende bemarkes, at det ikke af Retsplejerddets forslag fremgér, om formandskabet

for fri proces-afdelingen skal varetages af en enkelt person (med en suppleant), der 1 lighed

med, hvad der gelder for Procesbevillingsnaevnets formeand. fritages for tjeneste i formands-

Radhuspiadser 45-47, 4. saj 1550 Kobenhavn v, T 33121320 Fax. 33121077
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perioden, eller om formandens opgaver forventes fordelt pa en formand og en rzkke nzst-

Procesbevillingsneevnet finder det under alle omstaendigheder naturligt, at personale- og
budgetansvar for det samlede neevn placeres hos den hejesteretsdommer, der er formand for
Procesbevillingsnzevnet, saledes at formanden for fri proces-afdelingen ikke p&laegres et

selvsteendigt ansvar for budget og personale 1 fri proces-afdelingen.

Procesbevillingsnevnet har ikke herudover bemerkninger til indholdet af den klageordning,

som Retsplejeraddet foreslar.

Om de ckonomiske konsekvenser af den foreslaede ordning skal Procesbevillingsna®vnet be-

meerke felgende:

Sekretariatet

Neaevnets sekretariat bestar 1 ojeblikket af en sekretariatschef (lonramme 37) en vicesekreta-
riatschef Qenramme 35 med aremalstilleeg), 7 fuldmeegtige, heraf to pa 32 % time, en kon-

o

torfuldmegtiz Jlonramme 27), en kontorassistent og en studentermedhjalper.

Nevnet modtager arligt 1.300 - 1.400 ansegninger. 150 - 200 sager afgeres uden nzevnsbe-
handling (tilbagekaldes, videresendes til anden myndighed, afvises pga. manglende kompe-

tence mv.) Ca. 1.200 sager giver saledes anledning til en egentlig sagsbehandling i n®evnet.

Hertil kommer en reekke genoptagelsesanmodninger.

Af de sager, der giver anledning til sagsbehandling, afgeres ca. 100-150 af formanden i hen-
hold %1l bemyndigelse. Formandsbemyndigelsen vedrerer primart afgorelser om sagsom-
kostninger under 10.000 kr. truffet af byretterne og ansogninger om tilladelse til anke til

Hojesteret af skvldsspergsmalet 1 straffesager. Endvidere afgores genoptagelsesbegezringer

normalt af formanden.

Til brug for nevnsbehandlingen udarbejder sekretariatet for hver enkelt sag et notat. Nota-
tet indeholder oplysninger om formalia, 2n sagsfremstilling. retlige overvejelser og en ind-

stilling om sagens afgerelse.




g SR BBEVILLINGSNEVNET

Notatet udarbejdes af en fuldmegtig pé grundlag af ansegningen. en eventuel udtalelze fra

modparten og akterne fra den forudgéende domstolsbehandling. Notatet gennemgas af enten
sekretariatschefen eller vicesekretariatschefen, inden det sendes til nevnet sammen med

sagens bilag. I formandssager udarbejdes som udgangspunkt et notat efter samme model

som det, der udarbejdes i sager, der behandles pa nsvnsmeder.

Hver fuldmeegtig behandler ca. 4 sager pr. nevnsmode. Der afholdes ca. 40 naevnsmeder ar-
ligt. Den arlige produktion for en fuldmegtig er derfor ca. 160 sager, hvortil kemmer et an-

tal formandssager, herunder gencptagelsesbeg®ringer.

Procesbevillingsnzvnet havde 1 oktober kvartal 2003 en gennemsnitlig cacsbehandhn%md
pa ca. 14 uger. Det er Procesbevillingsnevnets mals@tning, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid ikke bar overstige 8 uger. Skal det mal nés, er det n®vnets opfattelse, at det er

nodvendigt, at antallet af fuldmegtige oges til S

Retsplejerddets forslag byvgger pa en forventning om, at Civilretsdirektoratet vil skulle be-
handie under 5.000 ansegninger om fri proces arligt, og at hejest 1.000 sager arligt vil blive

=

indbragt for Procesbevillingsnevnet.

Retsplejeridet forventer, at forholdsvis flere sager vil veere egnede til formandsafgorelser, da
sagerne er mere ensartede end procesbevillings-sagerne. Bortset herfra vil fr1 proces-sagerne

efter Retsplejerddets opfattelse skulle behandles pd samme made som n®evnets evrige sager.

Procesbevillingsnavnet har péd den baggrund lagt til grund, at neevnet vil modtage ca. 1.000

ager til realitetsbehandling. Herudover méa det formentlig antages, at navnet -1 lighed

med hvad der gor sig geeldende 1 dag - vil modtage en reekke henv endwlcer der kan afgores

=

uden nevnsbehandling, men som vil kraeve sagsbehandling i sekretariatet. Desuden mé det

antages, at naevnet vil mndu age en reekke genoptagelseshegeringer.
Til brug for n@vnets behandling af sager om fri proces ma det forventes, at der 1 lighed med

den fremgangsmade, der anvendes i dag, skal udarbejdes et notat, der udover oplvsninger
om formalia skal indeholde en sagsfremstilling, retlige overvejelser og en indstilling til naev-

net.

(U3}
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For at sikre ensariethed i indstillingerne og en tilstraekkelig hoj kvalitet, er det nedvehdigt,
at notaterne gennemgas af en overreferent, inden de sendes til nazvnet. Det bemearkes her-
ved, at det er en afgorende forudsetning for, at n@vnet kan behandle det nodvendige antal

sager pr. gang, at notaterne har en tilstrekkelig hoj kvalitet. Overreferentens rolle vil des-

o

uden, hvis formandens opgaver fordeles pa flere personer, vere af seerlig vigtighed p& fri

proces omradet.

Civilretsdirektoratet har telefonisk oplyst, at direktoratets afgorelser efter den skitserede
ordning - i1 lighed med hvad der geelder nu - ma forventes at veere ganske kortfattede. Civil-
retsdirektoratets afgerelser vil sdledes ikke indeholde en egentlig sagsfremstilling, og be-
grundelsen vil veere kortfattet. Civilretsdirektoratet skenner desuden, at 1/3 af sagerne vil

vedrere fri proces i appelsager, mens 2/3 af sagerne vil vedrore fri proces i 1. instanssager.

Pa den baggrund mé det antages, at udarbejdelsen af notatet til nzvnet vil blive ganske
ressocurcekravende. I hovedparten af sagerne vil fuldmeegtigen saledes ved udarbejdelsen af
sagsfremstillingen veere nodt til selv at fastleegge faktum, og en mere aktiv rolle ved sagens
oplysning kan komme pa tale. De retlige overvejelser ma tage udgangspunkt 1 parternes
forelobige overvejelser om sagen. En sikker vurdering af sagens retlige problemer vil derfor
kunne kreeve en betydelig arbejdsindsats. Det bemerkes 1 den forbindelse, at andelen af an-
ogere, der ikke er representeret af advokat, formentlig vil vaere vesentlig storre end ved
ansegninger om procesbevilling. Endelig vil der formentlig i hovedparten af sagerne skulle

tages stilling sével til, om der er rimelig grund til at fore proces, som til, om der foreligger

seerlige grunde.

Det bemearkes i ovrigt, at man med den foresldede ordning har lagt op til, at "standardsa-
gerne” behandles efter andre regler. Det er séledes tanken, at retterne 1en rekke sagstyper
som udgangspunkt meddeler fri proces, nir blot de ekonomiske betingelser er cpfyldt, jf.
herved Retsplejeradets beteenkning_side 389 f. Det ma derfor antages. at de sager, som teen-
kes behandlet af Civilretsdirektoratet med klageadgang til Procesbevillingsnevnet, er de
sager, hvor det er vanskeligt at fastleegge generelie retningslinier for, om fri proces skal

meddeles.
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Pa den baggrund er det Procesbevillingsnavnets cpfatielse, at Retsplejeradets antageise
at forholdsvis flere sager pd fri proces-omradet +il veere egnede til formandsafgoralser,

nzppe holder stik.

Procesbevillingsnaevnet skonner pa den baggrund, at de ressourcer, der skal afs=ttes til be-
handlingen af sager om fri proces, ikke adskiller sig vesentligt fra de ressourcer, der anven-
des ved behandlingen af sager om procesbevilling. Under hensvn til at sagsantallet skennes
at veere lidt lavere pa {ri proces omradet, er det Procesbevillingsn@vnets opfattelse, at det vil
krezve 7 fuldmeegtige at behandle 1.000 sager om fri proces, og at opgaven som overreferen-
ter vil kunne varstages af 2 specialkonsulenter. Det bemerkes herved, at specialkonsulen-
terne ogsa vil veere nodvendige til aflastning af sekretariatschefen og vicesekretariatschefen,

hvis administrative opgaver mé antages at oges 1 betydeligt omfang ved den forssldede udvi-

delse.

Seerligt for sd vidt angar sekretariatschefen og vicesekretariatschefen bemarkes, at de egede
=1 = = =}
arbejdsopgaver og det deraf folgende ansvar bor give anledning til overvejelser cm den frem-

tidige klassificering af disse stillinger.

Om antallet af kontorfunkticnserer bemearkes, at der indtil 2002 var tre fuldtidsansatte kon-
torfunktioneerer 1 neevnet. Pa grund af besparelser var det imidlertid nodvendigt at reducere
antallet, sdledes at der 1 dag er 2 fuldtidsansatie kontorfunktionzrer og en studentermed-
hjeelper med ca. 10 timer ugentligt til varetagelse af et usendret antal opgaver. Det indebee-

rer, at der pa kontorfunktioneer-siden er en underkapacitet af betydeligt omfang.

Det antal sager, som fri procesordningen skonnes at ville fore med sig, indeb=rer nzsten en

fordobling af n@evnets sagsantal, og det er derfor Procesbevillingsneevnets opfattelse, at det

aver som minimum vil vere nodvendigt med vderligere 2

o

alene til varetagelse af d

o)
0Q

ave op

kontorfunktionzrer og en studentermedhjelper. De ogede ledelsesmeessige opgaver, som

dette vil medfere for kentorfuldmeegtigen, bor samtidig give anledning til overvejelzer cm en
omklassificering af stillingen

Vederlegeelse af neevrnsmedlemmer

Procesbevillingsnesevnet bestar af 5 medlemmer, en hgjesteretsdommer (formand), en lands-

dommer. en byretsdommer, en adveckat og en universitetslzrer i retsvidenskab. Formanden
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er, mens denne fungerer som formand, fritaget for tjeneste 1 Hojesteret, men aflennes fortsat

af Hojesteret. Udgiften til vederleeggelse af formanden belaster sdledes ikke Procesbevil-

Iingsn@vnets bevilling.

De ovrige medlemmer aflennes pr. sag efter takster, der er aftalt med de respektive organi-
sationer. Der vedlagges til orientering kopi af de hidtil geeldende aftaler.

Retsplejerddet foreslar, at det nzevn, der skal behandle ansegninger om fri proces, skal besta

af en landsdommer, en byretsdemmer og en advokat.

Aflennes byretsdommeren og advokaten efter de takster, der geelder for Procesbevillings-
navnet, vil byretsdommeren for et n@vnsmede, hvori der behandles 25 sager, skulle honore-

res med ca. 5.000 kr. mens advokaten for et tilsvarende mede skal honoreres med ca.-3.000

kr.

For landsdommeren vil honoreringen atheenge af, om denne - i liched med formanden for

Procesbevillingsnaevnet - fritages for tjeneste, eller om denne honoreres pé grundlag af an-

tallet af behandlede sager.

Honoreres landsdommeren pa grundlag af antallet af behandlede sager, vil denne pa
grundlag af de eksisterende takster 1 lighed med byretsdommeren skulle honoreres med ca.
5.000 kr. for et nsevnsmode, hvori der behandles 25 sager. Der er imidlertid ikke ved fast-
settelsen af denne takst taget hojde for det merarbejde og det ansvar, der er forbundet med

opgaven som formand. og det vil derfor veere nodvendigt med fastszttelse af en szrlig takst

for denne funktion.

Forudsattes det, at der skal behandles 1.000 sager drligt fordelt pa 40 nsevnsmeder, vil det

med deltagelse af tre medlemmer og med anvendelse af de nugzldende takster betvde en

udgift pa 720.000 kr.

Hertil kommer udgifterne til evt. rejsegodtgorelse. Udgiften hertil er medtaget nedenfor un-

der "Ovrige d.rutcud gifter”.

Leiemalet

Procesbevillingsn@vnet har 1 dag til huse i lejemélet Radhuspladac E 5-4'7, 4. sal. Lejemaélet

har et bruttoareal pa 1.118,4 m2. Herafer 200 m2 fremlejet til Domstolsstyrelsen og benvi
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es af Kobenhavns Byret. Huslejen for 2004 udger ca. 1.700.000 kr. eksklusiv moms. Heraf
betaler Kebenhavns Byret ca. 300.000 kr. Lejemalet er fra Procesbevillingsnavnets side
uopsigeligt frem til 1. juni 2006. Aftalen om fremleje kan af Procesbevillingsnavnet tidligst

opsiges til fraflyvtning den 1. august 2004.

del af lejemalet er indrettet med enkeltmandskontorer til formand,

[f2]

nevnet

5]

Procesbeviliing
sekretariatschef, vicesekretariatschef og fuldmegtige. Kontorfunktionzererne sidder i et

feelleskontor.

Erik Mpllers Tegnestue AS er af Domstelsstyrelsen anmodet om at vurdere, om det er muligt
for et sekretariat bestidende af 1 formand (evt. 2). 1 sekretariatschef, 1 vicesekretariatschef

2 specialkonsulenter, 14-15 fuldmeagtige og 4-5 kontorfunktionmrer at forblive i de nuvea-
rende lokaler, evt. med inddragelse af den del af lejemélet, der er fremlejet til Domstolssty-

relsen. Erik Moallers Tegnestue AS er desuden anmodet om ansla udgiften til en ombygning.

Procesbevillingsnsevnet har fra Erik Mollers Tegnestue AS modtaget en skitse til, hvorledes
det nuvarende lejemal - uden inddragelse af den del, der er fremlejet - kan indrettes. Kopi

af skitsen vedlaegges.

Skitsen viser, hvorledes der kan skaffes plads til 1 formand, 4 sektionsledere, 14 fuldmegti-
ge og 4 kontorfunktionzerer. Skitsen indebeerer, at naevnets bibliotek inddrages til fuldmeg-
tigkontorer, og at sekretariatschef og vicesekretariatschef anbringes pa fuldmegtigkontorer.

Desuden indebserer skitsen, at 5 fuldmeegtigkontorer er dobbeltkontorer.

Der er séledes pa skitsen ikke afsat plads til neevnets bibliotek, ekstra kopi- og printerfacili-

ot

eter, yderligere arkivplads, kontor til formanden for fri proces-afdelingen eller til en 8.

N 1g p , P

fuldmeegtig til behandling af sager om procesbevilling. Der er desuden ikke plads til udvidel-
se af antallet af fuldm=gtige, safremt det viser sig, at skonnet over antallet af sager pa fri

proces-omradet er forkert. Szerligt om placeringen af sekretariatschef og vicesekretariatsche-

fen bemarkes, at der pa disses kontorer ikke vil veere plads til medebcerde, ligesom placerin-

gen ikke afspejler sekretariatschefens og vicesekretariatschefens organisatoriske placering.
Procesbeviliingsnevnet finder det meget vessentligt, at de fvsiske rammer ikke forringesien

tedets renomme som en attraktiv arbejds-

[#2]

sadan grad, at det pavirker arbejdsindsatsen og
plads. Prccesbevillingsnavnet lzgger saledes betydelig veegt pa, at hver fuldmegtig som ud-

gangspunkt fortsat har sit eget kontor, saledes at dobbeltkontorer kun ber komme pa tale

Fh

rent undtagelsesvist og kun for unge fuldma:‘gtige under opleering. Procesbevillingsnavnet




leegger derfor til grund, at det vil veere nedvendigt at inddrage den del af lejemalet, der er
fremlejet til Demstolsstyrelsen. Det vil formentlig indebeaere mulighed for at indrette yderli-
ere 4-5 kontorer samt give arkivplads. Procesbevillingsnavnet har anmodet Erik Mollers
Tegnestue AS om at udarbejde et forslag hertil samt pa den baggrund ansla udgifterne til en
ombygning af lejemélet. Et overslag over udgifterne hertil forventes at foreligge midt i april.
Séfremt en flytning matte veere nedvendig, finder Procesbevillingsnavnet det af hensyn til
formandens tilknytning til Hejesteret veesentligt, at et nyt lejem&l har den samme centrale
beliggenhed 1 forhold til Hejesteret som det nuvearende lejemal og det tidligere lejemal, der
var beliggende pa adressen Frederiksholms Kanal. En central beliggenhed 1 forhold til Ke-

benhavns Hovedbanegard er desuden af veEsentlig betydning af hensyn til de medlemmer,

der kocmmer udenbys fra.

Evrige etableringsudgifter:

Til deekning af sekretariatets kopieringsbehov ma der antages at vere behov for yderligere

en stor kopimaskine. Udgiften til anskaffelse heraf anslas at vere knap 200.000 kr.

Endvidere ma der paregnes udgifter til etablering af et nyt telefonsystem. Udgiften hertil

anslas skonsmeessigt til 100.000 kr.

Procesbevillingsnaevnet har anmodet Domstolsstyrelsens EDB- kontor om at vurdere, hvor
stor udgiften til etablering af EDB-arbejdspladser til det skonnede antal medarbejdere ma
antages at blive. EDB-kontoret vil herved tage udgangspunkt i en udvidelse af det eksiste-
rende materiel. EDB- kontoret har dog samtidig peget p4, at det - atheengigt af, hvornar
ordningen treeder i kraft - kan veere mindre hensigtsmassigt at tage udgangspunkt i det ek-

sisterende materiel, som i lebet af en kortere drreekke ma antages at sta over for en udskift-

ning

Pvrize driftsudeifter

Procesbevillingsnavnets bevilling for 2004 til evrig drift er, n&r udgiften til husleje er fra-
trukket, ca. 1.200.000 kr. En veesentlig del af de udgifter, der indgar i “ovrig drift”, mé for-
ventes fordoblet ved den foreslidede udvidelse. Procesbevillingsnavnet finder det ikke muligt
at skenne naermere over udgiftens ét@r1‘€1§e, men finder alene anledning til at bemeerke, at

der med bevillingen for 2004 pt. budgetteres med et underskud pé ovrig drift pé ca. §0.000
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kr. Der er 1 budgettet ikke sat penge af til ekstraordinsre udgifter, og underskuddet kan

derfor teenkeligt blive storre forudsat et usendret antal medarbejdere i sekretariatet.

Afsluttende bemarkes, at det vil veere af stor betydning for en smidig gennemforelse af den

foresldede ordning, at Procesbevillingsnzevnet nogle maneder forud for ordningens ikraft-

treeden tilfores ressourcer, der gor det muligt at tilrettelzegge arbejdet med fri proces-
sagerne. Procesbevillingsnaevnet vil saledes med den nuverende bemanding ikke kunne af-

se ressourcer dertil.

Pa Procesbevillingsnaevnets vegne

VA
/ L L,
/{QLT gter I&rl—mn / Ida Skouvig
Formand Kst. sekretariatschef
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Procesbevillingsnavnet har fra sekretazren for Petsplejerédpt modtaget et forelobigt ud-

kast tu et kapitel om fri proces og retshjzlpsforsikring til Re tsplejeradets kommende be-

teenkning.

tseres en ordning, der indeberer, at afgerelser om fr1 proces 1 en rzkke sa-

o

I udkastet s

s
ger skal trzffes af Civilretsdirektoratet med klageadgang til Procesbevillingsnavnet.

N
=l

Skitsen har veret drefiet pa et plenarmede 1 Procesbevillingsna®vnet. Neevnet skal heref-

ter udtale:

GEer

Procesbevillingsnzvnet finder pa baggrund af erfaringer med arbejdet 1 Procesbevillings-
navnet, at et uathengigt organ af denne karakter kan anses for egnet til at behandle kla-

gesager vedrerende iri proces.

Procesbevillingsnayvnet kan endvidere tiltrade, at der opnas visse besparelser ved at
henlzgge opgaven til Procesbevillingsnavnet og dets sekretariat frem for at etablere et

nyt nevn med eget sekretariat.
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Nevnet v endviders pege pé, at ordmrge_ kan give anledning til at overveje habilitets-
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ring af ansegerens udsigt til at vinde sagen. | de situationer, hvor me”em*‘:er af Pr

bevillingsnavnet har taget stilling tl, om der skal meddeles fri proces, kan det geres gzl
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dende, at disse medlemmer vil vaere inhabile til senere at tage stilling til en eveniue
sagning om appeltitiadelse 1 samme sag. En szrskilt pulje af mediemmer, der beskikkes

all
alens med henblik pd at treeffz afgorslse 1 fri proces sager, vil sikre, at der ke opstar
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Tilsvarende habilitetsbetragtninger vil imiclertid cgsd kunne geres gaeldende i forhold 3
sexrztariatet. Med en struktur som den nuvarende, hvor en fuldmagtig udarbejder en
fsekretariatschefen/vicesekretariatachefen, in-
den den forelzgges for nzvnet, vil der sdledes kunne rejses tvivl om sekretariatets habili-

else ien sag, hvor nazvnet
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Skal det samme sekretariat yde bistand 1 begge typer af sager, forudsettes det derfor, at

det ikke anses for en inhabilitetsgrund ved behandlingen af en ansegning om appeltilla-
delse, at sekretariatet tidligere har behandiet en ansogning om irl proces 1 samme sag.

Finder Retsplejeradet, at behandlingsn af fri proces sager skal forberedes 1 et seerskilt se-
kretariat, vil besparelsen ved sammenl=gning blive beskeden.

Fa Procesbevillingsnevnets vegne

Asbjern Jensen

formand
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mellem Justitsministeriet og Den Danske Dommerforening cm

D
serligt wvederlag til dommere i1 Procesbevillingsnavnet.
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pagzldendes stadfcrtrzdere, ez vederlag pad 3800,00 kr. i
grundbslepb (cktober 1%84-niveau) for deltagelse 1 2t hel-
dagsmede og forberedelse til et sadant mede
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JUSTITSMINISTERIET

Administrationsafdelingen HLS02692
Budget- og planlzgningskontoret I ar ‘iob‘é-’>90-0009
SLOTSHOLMSGADE 10 . T
1216 KOBENHAVN K.
Den =1 FEB. 1999

33923340 TELEFAX 33933510

Cirkul=zreskrivelse om vederlzgcelse af advokatmedlemmet af Pro-

cesbevillingsnzvnet og suppleanter herfor.

I medfer af § 2 1 Finansministeri irkulzre af 2. november

e c
1998 om s=zrskilt vederlag m.v., fastsaztter Justitsministeriet
folgende:

1. Vederlazggelse af advokatmedlemmet og suppleanter herfor.

1.1. Advokater, der varetager bvervet som medlem af Procesbevil-
S me

e
d et grundbelegb pa 500 kr. pr. ar-

lingsnazvnet, vederlzgge
129 jf. cirkulzrets § 12, stk.
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skpnnes at medga til at varestage hvervet, herunder £

tid.

Heldagsmede incl. forberedelse 8.100 kx
Halvdagsmeds incl. £fcorberedeise 4.050 kr
Halvdagsmodes wmed mere end 15 sager 5.000 kxr
Ezlvdagsmpde med merz end zZ0 ‘sager 6.050 kr
Hzlvdagswmoede med mere end 24 sager 7.000 krx
Hzlvdagsmeds med mere en 28 ;;ger 7.900 kr
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Forhojelse for hvert pabegyndt

sager: 850 kr.

antal af 4 sager mere end 32 sager: T

ror kr::tl;g behzqalﬁrg ¥a
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- Karoline Prien Kjeldsen
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Procesbevillingsnavnet

Etablering Lebende drift | alt
Len : 4.000.000 4.000.000
Vederlag (modet 3) 1.000.000 1.000.000
Gvrig drift
- kontorhioid (overhead) 800.000 800.000
- inventar 130.000 130.000
- kontormaskiner 300.000 300.000
- edb 210.000 210.000
[ ait 640.000 5.800.000 5.440.000
bygninger 1.500.000 400.000 1.900.000
-flytteomkostninger m.v. - 600.000
Samiece ucqifter 2.740.000 6.200.000 8.840.000
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Retten i Korser

(Jmt , Kriminalretten
2 ° A’?ﬁ"a Kirkepladsen 14,
£ - 2
T A5 mn 4220 Korser
R 200 Tif. 58 36 09 99
’ Fax 58 36 09 98
Justitsministeriet
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

26. april 2004
J.or. 11/2004

Deres j.nr. 2004-740-0272

1 et brev af 11. marts 2004 har Justitsministeriet ivarksat en hering om
Retsplejeradets betenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje 111
(Adgang til domstolene).

Dommerforeningen har allerede afgivet horingssvar om den del af betznk-
ningen, der vedrerer radets forslag tl en forenklet inkassoproces.

Om betenkningen i wvrigt skal foreningen udtale:

Betznkningen vedrarer sardeles centrale spergsmadl for domstolene: Rets-
afgifter, sagsomkostninger, retshjelp, fri proces og radets overvejelser
omkring en Smasagsproces.

Dommerforeningen har varet representeret 1 Retsplejerddet og har haft
lejlighed ti] lobende ar felge radets arbejde. Foreningen har ingen bemark-
ninger ti) radets forslag og swtter deres gennemforelse. 1 de relativt fa til-
fezlde, hvor der ikke har veret enighed 1 rddet, kan foreningen tilslutte sig
flertallets forslag. Dette galder siledes ogsd sporgsmalet om appel af afge-
relser, der er truffet som led i den foresldede smésagsproces.

Dommerforeningen er enig med radet 1, at de foresldede regler om en sma-
sagsproces ikke kan gennemferes med den nuvarende domstolsstruktur,
men ma afvente en strukturreform. I forbindelse med denne bar de gkono-
miske konsekvenser af den foresldede smasagsproces derfor overvejes neer-
mere. Réadets forslag til @ndring af retsafgifisloven er ikke pd samme made
knvttet til en forudsztning om en strukwurreform eller til forudsatninger
om gennemforelse af andre af rddets forslag. Foreningen kan helt tilslutte
sig den kritik af de geeldende regler, som betznkningen rejser, og skal der-
for henstille, at i al fald radets forslag ul @ndring af retsafgiftsloven sna-
rest soges gennemfort.

Som det fremgér af bilag § til betenkningen er der stor usikkerhed knyttet
til de ekonomiske og administrative konsekvenser til radets forslag. Det
ma vel forventes, at nogle af de meromkostninger elier mindre indizgter,
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som radets forslag vil have for statskassen, 1 nogen grad vil blive overvel-
tet pa retshjelpsforsikringsselskaberne.

" Med venlig hilsen
2
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Dommerfuldmeegtigforeningen
Sekretaer Henrik Gjorup

. .
Justitsministeriet Jmt. modt.

Lovafdelingen 18 MAJ 2008
~ Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Vedr. j.nr. 2003-740-0247 - hering

Justitsministeriet har ved brev af 13. januar 2004 anmodet om eventuelle be-
merkninger til Retsplejeridets betenkning nr. 1436/2004 om reform af den
civile retspleje I1I. Dommerfuldmagtigforeningen har ved breve af 13. feb-
ruar og 15. april 2004 besvaret serlige horinger om en forenklet inkassopro-
ces hhv. om moderet for autoriserede inkassovirksomheder.

Heringen har vearet behandlet 1 foreningens civilfagudvalg og bestyrelse, og
pa baggrund heraf kan foreningen fremkomme med felgende bemarkninger

ti] beteenkningen i gvngt:

Betenkningen leegger ved lovforslagets § 406, stk. 2, sammenholdt med be-
merkningemne hertil s. 532, op til, at retten ved sin vejledning af selvmedere
1 hejere grad end nu skal sikre, at der foreligger et tilstraekkeligt grundlag,
hvorpé der kan treffes afgorelse. Det mé derfor understreges, at en s&ddan
materiel vejledning - udover et merarbejde for retten - 1 visse tilfeelde mé an-
tages at ville indebere en nisiko for, at retten p.gr.a. sin vejledning ikke
kommer ti] at fremstd som neutral. Der henvises 1 den forbindelse til de
svenske erfaringer, der forte til, at tilsvarende svenske regler blev ophavet 1
1987, jf. omtalen 1 betenkningen, s. 232.

[ det omfang forslaget matte legge op til, at et egentligt retligt ansvar for
sagsforberedelsen og dermed radgivningen af sagens parter overlades til ret-
ten, ber eventuelie erstatningsretlige konsekvenser heraf praciseres.

Foreningen skal endelig ad lovforslagets § 406, stk. 4, bemerke, at skriftlig
sagsforberedelse ikke altid kan anses for hensigtsmessig, da det for mange
selvmedere antagelig vil veere mere tilfredsstillende og fyvldestgerende at re-
degere for deres synspunkter under et made, ligesom eventuelle forligsmu-
ligheder lettere vil kunne fremkomme under et moede. Hvis det 1kke snarere
ber vere hovedreglen, at der atholdes forberedende meder 1 smésager, fore-
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c/o Fogedretten i Arhus
Kannikegade 16

8000 Arhus C

Tif. 86 12 20 77

Fax 86 12 91 00

Dir. tIf. 86 1259 11 - 7019
hg@dommerfm.ck

J.nr. 4/04

17. maj 2004
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Side 2
Derved vil retterne i storre grad vaere overladt et hensigtsmassigt sken over,
hvornar afholdelse af et forberedende mede vil vere fordelagtigt.

Dommerfuldmagtigforeningen har ingen bemerkninger til de pvrige dele af
forslaget.

Med venlig hilsen

Henmk Gjerup
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HK Landskiubben Danmarks Domstole

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 o ;
1216 Kgbenhavn K. Jmt. moci.
14 MAJ 2004

Den 13. maj 2004

Horing over Retsplejeradets betankning om adgang til domstolene
— sagsnr. 2003-740-0247

Landsklubben har tidligere modtaget den naevnte hagring og har den 12.
februar 2004 afgivet heringssvar vedrorende Retsplejeradets forslag til en

forenklet inkassoproces.

Vi har den 20. april 2004 svaret pa henvendelsen om mederet for autori-
serede inkassovirksomheder.

Det beklages, at vi ikke har ndet at sende heringssvar pd de gvrige forslag
fra Retsplejeradet inden den 3. maj som navnt hgringsbrevet af 13. janu-

ar 2004.

Jeg kan oplyse, at Landsklubben kan tilslutte sig Retsplejeradets forslag til
smasagsproces, men oprettelse af egentlige sekretariater kan ikke ske
ved alle embeder med den nuvarende retskredsstruktur.

Vi har ikke yderligere bemaerkning til nogle af de gvrige forslag.

De venligste hilsner
HK Landskiubben Danmarks Domstole

Kocte G Ll
Kate Kengen
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Justitsministeriet KRONPRINSESSZGADE 28
Slotshoimsgade 10, Jrnt. modt, 1306 KOSENEAVN K
1216 Kebenhavn K. TLF. 33965738
.=..3 MAJ Zﬂﬁi} FaX 2223667 30
DATC: 01-035-2004

JNR. 04-012602-04-0172

REF.: rmm

Horingssvar vedrorende Retsplejeradets betzenkning 1436/2004 om reform af
den civile retspleje I1I — Adgang til domstolene

januar 2004 har Justtsministeriet anmodet om Advokatradets

Ved brev af 13
il ovennzvnte betenkning.

)i
bemerkninger t

Sagen har veret behandlet 1 Advokatradets Retsudvalg, hvorefier Advokatradet skai
udtale folgende:

Kapitel 6 — retsafoifter:

Advokatridet noterer med ulfredshed, at Retsplejeradet foreslar vasentlige
endringer 1 de gxldende regler 1 retsafgiftsioven. Advokawédet kan stotte
Retsplejeradets forslag.

Advokatradet finder dog ikke forslagene tilstreekkelige 11l at afvaerge berettiget kritik
af det danske retsafgiftssvstem. Tilsvarende elier sammenlignelige systemer
praktiseres ikke 1 noget andet land, som Danmark normalt sammenligner sig med.
Advokatrddet anbefaler, at der foretages en gennemgribende reform af
retsafgiftsloven med he nblik pa en enkel og gennemsigtig gebvrstruktur med faste,
lave gebyrer for adgang til domstolene, eksempelvis som 1 Svenige eller eventuelt |
Englaud.

Bortset fra forslaget om en fast afgift pd 4.000 kr. for provelse af
myndighedsafger eiser og et generelt loft pd 100.000 kr. for retsafgiiten for en 1.
instans sag (og altsd maksimalt 230.000 kr. for en 2. instans sag og maksimalt
400.000 kr. for en sag, som skal igennem tre instanser), skal retsafgifien inklusive
berammeisesafgifi stadig udgere 2,4% af sagsgenstanden. Nar detie sammenhoides
med den af domstolene skabte praksis om anszttelse af sagens veerdi, eksempelvis i
sager om fast ejendom, medferer systemet ogsd konkrete retsafgiftsberegninger, som
er helt urimelige. Advokatradet kan fremhzve to friske eksempler herpd. nemlig
Hojesterets aIGurelse om et fiereske selskab, der méatte betale en retsafgift p& 3% af et

{ife]
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Advokatréder ADVOKAT Ha 2
SAMFUNDET

beregnet beleb pa ca. 56 millioner kr. for at fa provet, om selskabets ydelser tii
feroske pengeinstitutter var momsfri (Ugeskrift for Retsvaesen 2002, side 1281 H),
og afgorelsen om 43 beboelseslejere, der 1 en ankesag om en ejendomsejers
opfyldelse af tilbudspligten over for beboelseslejerne ved salg skulle betale ca. 9
“illion kr. i retsafgift hvilket ikke foranledioede landsretten til at ‘_ntaoc', at

gle erne frq at fa provet sagen ved lanasre-tten og dermed ud&.]orde en krenkelse
den europeiske mermesnerett;ghedskonvemions artikel 6 (Ugeskrnift for Retsvaesen
3, side 779 @LK).

Nar Retsplejeradet anforer, at formalet med betaling af retsafgifter dels er fiskalt og
dels skal sikre mod “urimelige sagsanleg og mod oppustning af sagsgenstanden”, er
hertil at bemerke, at der ikke er noget beleg for at -antage, at afskaffelse af
retsafgifter vil medfere de omtalte urimeligheder. Anleggelse af en retssag er en
ekstraordiner foreteelse, som 1 alle praktiske henseender kun sker, rér anden udvej
ikke har udsigt til at fere til et tilfredsstillende resultat. I Svenige er retsafgiften et
meget beskedent gebyr, der ogsa dakker appelsagen, og Advokatradet bekendt er der
ikke i den anledning opstiet sterre pres pid de svenske domstole eller unmelig

oppustning af sager.

Det er som papeget af Retsplejerddet et overvejende politisk spergsmail, om der her
ti‘ lands skal fastsaeties retsafgifter og 1 sd8 fald sterrelsen heraf. Det er for

Advokatradet vigtigt at fastsla, at retsafzifiernes eneste reelle forméal er at bidrage til
ﬂnmsmnngcn ar statsbudgutm. Om et sagsanleg ved domstolene skal veaere et
beskatningsobjekt beror alene pd en politisk vurdering (der ikke kan udstrekkes til
beskatning af voldgifissager), og der er efter Advokatrddets opfattelse ingen grund til
at fastholde den nuverende retsafgifistilstand ud fra retlige overvejelser eller ud fra
et hensyn til domstolenes arbejdsvilkar.

Advokatradet skal fremihieve, at der med meget fA undtagelser gelder et gratis
princip eller et princip om faste gebyrer vedrorende borgemes adgang til tvistlesning
af offentlige myndigheder eller nevn. Det er dbenlyst uheldigt, at statsmagien har
valgt at fravige dette princip for s vidt angér borgernes grundlovssikrede adgang 1l
domstolsprovelse af privatretlige tvister. Den eksisterende tilstand bidrager allerede
ud fra omkostningsmeessige grunde til at velige voldgift, 1 alt fald 1 storre sager, og 1
ovrigt fraveelge domstolene som tvistlasningsfunktion.

Advokatradet skal endvidere fremh@®ve Retsplejerddets forudsetning om at nedsatte
retsafgiften for sager om proveise af forvaltningsmyndigheders afgorelser. 1
betenkningen side 242 nazvner Retsplejerddet, at baggrunden for forslaget om at
nedsetie retsafgiften 1 sager om provelse af myndighedsudovelse er hensynet ul, at
borgerne kan udeve deres grundlovssikrede ret til provelse heraf. Advokatradet er
ikke uenig i denne forudsatning, men der er grund til at fremhave, at kernen i den
demmende magts opgaver traditionelt antages at vere lesning af privairetlige tvister

(og idemmelse af straf). De hensyn. der taler for en lav retsafgift 1 sager om

E-mail: samfund@advocom.ck
Homepage: www.advocom.dk
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ADVOKAT &

Advokarrdadet _
SAMFUNDET

myndighedsudevelse, gor sig efter Advokatradets opfattelse ogsd geldende for andre
sager ved domstolene.

Advokatrédet har ved flere lejligheder kritiseret den fordobling af retsafgifierne, der
uden seriig overvejelse fandt sted med virkning fra den 1. januar 2000. “Effekten af
fordoblingen har vist sig at vere, at der anlegges f{emre sager ved domstolene end
ndligere. Advokarrddet er naturligvis ikke uden forsidelse for, at der ma foretages en
prioritering af statens ressourcer og indyjeningsomrader, men det er grundleggende
torkert og beteznkeligt, at adgangen tl domstolene belegges med afgifter 1 det
omfeng, som det i dag er tilfieldet, og som Retsplejeradets forslag ikke @ndrer
afgerende ved.

Advokatradet anbefaler som nevnt ovenfor, at der foretages en gennemgribende
reform af retsafgifisloven med henblik pd en enkel og gennemsigtig gebyrstruktur
med faste, lave gebyrer for adgangen til domstolene.

Advokatradet skal endvidere henvise til radets horingssvar af 16. februar 2004
vedrorende Retsplejerddets forslag til en forenklet inkassoproces. Advokatrddet har 1
den forbindelse stillet forslag om @ndringer af retsafgiftslovens regler om betaling
for tvangsfuldbyrdelse af krav. Advokatridets forslag baserer sig pd det samme
grundsynspunkt, som angives 1 betznkningen side 240, hvorefter det ikke er
hensigtsmassigt at opdele betalingen af retsafgist 1 flere enkelibetalinger end
nadvendigt. '

Retsplejeridet foreslar, at der gennemfores en forhojelse af afgiften for behandling af
ankesager. Advokairddet kan ikke stotte denne forhojelse. En ankesag e
karakteriseret ved en provelse af en allerede truffet atgerelse, og der er sdledes skabt
et fundament for ankeinstansens stillingtagen, hvorfor arbejdsbyrden for
ankeinstansen almindeligvis er mindre end 1 1. instans sager.

et

Retsplejeradet anferer i betenkningen, at man har overvejet. om retsafgifien for
ankesager bor tilbagebetales til appellanten, hvis denne far medhold 1 ankeinstansen.
‘“Iejerfidet mener ikke, at dette er en passende ordning, og Retsplejerddet finder
e . at udgiften til hsafgm for begge instanser passende kan overveeltes pa den,
ert b(:l‘ sagen 1 anken

B, 7 8
J

C...

Dette er efter Advokart telse 1kke rimeligt. 1 tilfeelde, hvor ankeinstansen
cmger 1. instansens a ;@rels }\a dette bero pd en anden vurdering af sagen eller
fremleggelse af nye oplysninger for retten. Hvis ankeinstansens @ndring beror pa ¢

anden vurdering af de samme forhold, som blev provet 1 1. instans, er det efter

19
b=

Advokatradets opfattelse ikke rimeligt at overvelte udgiften til 1. instans sagens
(urigtige) afgerelse pd den part, som fik medhold i 1. instans, men som nu taber
sagen. Beror appelinstansens afgorelse derimod pd nye forhold, kan 1. instansens
afgerelse meget vel have veeret korrekt, men det er 1 den situation ikke nmeligt, at

den, der har vundet sagen 1 1. instans, senere skal betale for behandlingen 1 bade 1.

E-mail: samfund@advocum.dk
Homepage: www.advocom.dk
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Advokatrdadet ADVOKAT '"'f':
SAMFUNDET

og 2. insians. Disse forhold vil med fordel kunne afbalanceres ved at sikre, at

o =

retsafgifien tilbagebetales til den, der har appellerst sagen og far medhold.

Advokartrddet skal yderligere bemarke, at ndr det 1 Retsplejeradets betenkning side
244 nzvnes, at Retsplejeradet finder, at praksis for opgerelse af veerdien af sager om
fast ¢jendom ber endres, skal herti] tilfejes, at hele denne praksis ikke blot har
adresse t1l sager om fast ejendom, men i det hele taget til opgerelsen af sagens verdi.

Domstolene har -udviklet en praksis, hvor der til retsafgifisberegningen fortolkes
forudszwinger for stillingtagen til pastanden. frem for at lz=gge vagt pi pastanden i
stevningen, som ifelge retsplejelovens § 228 er det faste udgangspunkt for
retsafeifiens beregning. Anerkendelsespdstande anerkendes reelt ikke 1 dag som
sager uden ekonomisk veerdi. Den foran omtalte sag om et faroske selskab illustrerer
praksis pa omradet. Det ber efter Advokatradets opfattelse utvetydigt og genecrelt slas
fast 1 retsafgifisloven, at det er pastanden 1 sagen, som er grundlaget for
retsafgifisberegningen, og ikke en mere eller mindre sikker hvpotese over sagens
okonomiske implikationer.

Kapitel 7 - Sagsomkostninger

Advokairddet er enig 1 Rewsplejeraddets udgangspunkt, hvorefter det er taberen, der
betaler sagens omkostninger pd objektivt grundlag. Advokatradet er endvidere enig 1,
at omkostningsfastseettelsen ber foretages af retten efter en vurdering af, om
udgifterne har veeret nedvendige ul sagens forelse. Endvidere er Advokatridet enig
med Retsplejerddet i at opretholde sondringen mellem udgifter til advokatbistand og
ovrige udgifter til sagens behandiing.

Advokatridet har noteret sig, at Retsplejerddet lacgger op til en endring af tilkendelse
af sagsomkostninger 1 delvist vundne sager. Forslaget indebeerer, at parterne 1
sddanne tilfelde deler omkostningeme til retsafgift, bevisforelse mv.

Som Retsplejerddet selv peger pd. kan spergsmélet om, hvorvidt en part overvejende
har vundet eller tabt sagen ikke alene afgores ud fra, om resultatet ligger ca. midt
mellem parternes pastande. Der vil sdledes blive tale om en savel kvantitativ som
kvalitativ indgdende bedemmelse af parternes indsats, og vurderingen ma basere sig
pé forhold, som ikke nedvendigvis fremkommer 1 fornadent omfang under retssagen,
medmindre parierne selv inddrager disse forhold som led 1 omkostningsfastszttelsen.

Advokatriadet ska! desuden bemerke, at nydannelsen vil medfere en udviskning af
princippet om, at det har betydning, hvem der veelger at veere den udfarende part og
indleder sogsmal.

Advokatradet skal papege vigtigheden af, at der | preemisserne 1 afgerelserne tydeligt

angives ikke alene hvilke beleb, men ogsd p& baggrund af hvilke forhold, en
skevdeling fremkommer, s& parterne far mulighed for at fremheve cksempelvis

E-mail: samfund{@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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Advokarradet

SAMFL NDET

sskridis tidsmeessige aspekt. hvilken bevisferelse, der har givet anledning
til saerlim arbe_1 de mv.
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For sa vidt angér omkosmingsdflming tl advokarudgifier, er Advokairddet enig med

Retslﬂlc]eradct den gzldende ordning, hvore*‘ter der fastszites omkostninger 1l
advokatbistand efL r en vurdering af. hvad der kan anses for et passende belob.
opretholdes.

Advckatrddet har med ulfredsned noteretr, at Retsplejerédet tiikendegiver, at
comstolenes udfyldning af begrebet et passende belob™ ikke sikrer sagens vinder en
rimelig kompensation, cg at der derfor er behov for en forhejelse af de vejledende
takster. Advokatrddet er endvicere enig 1 Retsplejerddets bemarkninger side 272,
hvorefter der ikke kan oprethoides et takstsystem, der baserer sig pd-et "gynger 0g
karruseller™-argument gcéende ud pd, at visse sager giver en overdekning

bekostning af andre sager. Domstolenes omkostiningsfastsztteise mé derfor 1 1anct
hojere grad basere sig pd en konkret vurdering af et passende saler for en

acvokatydelse 1 den pagaldende sag.

o

Det fremgdr af betenkningen, at Retsplejerddet gnsker. at det beleb, sagens aH
skal godt go sac:ens vinder, skal fastsettes ud fra en vurdering af et "normalsale
til en advokat. P4 baggrund heraf har Retsplejerddet pa side 278 1 beta&-nkmngen
opstillet en Lubel over et normalsalar fastsat p& baggrund af sagsgenstandens verdi.
Uanset at Retsplejeraddet andet s'Le-d I betenkningen anerkender sondringen mellem
pd%xende sagsomkostninger etter reisplejelovens § 312 og et rimeligt saler efter §
126, er betenkningens bcmeerknmwer om et "normalsalzr™ egnet til at s& tvivl om de
parametre, der ska! anvende ul fasisettelse af henholdsvis passencde omkostninger og
et rimeligt saleer.

Advokatradet skal derfor bemarke, at vanset at der er tale om en forhejelse 1 forhold
11l de nugeldende takster, er den opstillede tabel ikke udirvk for et nmeligt
advokatsaler if. retspiejelovens § 126, hvilket som neevnt heller ikke er formélet med
tabellen

Den anferte tabel kan veare nyvitig til at fastlegge ¢t niveau for det erstatningsretlige
opgor mellem iaberen og vinderen, men er helt uegnet som et udtryvk for storrelsen af
- .

't passende saleer for en 1 kvalitetsmeessig sanumenh@ng almindelig advokarydelse.
t passende salezr f alitetsmeessig sanumenh&ng a delig advokarydelse

Advokairddet har forstdet Retsplejerddets tabel som en retiesnor for kommende
taksyusteringer. Advokairddet glr séledes ud ira. at de vejledende iakster fortsat
fastseeties af landsretsprazsidenterne efter forudgdende droftelse med Advokatradet. |
det lys har Advokatradet for s vidt 1ikke bemarkninger til tabellen, men har noteret
sig, at ta%ellen vedrorer en standardsag, som forudsaties afviklet over ¥-1 retsdag. 1
de tilfzlde, hvor sagen kraver serlig forberedelse, srlig ekspertise eller flere
retsdage, legger Advokatrddet derior ul grund, at der foretzges en vasentlig
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forhejelse 1 forhold til de belab, der er angivet i tabellen, og at salertaksterne ogsa i
fremtiden er vejledende takster.

For s& vidt angér Retsplejerddets forslag til inkassotakster henvises til Acdvokatrédets
heringssvar vedrerende Retsplejerddets forslag til en forenklet inkassoproces.

For s& vidt angar Retsplejerddets forslag vedrerende saler til advokater 1 sager, hvor
der er meddelt {11 proces henvises til det nedenfor vedrarende kapitel 9 anforte.

Advokairadet stotter Retsplejerddets forslag om hering af parierne over
omkostningsfastsetielsen, om begrundelse af afgerelser om sagsamkostninger og om
akiindsict i sagsomkostningsafgerelser.

For si vidt angir forrentningen af udgifter afholdt under sagen anferer
Retsplejeradet, at selvsteendig forrentning heraf for perioder forud for rettens

305, Dette er efter Advokatradets opfatielse ikke korrekt. Retterne skal i forvejen i en
reekke sager kunne foretage renteberegninger, og det vil vere helt ukompliceret at
udforme et edb-program, der kan handtere forrentningen af forskellige belsb fra
torskellige tidspunkter. Det beror derfor ikke pé tekniske vanskeligheder, om der ber
vere adgang ul forrentning af tilkendte sagsomkostninger fra udgiftens afholdelse. I
de tilfelde, hvor en part har atholdt vesentlige udgifter tidligt i sagen, og hvor
domstolene efterfolgende tilkender parten fuld omkosiningsdekning herfor kan det
efler Advokatrddets opfattelse overvejes, om det er rimeligt ikke at tilkende renter a

belobert, idet parten i en reckke tilfelde kan have vaeret belastet likviditetsmasssigt af
udlegget under sagen.

Kapitel 8 - Retshi=xlp

Advokatradet er i det store og hele enig i Retsplejeradets forslag til en opdeling af
retshjzlp 1 tre trin. Advokatrddet er endvidere enig 1 Retsplejerddets anbefaling af en
forhejelse af taksterne for advokatretshjeelp, igesom rddet hilser det velkommen og
tltreengt, at Retsplejeradet foreslér en &rlig revision af tilskuddet.

Retsplejerddet foresldr, at statens tilskud til retshjelp ved advokat skal geres
subsidieert 1 forhold til klientens retshjalpsforsikring. Advokatrddet har ingen
bemerkninger hertil, under forudsztning af, at der gennemferes en ophxevelse af
selvrisikoen pd retshjelpsforsikringsdekningen for sidanne sager, jf. kapitel 9.

Advokain®vnet har flere gange udtalt, at det er salerfortabende hvis en advokat
undlader at oplyse en klient om muligheden for at f& deekket sin advokatudgift over
retshja@lpsiorsikringsordningen. I sddanne sager har advokaten typisk undladt at
foresperge klienten, om denne har en retshjzlpsforsikring. Safremt Retsplejerddets
forsiag vedtages, vil advokaten ogsd 1 sager pd trin 2 og 3 skulle foresporge, om
klienten er dekket af en retshjelpsforsikring. Hermed vil advokaten efter
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Advokatrddets opfattelse have opiyldt sin forpligtelse bade i forhold til kiienten og i
forhold ul statskassen. Advokatradet forudsetter séledes, at ordningen administreres
uden at pélegge advokaten vderligere pligter, end tilfeeldet er i dag.

Advokatrddet finder aniedning il al bemerke, ar Advokatradet gentagne gange er
blevet koniakiet af medlemmer vedrorende administrationen af den gzldende
pekendigerelse om offentlig retshjzlp ved advokat. Der hersker betydelige forskelle
ved landets byretter 1 administrationen af bekendigerelsens regler. Der er siledes
forskel i vurderingen af, hvornér der foreligger en tvist, der udleser udvider retshjzlp
(1 fremtiden trin 3).

Endvidere er der problemer med at afgrense, hvorndr der er iale om samme sag 1
tilfzelde, hvor der forst seges om almindelig retshjzlp (fremover trin 2) og senere
soges udvidel retshjelp (fremover trin 3). Desuden fslger Keobenhavns Byret
tilsyneladende en praksis, hvorefier der ikke ydes retshjeelp (hverken almindelig eller
udvidel) 1 tilfelde, hvor ansogeren for s& vidt opfvlder alle beungelser efter
bekendtgerelsen, men hvor advokaten pd& forhdnd kan se, ar den samle d
advokatregning vil komme til at oversuige tiiskuddet efier bekendigerelsen. 1 d
tilfelde, hvor advokaten sdledes fra starten vurderer, at klienten udover sin
enbetaling og tilskuddet efter bekendigoerelsen selv ma forventes at komme 1l at
tale vderligere et belob, finder Kobenhavns Byret ixke, at betingelserne for at yde
retshjelp er til stede. Konsekvensen heraf er, at klienter, der opfylder betingelserne
for almindelig retshjelp, men som skennes at have behov for arbejde il en vardi af
1000 kr. skal meddeles afslag pa retshjelp og det deraf flydende tilskud pé for uden
600 kr., mens klienter, der skennes at have et behov for retshjzlp t1l en verdi af §00
kr. opfylder betingelseme for at modtage 600 kr. 1 retshjelp, og dermed alene skal
betale 200 kr.

o

*J

o¢

o

Advokatradet finder, at den af Kebenhavns Byrets anlagte fortolkning af
bekendigorelsen savner hjemmel i lovgivningen. Advokatrddet finder siledes, at
bekendtgerelsen inden for sit anvendelsesomrdde indebarer et ulskud til den
retshjelp, som den retshjzlpssogende har behov for, ogséd selvom den samlede
regning overstiger tilskuddets storrelse, 1 hvilket tlfelde ulskuddet fungerer som
“starthjelp”. Advokatradet finer sdledes alene, al bemezrkningerne i betznkning
1113/1987 blde 82 stiller krav om, at advokaten, 1 tilfelde, hvor det p& forhénd er
klart, at retshjelpen .ikke vil kunne dakke advoxatens honorar, naturiigvis skal
oplyse sin klient herom. si klienten er klar over, at der vil blive tale om en storre
egenbetaiing end de 200 kr., der folger af bekendigerelse

Kapitel 9 — Fri proces og retshjzelp

For s& vidt angér Retspis J ridets forslag om en materiel samerdning af betingelseme
for fri proces og retshjelpsforsikring skal Advokatrddet anbefale, at
reishjelpsforsikringens CLE kningsomrade udvides tl ogsd at omfare mediation,
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uanset om der er indgivet stevning eller ej 1 tilfeelde, hvor parterne har accepteret
nne koniliktlesmingsform. ' '

Retsplejeradets flertal foresidr. at fri  procesordningen samordnes med
retshjzelpsforsikringen, s& de personer, der er dekket af en retshjelpsforsikring i
fremndr"n primzrt skal soge forsikringsselskabet om dekning af omkostningeme ved

agens gennemforelse.

=

Advokatradet er skeptisk over for forslaget om at skubbe retshjelpsforsikringen ind 1
bunden af retshjzlpsdekningen 1l personer, der opfylder 1 de okonomiske
betingelser for {11 proces. Forslaget indebzrer, at vurderingen af, om ansegeren
opfylder betingelsen om rimelig grund til at fere proces i1 ferste omgang skal
foretages af forsikringsselskabet, som alt andet lige vil have en ekonomisk interesse 1
at statuere, at betingelsen ikke er opfyldt, idet forsikringen i sa fald ikke dekker.

Uanset at forsikringsselskabets afgerelse vil kunne indbringes for en offentlig
myndighed til provelse, finder Advokatrddet ordningen betznkelig. Retsplejerddet
anforer pé& side 385, at det mé anses for problematisk, at afgerelserne om rimelig
grund til at fere proces 1 dag traffes af en forvaltningsmyndighed. Denne
betankelighed, som knytter sig til den afgerende myndigheds uathengighed gor sig
efier Advokatridets opfatielse med endnu sterre styrke geeldende, nér den afgerende
myndighed er en privat virksomhed, hvis ekonomiske forhold afhanger af
virksomhedéns administration af et skenspreeget kriterium.

Forslaget indeberer, at der for personer, der oplylder de skonomiske betingelser for
fr1 proces, og som er dazkket af en retshjelpsforsikring, kun skal seges om fi1 proces,
hvis udgifierne ved sagens ferelse overstiger forsikringens dekningsmaksimum. Det
er imidlertid i praksis ganske vanskelligt at vurdere, hvornér forsikringsdakningen er
opbrugt. Forsikringsselskaberne udbetaler som alt overvejende hovedregel ikke a
conto salerer. Advokaten har saledes ikke under sagen fuldt overblik over de
forventede udgifter med sagens forelse. De foresldede regler mé séledes efter
Advokatrddets opfatielse forudsetie, at forsikringsselskabet lobende afregner sagen
over for advokaten. '

Retsplejeradet forudsetter. at forsikringsselskaberne undlader at opkraeve selvrisiko i
tilfelde, hvor den sikrede opfylder betingelserne for fri proces. I modsat fald
forudszetter Retsplejeradet, at selvrisikoen refunderes af staten. I sd fald bliver
ordningen efter Advokatradels opfattelse endnu mere voverskuelig for brugeme af
ordninc Retsplejeradets forslag vil saledes blive vesentlig forringet, hvis
Lorsxk_mgs eiskaberne @ndrer vilkirene og indferer selvrisiko pa omréadet.

Advokatraddet kan ikke stette flertallets forslag om en samordning af
retshjelpsforsikringsordningen og fri procesordningen. Advokatradet finder séledes,
at den af mindretallet foresléede ordning, hvorefier den, der seger fri proces, kun skal
nenvende sig ¢t sted, indebzrer en administrativ langt nemmere og for brugerne Jangt

. <
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mere gennemskuelig ordning, end den af flertallet foresldede. Advokatrddet deler
im:idlertid ikke mindretaliets for slav om, at kompetencen skal ligge hos statsamtemne,
men n@mere som foresldet af flertallet hos Civilretsdirektoratet med rekurs til
Procesbevillingsn@vnet. A.u\-'okatrauet er imidlertid helt enig med mindretaliet i, at
staien selv ber forestd dern del af administrationen, der bestar 1 at opné refusion af
_udgifter til fri proces hos ansegerens retshjzlpsiorsikringsselskab. Udover veesentlige
administrative  lettelser  indeberer  forslaget  samtidig den  fordel, at
forsikringsseiskabet ikke som foresldet af flertallet skal forestd den forste provelse af,
om betingelserne for fri proces er opfvldi.
Safremt forslaget om at skubbe retshjelpsforsikringen ind 1 bunden af fx1 proces
ordningen gennemfores mé det desuden forudsetie, at det samtidig sikres, at der ikke
herved sker en udhuling af den beskikkede advokats saler.

Advokatrdde: skal { den forbindelse fremheve, at der 1 praksis er forske! mellem det
saleerniveau, iu“s kringsseiskaberne tilbyder, og det salermivezu, comsto.ene
anvender i fri processager. Der er sdledes eksempler pd, at forsikringsselskaber har
afsidet fuldt ud at betale det salar, retten har fastsat til den beskikkede advokat ved
sagens afsluining jf. U 1998.626H. Séifremt retshjalpsforsikringen skal vare den
primere  diekning, mé& det cffer Advokalrddets opfattelse forudsette, at
forsikringsselskaberne accepterer at betale et rimeligt saler t] forsikringstagerens
advokat, jf rewsplejelovens § 126. Advokairadet skal endvidere fremha&ve, at
Lorslkget om at lade retshjezipsforsikringsdekningen vare primar synes at forudsatte
en stillingtagen til, hvorvidt den sikrede er forpligiet til at anvende sin forsikring,
i\ som der muligvis vil vere behov for at tage stilling til, hvorvidt de beneficerede
dvokater er forpligtet uil at varelage sédanne sager, uanset at der ikke foreligger en

beskikkeise. )

YD'—'

:J

Advokartradet skal samtidig fremhzve mindretaliets udtalelser om bekovet for en
liberaiisering af forsikringsbetingelsernes § 11, stk. 5. De gzldende betingelser
indebeerer, at forsikringsselskaberne reelt har sat konkurrencen pd markecet ud af
kraft, fordi dezkningen pa forhand er fikseret til bestemte maksima. Advokatradet kan
ikke ulslutte sig et system, som indebeerer, at forsikringsselskabemes
belalingsforpligielse 1kke svarer tif de g" 1, der 1 ovrigt regulerer et advokatsalar.
Konsekvenserne heraf er, at de sikrede kan lebe ind 1 betydelig vanskelighed med at
finde en advokat, der onsker at patage sig = sa ger omfatiet  af
retshizlpsforsikri ’msd&l\m ngen, fordi det fikserede salasr ligger langt under niveauet
for et rimeligt saler. Behovet Zor en liberalisering vil selvsagt ikke bh\e mindre, hvis
ret tshjelpsforsikringen skubbes ind 1 bunden af fri procesordningen, 1det

forsikringsselskaberne 1 modsat 1ald reelt vil kunne fastseette advokatens saler, som
ikke lengere ska; fastsaettes af retien, da der ikke er tale om nogen beskikkeise.

Advokatrddet skal smrligt fremhave, at de standardiserede vilkdr for
retshjeipsforsikringssager indebeerer, at forbrugerne ikke kan velge mellem
forskellige retshjz!psprodukter med siorre eller mindre dekningsomrade, pris mv.
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F.eks. indebzrer ordningen, at der ikke kan tegnes en retshjelpsforsikring, som ogsé
aekker tilfelde, hvor den sikrede involveres i en skilsmissesag mv. Endvidere
1ndebzrer den geeldende ordning, ar fororugeren ikke frit kan velge, hvilken
advokat, man eonsker at lade sig reprazsentere af. Safremt den sikrede onsker en
serlig specialiseret advokat tul at varetage sin sag, kan den sikrede 1 praksis ikke
anvende sin forsikring, da hojt specialiserede advokater ikke vil patage sig sager,
hvor der tilbydes honorering p& det niveau, forsikringsselskaberne finder er
passende, s& lenge dette niveau ligger veesentlig under et nmeligt saler for den
specialiserede vdelse. I sddanne tilfelde forhindrer standardvilkérene, at den sikrede
alligevel antager den specialiserede advokat og sel» betaler forskellen.

Advokatrddet har for sd wvidt ingen bemerkninger til, at forsikringsselskaberne
udbyder en retshjelpsforsikringso rdmng, der alene yder rilskud til den sikredes
udgifter 1l gennemferelse af retssager. Advokatrddet finder imidlertid ikke, at
iskabet som det sker i dag, bor kunne diktere prisen pd advokatydelsen og samudig
rhindre den sikrede 1 at ville foretrekke, at forsikringens dekningsomfang
anvendes til den advokatvdelse, som den sikrede finder passende 1 sagen.
Advokawrddet finder derfor, at standardvilkdrene ber liberaliseres, s der opnds
konkurrence mellem selskabernes dekning bade 1 relation til deekningens omréde og

omf{ang.

se
fo

Om forholdet mellem reishjelpsforsikring og fri proces skal Advokatradet desuden
fremhave, at Retsplejeradets forudszining 1 betenkningen side 394 om, at det
offentlige kan pdklage et forsikringsselskabs afvisning af at yde dekning under
henvisning til, at der ikke er rimelig grund til at fere proces, til Ankenavnet for
Forsikring, ikke umiddelbart er opfyldt.

Efter de gezeldende regler kan kun forsikringstageren selv (eller en forbruger, der er
sikret 1 henhold til en forsikring) klage til Ankenavnet for Forsikring, jf. vedtzgtens
§ 2, stk. 1 og 2. Ankenevnet har i kendelse nr. 61.185 afsagt den 2. februar 2004
antaget, at man 1kke kunne rezlitetsbehandle en klage over, at forsikringsselskabet
ikke ville yde retshjeelp ul en fri proces-dekket tvist. Retsplejerddets forslag ma
derfor forudsatte en @ndring af ankenavnets vedtzgter. Efter Advokatradets
opfattelse mé det bero pid en nzrmere overvejelse, om det offentlice ber have
klageadgang il et forbrugerklagen®vn.

he*sﬂq:rade* foreslar - bortset fra en ®ndring afl beregningsreglen for samlevende
- ikke @ndringer i belobsgrenserne for fr1 proces. Derimod foreslar Retsplejerddet. at
belebsgraznsen 1 fremuden reguleres arligt, sd det niveau, Folketinget beslutier sig

for, ikke udhules 1 fremiuiden.

Advokatrddet er enig 1, at de fastsatie’ belebsgrenser undergives en Aarlig
pristalsregulering. Advokatrddet finder samtidig grund til at fremheve, at der
gennem ae seneste &r er sket en betydelig udhuling af fr1 procesordningen.
Advokatrddet skal derfor appeilere til, at der 1 forbindelse med en lovfzstelse af
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belobsg nsen foretages en vesentlig forhejelse af indteegtsgraznsen med henblik pa
at sikre en storre deekningsgrad.

RetipMeraa—"t foresldr ingen ®ndringer 1 principperne for udmaling af saleret 1l

advokatenn for den, der har faet be\llﬂet fri proces. Efter de gzldende regler
fastsaties saizeret af domstolene, som 1 overensstemumelse med retsplejelovens §
c, skal udmale et passende saler”. I pra"%s har domstolenes aal:fnastsctmls 1
megel betydeliz omfang taget udgangspunkt 1 de veJlaande takster for
orkostningsfastseettelse, der er udstedt af landsretspreesidenterne. Disse takster er
ikke — og ber heller 3k1'e veere — udtryvk for et passende aa\-okatsala':r.

(=02
(PRI
(U8
(@)

Indtil 1996 fandtes cder vejledende takster for prisen pd en advokatydelse. Disse
takster blev imidlertid afskaffet af konkurrencemyndighedemne, fordi de ansas for
konkurrenceforvridende. Der findes derfor 1 dag ingen takster for et passende
advokatsaler. Alligevel legger Retsplejerddet til grund, at der for ¢i vidt angdr {11

proces advokater pas ende kan ske salerfastsziielse med udgangspunkt i et takstsaet
som yener et helt andet formal.
Deue er efter Advokatraders opfattelse helt uacceptabelt og 1 strid med

r

etsplejelovens regler om fri proces. Ratsplejerddets forslag indebarer en
cementering af den udhuling af 11 procesordningen, som har fundet sted gennem
fastsztielse af advokatsalerer, der ligger langt under et passende advokatsaler efter
retsplejeloven. dermed er borgernes muligheder for frit at valge en advokat,
rerunder en advokat med szrlig indsigt 1 det forhold, som sagen vedrerer, blevet
vezsentligt forringet.

-

oy

c

tetsplejerddets forsiag indebarer en umulig dobbelthed, idet ridet med den ene hind
ﬂﬂb}\\.r en ordning, der giver personer med mindre gkonomisk formden reel adgang
til domstolene, og med den ancen hénd ikke ensker at betale de udgifter, der er
forbundet hermed. De foresliede honoreringsregler indebeerer siledes vesentlig

ngere mulizhed for advokatbisiand {or personer, der meddeles fri proces end for
personer, der har okonomisk mulighed for selv at betale for sagens gennemforelse

(J"

Advokairédet har netop udarbejdet en undersegelse, der viser, at domstolenes
salerfastsaetielse tl i pr ces advokater er ude af trit med niveauet for et rimeligt
a_\.ol\amalar Undersogelsen, der bygger pd en sammenligning mellem salezret til
cen beskikkede advokaet og Kemmeradvokatens saleer 1 samme sag viser, at der e
vaesentlig forskel mellem saleret, alt efter om det er fastsat efier sexdvanlige
salerparametre eller af domstolene. Der vedlegges en kopi af undersegelsen.

1

Retsplejeradets forslag cementerer denne forskel i salerfasisetielsen, hvilket
Advokatrddet finder helt vacceptabelt. Advokatradet finder endvidere grund il
serligt at tage afstand fra Retsplejeradets bemarkning pa side 379, hvorefier der ikke
er noget unaturligt 1, at saleret ti] statens advokat 1 samme sag overstiger salzret 1l
advokaten for den borger, der har opnéet fri proces. Advokairddet er ixke emig med
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Retsplejeracet i , at det er naturligt, at borgerens advokat skulle kunne levers den
nedvendige bistand til sagens ferelse p& et veesentligt ringere skonomisk grundlag
end statens advokat. Advokatridet skal 1 den forbindelse fremhazve, at statens
advokat har ubegreenset adgang til ekspenibistand fra hele embedsverket under hele

sagen.

Advokatradet skal endvidere fremhave det ejendommielige 1, at salerfastsettelsen til
den beskikkede advokat skal fasiszties langt under det almindelige, rimelige niveau
pa markedet, hvorimod honoraret til f.eks. en revisor, der medvirker som synsmand
under sagen, fastszttes til markedsprisen pé en revisorydelse.

I modseetning til den omkostningsfastsattelse, der ved sagens afsiutning skal ske til
fordeling af sagens udgifter mellem sagens parter, udger saleret til 1
procesadvokaten et arbejdshonorar, som 1kke bor vere pavirket af, om der er meddelt
fri proces eller ej. Advokatrddet skal i den forbindelse serligt fremheave, at
retsplejelovens § 126, stk. 2, indeholder en bestemmelse, som sikrer, at advokaten
ikke opkraver storre saler end hvad der kan anses for rimeligt, ligesom
retsplejeloven indeholder et gennemprovet og velfungerende klagesystem. som giver
adgang til at indbringe advokatens sal@rfasisettelse for det uathengige
Advokatnevn.

Retsplejeradet foresiar, at der indferes en egenbetaling p& 1.000 kr. for den, der har
faet bevilget fri proces. Begrundelsen for forslaget er et enske om 1 hejere grad at
ansvarliggere parien samt sikre sig imod sagsanlzg. som ikke ville finde sted, hvis
parten seiv skulle betale de fulde omkostninger.

Advokatrddet har ikke oplysninger, der tyder pd, at der ud fra et hensyn til sagernes
pehandling er behov for at indfere egenbetaling. Det vasentligste argument for at
indfere egenbetaiing er siledes formodentlig fiskal. Advokatradet finder det uheldigt,
hvis kravet om egenbetaling kan atholde 1 evrigt berettigede personer fra at sege en i
evrigt velfunderet sag gennemiert ved domsiolene. Det forekommer derfor ikke
hensigtsmassigt at stille krav om egenbetaling for 11 proces, og 1 hvert fald ber der
vere mulighed for efter en konkret vurdering af fritage for egenbetaling, hvor det
skonnes begrundet | den enkelte ansegers forhold

Advokatrédet skal endvidere bemerke. at Retsplejerddet pd side 382 i betznkningen
tilsyneladende forudseiter, at personer, der forud for opnéelse af fri proces har
opndet retshjelp efter bekendtgerelsen om offentlig retshjelp ved advokat og 1 den
forbindelse har betalt mere end 1.000 kr. 1 egenbetaling, 1kke vil f3 beleb udover
1.000 kr. refunderet under fr1 proces bevillingen. Efter den gzldende bekendtgorelse
om retshjelp ved advokat stilles der ikke krav om egenbetaling ved retshjelp, der
bestar i at udfylde en anspgning om fri proces. Safremt man ensker at gennemfore
egenbetaling af de ferste 1.000 kr. for fri procesanmodning, finder Advokatradet, at
man 1 s& fald ber sikre. at denne egenbetaling bliver et absolut maksimum for den
piga:ldendes egenbetaling. 1 de tilfelde, hvor den pagezldende siledes forud for
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ansogningen har afholdt mere end 1.000 kr. tii advokatbistand i samme sag, som
omfartes af fri proces bevillingen, finder Advokairadet, at den overskvdende del bor
refunderes over i1 procesbevillingen.

Advokatrédet er af flere medlemmer blevet gjort opmerksom pé, at de geldende
regler om fri proces indeholder et hul, som kan medfore uheldige resultater. 1 de
tilfelde, nvor en borger rkke har haft fri proces i forsie instans men har vundet sagen,
opstér der ¢t seregent problem, hvis modparten anker sagen. Seger og far indstevnte
hﬁreﬁe fr1 proces til ankesagen, omfatter fri procesbevillingen 1kke forste

nstanssagen, hvilket indebarer. at udgifien hertil ma atholdes af den pagzidende
sel . uanset udfaidet af 2. instansens afgorelse. Efter Advokatradets opfattelse er
dette ikke rimeliigt, navnlig ikke 1 tilfzlde, hvor indstevate far medhold ogsé ved
andeninstansen. I.forbindelse med den kommende revision af reglerne om 11 proces
skal Advokatrddet derfor opfordre til, at der tages skridt ul at imedegéd den omtalte
problemstilling.

Kapitel 11 — Forenlklet proces

d\ okairiddet stouier Retsplejeradets forslag til en forenklet proces for tvistige sager,
er bygoer pa et felles Lor:,laf' fra Den Danske Dommerforening og Advokatradet.
Advokatraddet ser gerne, at forslaget gennemiores s& hurtigt som muligt.
\u\o}\arréc‘e har f 11d forstéelse for, at en gennemforelse af forslaget er athengig af,
at der gennemferes en strukturreform af domstolenes organisation. Grundiaget {for en
sédan reform er allc ede udarbejdet, og Advokatrddet skal appeilere til, at reformen
1mplementeres tii gavn for det danske retssamfund.
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Heringssvar vedrerende Retsplejeridets forslag til en inkassoproces

Ved brev af 13. januar 2004 har Justitsministeriet anmodet om Advokatrédets
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bemarkninger til de dele af Retsplejeraddets betenkning nr. 1436/2004 om reform af

den civile retspleje 11 (Adgang til domstolene), som indeholder et forslag til en
inkassoproces.

Advokatriadets generelle bemarkninger

Det foreliggende udkast er pa alle vaesentlige punkter inspireret af Advokatridets og
Den Danske Dommerforenings forslag til en mkassoproces. Advokatrddet hilser
derfor Retsplejerddets forslag velkommen, og Advokatrddert stotter sivel formalet
som hovedindholdet 1 forslaget. Advokatradet er séaledes enig 1, at der er behov for at
werksene niuativer, der kan sikre en humigere og enklere
inkassosager, uden at retssikkerheden lider vaesentlig skade.

Det fremlagte forslag indenolder efter Aavokatridets opfattelse en passende balance
mellem pd den ene side hensynet tl sterre smidighed og effekiivitet 1
mddrivelsesproceduren og pd den anden side hensynet til retssikkerheden for den,
betalingskravet rettes imod. Denne balance er efter Advokatridets opfattelse sikret
gennem en rekke enkeltheder 1 forslaget, som ikke kan @ndres vesentligt uden at

hele forslaget @ndrer karakter til skade for enten debitor eller kreditor.

Advokatradet specielle bemaerkninger

(B9}

Det fremgdr af Retsplejeradets forslag til  retsplejelovens § 477b, stk
(betznkningens side 479), at det er en betingelse for at indgive et betalingspakrav, at
inkassolovens §§ 10-11 forud er iagitagst. Forudsetningen er neermere beskres

betenknngen side 41

(D
(D

4 under punki 2.3

bemeserke, at inkassoloven ikke finder anvendelse
hvor kreditor selv ensker at indgive

Advokatradet skal 1 den forbindeise
ved egemnkassauion. [ de ulfelde,

behandling  af
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betalinf*sp’a\r vet 11l fogedretten, indebezrer den nuveerende formulering, at kreditor

skal 1agttage inkassolovens §§ 10-11 forud herfor. Dette har nazppe veerst intentionen
med Ret 1 erddets forsiag. Den f resldede § 477b ber derfor formodentlig &ndres,
s& det Klar: fre 1gfir at pligten ) at 1agttage §§ 10-11 1 inkassoloven alene gelder for
den personkreds, som omfattes af _kassoloven. :

Det fremegér endvidere af btetznkningen side 414, at Domstolsstyrelsen vil kumne
fasisestie neermere regier om betalingspakravers udformning. Advokatrddet skal | den
forbindelse bemeerke, at det vil vare en vassentlig letielse, hvis der &bnes mulighed
for at indgive betalingspikravet elekironisk. Der henvises herved ul Justitsmini-
steriets udkast til forslag til lov om endring af reisplejeloven m.v. som skal gere det
muligt at indsende steevninger, processknfter m.v. elektronisk til domstolene.

Det fremgar sivel af kapitel 10 som af kapitel 12, side 551 under bemearkningerne iil
§ 4771, at sager under inkasso rocessen kan overgd ul den foresldede forenklede

proces for tvistige sager, hvis debitor bestrider betalmgspdkravet og kreditor samtidig
har anmodet om, at sagen i s& fald at overgdr ul den forenklede proces for tvistige
sager.

Retsplejerddets forslag er baseret pé, at alle radets forslag gennemfore under et.

Advokatrddet har mmidlerud noteret sig, at Retspujtrad%\ forslag il er forenklet
procesiorm for tvistige sager forudsatter en gennemierelse af en strukfurendring af
domstolene.

En 1soleret gennemierelse af’ Retsplejeradets forslag til en inkassoproces indebeerer
derfor, ar der ma tages stilling til, hvordan betalingspdkravet overgar tl den
alm,nd lige civile proces, safremt aebitor besinder betalingsforpligieisen.

Det fremgér af Retsplejerddets betenkming, at bete lm%pal\m»““ skal mdehoide en
reekke oplysninger ul brug for behandlingen af sagen. Betalingspakravet er saledes et
egentligt procesdokument, som forandrer funkuon {fra pakrav ul suevning, hvis
kravet besmides.

Advokatradet finder Dev.ml\c 1gt, at lovforslaget udformes, sa betalingspdkrav,
der modes med indsigeiser fra debitor, automatisk overgdr til behandling 1 den civile
procesform uden vderligere xrav iil betalingspdkravets indhold eller ul kreditors
betaling af retsafgift. Den del af Retsplejerddets forslag, der vedrerer
betalingspékravets overgang fra ' 1ku_%opro<,e>§w tl processen for tvistige krav, kan
nset at der endnu ikke er gennemfor en forenkiet

(IC

I beteenkningen mde 280 opsuller Retspiejerdet en iabel over et passende beleb til
deekning af udgifter ul advokatsaler 1 inkassosager af seedvanhig karakter.
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Taks‘tabeﬂen vedrarer ikl{e alepp jIL\EiSQ sager cfter den foresldede forenilede
) Y

Retsplejeracet foreslar, at waksterne for indenretlig inkasso fortsat skal fastszttes af

~

landsretspraesidenteme, men det foresids samtidig, at iaksterne fastsettes pé et lavere

niveau end de geldende takster.

Advokatrddet skal 1 den forbindelse fremhave, at fastsatielsen af vejledende takster
fortsat bar ske efter drefrelse mellem Advokatrddet og landsretspreesidenterne.

Advokatradet finder der iike rimeligt at fastseune inkassotaksterne pd det niveau,
betenkningen laegger op ul. I det forslag, Advokairddet og Den Danske
Dommerforening har fremlagt, er det en afgerende forudsztning, at der fortsat
fastseettes fulde omkostninger ved indenretlig inkasso.

Advokatraddet finder s3ledes, at de vejledende takster som minimum ber fastholdes
pa det nuvaerende niveau. Det bemzrkes 1 den forbindelse, at det specielt for de smé
sager ikke er rimeligt at gennemtore s& lave takster som foreslaet, idet ekspeditionen
hos et advokatfirma indeholder en raekke skndt, som er ens uanset fordnngens
sterreise. Den sagsbehandlende advokat har sdledes 1 medfor af retspiejelovens regler
om god advokat skik en swrhg og selvstendig forpligtelse til at sikre sig, at
grundlaget for inkassationen er tilstede, for inkassationen iveerksettes.

Advokairddet finder endviders grund tl at fremhzeve, ar det md anses for en
afgorende forudsztning for krsditoremes vilje til at anvende den foresliede
inkassoproces, at balancen mellem de udenretlige omkostninger og de indenretlige
omkostninger fastholdes. I forbindelse med gemnemferelsen af bekendtgorelse nr.
601 af 12. juli 2002 blev det forudsat, at hovedparten af inkassoarbejdet LoretdD

udenrethgt, hvilker har afspelet sig 1 taksterne 1 bekendigerelsen for udenretli
fremmedinkasso.

Denne forudsatning er efter Advokatrddets opfartelse 1 en rekke tilfzlde ikke 1l
stede, idet en betydelig del af det samiede inkassoarbejde udfores i forbindelse med
at en sag forelegges for retien. En yderligere forrvkieise af denne balance il skade
for den mndenretlige inkasso vil vare ¢n barmiere for kreditorernes vilje tii at anvende
Indenretilg inkasso, hvilket vil veere 1 strid med mtentionerne bag forslaget om en
forenklet inkassoproces. Efier Advokatridels opfatielse md det bdde 1 en
reissikkerhedsmaessig og 1 en forbrugerpolitisk sammenhang utvivisomr anses for en
fordel at npdlidende fordnnger 1 videst mulig omfang inddrives 1 den forenklede
indenretlige inkassoproces, idet demne sikrer, at sivel kreditors advokat som
fogedretten paser overheldelsen ai den praeceptive forbrugerbeskyvtielsesiovgivning.

Retsplejerddet har foresidet, at retsa 9;1t°r for betalingspékraver fastsetres tul 1 alt
500 kr. fordelt p& 300 kr. for den del, der vedrerer fastleggelsen af kravet og 200 kr.
for fogedretiens fuldbyrdelse heraf.
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Adveckatricet kan ulslutie sig "etspieierédets forslag vedrerende et enkelt og
er. Det bemerkes mmdiertid,
en tilsvarende forenkling af

il ¢
poitiiremstlling af debitorer

stendardiseret gepvrsvstem for rewsafgifter 1 inkassosager
at Rewsplejerddets betenkning 1kke indeholder forsla ag ti
retsafgiftsloverns re gl r om betaling af tilleegsafgift for
og for udkerende fogedforretninger.

af  retsaf g ften  for betalingspdkravet.  Advokatrddet foreslar saledes, ar
Retsplejerddets forslag om betaling af 200 kr. for fuldbyrdeise af betalingspakravet
for alle sager forhejes til kr. 300, vanset om der i den enkelie sag begeres udkerende
fogedforretning eller politifremstilling.  Til gengeld opheves regleme om
tilleegsafgift 1 retsafeiftslovens § 17a. Forslaget indebzrer siledes en genere!
*‘I’LIOJCISS med 100 kr. af den del af retsafgifien, der vedrorer fuldbyrdelse af

betalingspakravet il gengeeld for en flernelse ai reglerne on vderligere tilleegsatzift.
I de tilfeelde, hvor kreditor alene anmoder om, at betalingspakraver fastslds af retten

uden samtidig &t anmode om tvengsfuldbyrdelse, vil retsaigiften saledes som
foreslaet af Retspiererddet udgere 300 k.

Advokatrader foreslar, at der gennemfores en mere enkel og gennemsigtig regulering

De geeldende regler indebeerer veesentlige uhensigismessigheder for retten, dels ford:
retten lobende md pase, om der skal betales ny afgift, dels fordl domstolene 1 visse
tilfee ae kan komme til at sanktionere pdleggeise af omkosininger 1l retsafgift, som
stdr 1 veesentlig misforhold il den fordring. som seges inddrevet.

Efter de gzzldende regler 1 rewafgiftslovens § 17 a, skal der betales yderligere

- afgift for polizifremsulling eller udkorende fogedforreminger. Dette
medt@ren at en reekke kKreditorer viger tilbage fra at anvende indenretlig mkasso,
fordi de ikke pd forhand kan overskue den akonomiske msike. der er forbundet med

udlzgeet for retsafgiflen

[7%2)
—
O

Advokatrédet foresldr endvidere, at 3-méneders- fristen i retsafgiftsiovens
gndres il mindst 12 méaneder. )

Efter de geeldende regler skal der | en riekke uifeelde beales fornyer rewsalgift efier 3
méneder jT. § 19. Denne bestemmelse kan medfare dbenbart unmelige resultater. [ de
ulfeelde, hvor sagen ikke har kunnet gennemfores inden for 3 méneder, 1ord; det

teks. ikke er lvkkedes at finde frem til debuor, elier ford: zsbehan c¢hingsuden &
fogedretien har ndet en vis lzngde, skal der sdledes pi nv betales rets 1ft Efter
Adv e

okatriders opfatelse er fristen pé& 3 méneder alt for "r it Fristen bor sé]ed s
cdvides 1l mindst 12 méneder, sd der sxabes bedre mulighed for uden vderh
afgiftsmazssige konsekvenser at sege sagen afslutet.

rsafgiftsiovens  regler udformes under hensynfagen ! bestemmelsen 1
retspl elovens § 323, hvorefter fogedretten kan palegge kreditor at accepiere en
afdragsordning. I de tilfelde, hvor kreditor efter betaiing af retsafgift bliver palagt en

ivocon.dk
Ladvocom.dk &
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afdragsordning, som debitor herefter mislkighoider, er det efter Advokatrdders
opfattelse 1kke rimeligt at henvise kreditor 1! at afholde vderligsre omkosminger til
tsafgift for at opnd tangsfuldbyrdelse af restfordringen. Retsafgifisloven ber

edes sﬂgp kreditor mod 1 denne situation art skulie betale yderiigere omkostninger

fo

Efter Advokatradets opfatielse indeberer de nzvnte forslag en veesentlig forenkling
af reglerne for béde retien, kreditor og debiior. Forslaget vil sdledes styrke veerdien af
inkassoprocessen og vil medvirke ul at tilskynde kreditoreme til. hvor det er
relevant, at znvende den indenretlige inddriveisesform frem for den for dzbitor
retssikkerhedsmaessigt mindre sikre udenretlige inddrivelsesform. Forslagene vil

séledes medvirke {1 at styrke domstolenes centrale rolle i tvangsinddrivelse af
forfaldne fordringer. hvilket er i bade kreditors, debitors og samfundets interesse.

Forslagene vil endvidere efier Advokatrddets opfattelse kunne indebzre en markant
stigning i mddm elsesprocenten 1l gavn for erhvervslivet og for statskassen, som i
dag mé antages at g glip af vezsentiige muteeotc.r 1 forbindelse med
erhvervsdrivendes  skattemassige afskrivning  af uerboldelige fordringer og
manglende momsafregning. Advokatrécets forslag om endringer i retsafgifislove

vil derfor nzppe 1 nogst videre omfang belaste statens budget.

Med venhg hilsen

.f'.'-—y

Hennik Rothe-
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Ved skrivelse af 13. januar 2004 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om betenkning nr.
1436/2004 om reform af den civile retspleje II1.

Institut for Menneskeretticheder har udligere afgivet udtalelse om betznkningens kepitel 10, og de
dele af betenkningens lovforslag, der vedrerer en forenklet inkassoproces med betalingspékrav.

Instituttet har nu gennemgéet Retsplejeradets evrige forslag og kan oplyse, at institutiet ikke har be-
merkninger til de foresldede lovandringer.

Det i betenkningen anforte giver dog instituttet anledning til at bemarke folgende:
1) Hering af sagens parter i forbindelse med rettens afgorelse af sagsomkostningsspergsmal.

Udvalget har (s. 301£f)) overvejet, om parterne bor hores 1 forbindelse med rettens afgorelse af sags-
omkosiningsspergsmal, men foresldr ingen regel herom indfert 1 retsplejeloven, jf. ogsé betank-
ningen s. S03f. Institutiet skal 1 den anledning heniede opmerksomheden pé, at kravet om kontra-
diktion efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention art. 6 ogsé geelder 1 civile sager. Art. 6
indeholder saledes ret tl at imedega faktiske oplysninger, der kan antages at have betydning for
rettens afgorelse, uanset hvorfra disse oplysninger stammer, og indleg af processuel karakter, som
er fremlagt at modparten, jf. ogsa "Den Europziske Menneskerettighedskonvention”, kommenteret
af Peer Lorenzen m.fl., 2. udg., s. 238ff. Denne adgang til kontradiktion méa ogsd antages at gzlde,
nér retten treeffer afgerelse om sagsomkostninger, jf. ogsd "Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention”, kommenteret af Peer Lorenzen m.fl.,, 2. udg., s. 232ff., hvor det blandt andet
anferes, at "Kravet om equality of arms™ (ogsa) geelder 1 forhold til processuelle afgprelser, herunder

afggrclsL.r af sagsomkostninger”.

Det mé pd den baggrund overvejes, om pariernes adgang til at frems=tte bemarkninger til rettens
patenkte sagsomkostningsafgerelse og til faktiske oplysninger afgivet af modparten eller indleg fra
modparten i anledning af sagsomkosiningsspergsmélet ber fremgd udtrykkeligt af retsplejeloven
Retsplejeradet har, s. 302, anfoert. at radet foreslar, at parterne udtaler sig om sagsomkostningerne,
men foreslar som nevnt ikke lovregler indfort herom. Under henvisning til, at det formentligt er

praksis ved domstolene for tiden ikke at here parterne, for sagsomkostningsafgerelsen traffes, jf.
0/
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ogsa det s. 301 1 betenkningen anforte, forekommer det mest naturligt under hensyn til, at denne
praksis enskes @ndret, at indfore en udtrykkelig lovregel herom.

I ulknywing hertil bemerkes, at det forekommer rigtigst at bevare en regel svarende til den
nugeldende retsplejelovs § 321, 2. pkt., blot sdledes, at det pdhviler retten (i stedet for modparten)
at drage omsorg for hering af den advokat eller rettergangsfuldmegtig, der pdstds demt 1l at bazre
sagsomkostninger 1 henhold til besitemmelsen. Der henvises til den foreslaede § 319, lovforslagets §
I.nr. 11.

2) Begrundelse for sagsomkostningsafgerelser.

Betenkningen indeholder 1 kapitel 7 (for eksempel s. 257, 5. 239 og 5. 261) en reekke overvejelser
om, hvorledes retten bor begrunde afgerelser om sagsomkostninger. Udvalget anferer videre, s.
303, at den "nuvarende praksis med hensyn ul begrundelse af afgorelser om sagsomkostninger ...
neppe (kan) siges fuldt ud at give parterne tilstrekkelig oplysning”. Udvalget opstiller pd den
baggrund (s. 304) en rxzkke retningslinier for begrundelsen af sagsomkostningsafgerelser, og
anforer s. 504, at udvalget foruds®tier, at sagsomkostningsafgerelser begrundes efter de anforte

retningslinier.

Instituttet skal 1 den anledning henlede opmerksomheden pd, at der af Den Europmiske
Menneskerettighedskonvention art. 6 felger et krav om begrundelse af blandt andet civile.
afgerelser, jf. ogsd "Den Europziske Menneskerettighedskonvention”, kommenteret af Peer
Lorenzen m.fl., 2. udg., s. 249ff. De krav til begrundelsen, som udvalget opstiller, mé antages at
opfylde kravene i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention art. 6. Det ma sdledes antages, at
det ikke er nedvendigt serskilt at begrunde sagsomkostningsafgerelser, der 1 det hele folger de

takstmaessige sal®rer og gvrige standarder pd omréadet.

P& baggrund af udvalgets overvejelser om begrundelse af sagsomkosiningsafgerelser ma det
overvejes, om de ovennavnte krav til begrundelse ber fremgé udtrykkeligt af retsplejeloven.

Under henvisning til, at det formentligt er praksis ved domstolene for tiden — som ogsé anfert af
udvalget - ikke at begrunde sagsomkostningsafgorelser, forekommer det mest naturligt under
hensyn til, at denne praksis onskes @ndret, at indfere en wudirykkelig lovregel om
begrundelseskravet i retsplejeloven.

3) Tilskud til private retshjxIpsinstitutioner.

Betenkningens kapitel 8§ behandler sporgsmélet om retshjelp udenfor domstolene. Retsplejeradet
konkluderer, s. 330, at de eksisterende retshjelpsordninger tilsammen opfylder kravet om en
landsdaekkende, velkvalificeret og lettilgeengelig retshjelp.

Retsplejerddet anferer, s. 343, at der er behov for storre gennemsigtiched med hensyn ti] praksis for
tildeling af tilskud til private retshjelpsinstitutioner. Réadet foreslar pad den baggrund, at
tilskudsbetingelserne stromlines, samt at de fasts@tles 1 en bekendigerelse, s& de bliver umiddelbart
tilgeengelige for enhver. Institutiet kan tlslutte sig disse forslag., men finder at mdtte pege pd




AN

~Awv

behovet for, at der ulferes de private retshjelpsinstitutioner ekonomiske ressourcer nok til at lofte
den opgave at veere en dei af et landsdekkende net af retshjelpsinstitutioner, som er et vaesentligt
led 1 sikringen af, at borgerne har tilstreekkelig adgang 1l domstolene.

Den eksisterende ordning er neppe tilstr&kkelig hertil. Det kan szrligt henvises til det s. 326 1
betznkningen anferte, hvorefter tilskuddet til retshjelpskontorer siden 1989 "kun knap og nap (er)
fulgt med inflationen, hvorimod udgifterne til advokatretshjzlp er steget langt mere end
inflationen”. Der kan videre henvises tul, at det af betenkningen, s. 140, fremgdr, at
Justitsministeriets bevilling til tilskud tl private retshjelpsinstitutioner i finansaret 2003 udger 8,6
mio. kr. Til sammenligning er Norges udgifter hertil, siledes som det fremgér af betenkningen, s.
190ff., vesentligt hojere.

Instituttet skal pi den baggrund henstilie, at der tilfores de private reishjelpsinstitutioner egede
ressourcer til varetagelse af deres samfundsmassige opgave at veere en del af et landsdzkkende net.
der skal sikre borgernes “acces to justice™.

Instituttet har ikke herudover bemarkninger af menneskeretlig karakter til betenkmingen.

Med venlig hilsen

Morten Kjerum
DirekJ\/
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Kebenhavns Kommune @konomiforvaltningen

R

Justitsministceriet Jmt. modt,
Lovafdelingen .
Slotshclmsgade 10 ' 3MA-’ 20015
1216 Kgbenhavn K

Dato: 30. april 2004 J.or. OF 0.08.004.11-1/04

Retsplejeriddets betzenkning om reform af den civile retspleje III -
Adgang til domstolene

Med brev af 13. januar 2004 har Justitsministeriet anmodet blandt andet
Keobenhavns Kommune om en udtalelse om Retsplejerddets betenkning
nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III (Adgang til domsto-
lene). :

I brev af 16. februar 2004 meddelte Kebenhavns Kommune, at kom-
munen ingen bemarkninger havde til Retsplejeradets forslag til en for-
enklet inkassoproces (betenkningens kapitel 10 samt de dele af lovud-
kastet 1 beteenkningens kapitel 12, der vedrerer betalingskrav).

Det skal herved videre meddeles, at Kebenhavns Kommune ingen be-
merkninger har til Retsplejerddets gvrige forslag i betenkningen.

Med venlig hilsen

Dlonomiforvaltningen
Direktionssekretariatet

/,l v Radhuset
- 1599 Kabenhavn V
) ; Telefon -
Vibeke Iversen 3366 3366
1 \‘\ - Direkte telefon

- 3366 2287

J‘js‘ iy
Lovaiaoung Telefax
_3366 7010
. '\B\D— SN —\\\ G- AR
) E-mail

vi.dirsek@of.kk.dk




")

H ;L

f\i{? iy O
¥} %E\hmiﬁgh}

Justitsministeriet
Lovafdeiingen
Pracesretskontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Retsplejerddets betaenkning nr. 1436 om adgang til domstolene

Justitsministeriet har i brev af 13. januar 2004 (j.nr. 2003-740-0247) an-
mcdet Frederiksherg Kommune om eventuelle bemasrkninger til beteenk-
nirg nr. 1436/2004 orn reform af den civile retspieje 111 - om adgang til

dcmistolene.

Frederiksberg Kommune har ved brev af 11. februar 2004 send:t kommu-
nens bemaerkninger til forslaget til forenklet inkassoprocsas.

I forhold til betankninger i @vrigt har Freds bSerg Komimune falgende
bemaerkninger:

Til beteznrkningens kapitel 7 om sagsomkostninger temazsrkes, at kommu-
nen anser det som positivt, at Fetsplejerddet foresldr en larct storre gen-
nemsigtighed ved afgerelser om sagsomkosininger, sdieces at parterne
inddrages og a‘gsare!sen' Degrundes.

Det er kommunens hidtidige erfaring, a2t domstolene i retssager, hvor
<ommunen er sags@gt, men vincends part, oftest har ophzeveat sagsom-
kostningerne, s8 kommunen har mattet bzre egne omkostrninger, alene
fordi kemmunen er en offentiig myndighed oG uden naermers begrundeise
herfor, selv om kommuner: menear, 2t sagsaniaggsat nar vaeret ubegrun-

det.

Kommunen mener derfer, at retsplejelovens § 212, stk. 2, om sariige
grunice til at fravige at cen tabende part ska! erstatte modpar: en sagsom-
kostminger, kun bar kunne anvendes | sager, hvor der foreligger saerlige
konkrete forhoid, der kan begrunde en fravigeise.

JUSTITSMINISTERIETS
Lovs ifdeling

R I ’/ —~ L
Z("J{/"‘{i — (l{ R P < [ (""

FREDERIKSBERG

W i s =

17. maj 2004
Sagsben: VP
Sagsnr.:77527
Emnsnr.: 0.0.00
Dekument: 426000-

Juridisk Sekretariat
fddhuset
2000 Frederiksperg

www.frederiksbers.ck




Tii betznkningens kapitel 9 om fri proces og retshieelpsforsikring bemesrkes til Retsple-
jerddets forslag til en mere nuanceret regulering af de materielle regler betingelser for
fri proces, at der stadig ber laagges betydeligt veegt pa, hvorvidt ansegeren har nogen

udsigr til at f2 medhold.

Frederiksberg Kommune finder, at en kompetencefordeling mellem domstolene, der skal
meddele fri proces i de tilfeelde, hvor der ikke foretages vurdering af udsigten til at fa
medhold (§ 327), og andre sager, hvor kompetencen foresl3s tiillagt Civilretsdirektora-

tet, kan synes unedig komplicaeret for borgerne.

Frederiksberg Kommunre skal generelt forbeholde sig krav om xompensation for eventu-
elle merudgifter forbundet med forslag, der indebzerer forogede sagsomkostninger mv.

Venlig hilsen

Birgit Madsen Vivian G. Petersen
Juridisk Chef Fuldmeegtic
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Justitsministeriet

Lovafdelingen Udgiver af

Procesretskontoret Tank+Test

Slotholmsgade 10 Benedicie Fecerspier
PPt

1216 Koebenhavn K

E-mail: khe(@ym.di og jer{ajm.dk
11. maj 2004

Retsplejeradets beteenkning 1436/2004 om reform af den civile retspleje I1I (adgang til dom-

stolene).

-Justitsmunisteriet har med skrivelse af 5. januar 2004 dels anmodet Forbrugerridet om en udtalelse
’7")

vedr. forslag ul forenklet imkassoproces, som Forbrugerraddet har besvaret den 23. februar og 21.

april, dels vedr. de evrige forslag 1 betenkningen om adgang 1l domstolene.

= o)

Forbrugerradet er enig 1. at adgang ul domstolene og en retferdig behandling er en grundizggende
veerdi 1 et retssamfund. Det har leenge veeret et problem, at sagsbehandling ved domstolene bliver
opfattet som (og er) dyrt, langsomt, kompliceret og gammeldags, som det ogsé er blevet udtwkt af
Den Danske Dommerforening.

Ikke kun 1 Danmark, men 1 de i{leste andre Jande og 1 EU, har der veeret stigende fokus p4, at almin-
delige borgeres "access to justice” har kummerlige kar, nér det drejer sig om domstolene. Der er 1k-
ke megen nytie 1, at Menneskeretskonventionens artikel 6 gj\-'e.r enhver ret til en retfeerdig rettergang,
hvis omkostningerne er s& heje og processen s& kompliceret, at almindelige borgere reelt er afskaret

fra at anvende domstolene.

RETSAFGIFTER

Retsafgifierne har de senere ar faet ef fiskalt tilsnit, hvilket (iszr) forekommer unmeligt 1 forbindel-
se med sager om mindre krav. Saiedes er indteegterne fra retsafgifier for civile sager blevet fordeblet
fra 1997 ul 2002. Forbrugerradet kar derfor tlsluite sig Retsplejeridc s forslag om, at retsafgifien 1
sager med en okonomisk veerdi ind:il 30.000 kr. seettes ul 300 kr., ligesom Forbrugerrddet er enig 1,
at denne reisafgift bade skal geide for smésagsprocessen og sager efter almindelige procesregler, si-
ledes at valget mellem de forskellige behandlingsformer er afgifisneuvtralt.

Forbrugerradet finder det ligeledes positivt, at retsafgiftens storrelse begraenses i sager om provelse

af myndighedsudevelse. f.eks. hvor en borger mdbringer forvaliningsmyndigheders afgerelser for

domstolene, det veere sig vedr. fortidspension eiler ret ul hjemmehjzlp. Retsplejerader forslir et

maksimum pd 4.000 kr. 1 dis -, ¢t beleb der er for 110J1
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Retspiejerddet gor meget ud af at pointere, at fri proces-instituttets formal er at opné en hojere grad
af reel lighed 1 de muligheder, som personer med forskellige ekonomiske forhold har for at fore rets-
sag. Det er derfor ikke hensigten, at disse personer 1 kraft af fr1 proces skal i bedre mulighed for at
fore retssag end personer med bedre skonomiske forhold. Retsplejerddets forslag skal derfor ses som

en samlet pakke. Forbrugerrddet kan erkleere sig enig i vigtigheden af et afbalanceret helhedssyn.

Med hensyn til de materielie betingelser foreslar Retsplejeridet en videreforelse af, at der som ud-
gangspunkt skal gives fil proces, nér en person har faet helt eller delvist medhold i et centralt stats-
ligt klagenzvn eller et privat klage- eller anken®vn, der er godkendt af ekonomi- og erhvervsmini-
steren. Forbrugerradet kan stotte, at reglen udvides til at omfatte alle centrale statslige klagenavn

samt huslejengvn og beboerklagenavn.

Retsplejeradet finder, at bagatelsager skal undtages fra fi proces, men tiltreeder, at der kan gives fri
proces til sagsegeren, hvis sagen er af videreglende eller af principiel betydning, og henviser 1 den-
ne forbindelse til ulfelde, hvor et stort antal personer har ensartede krav imod en erhvervsdrivende
eller en offentlig myndighed, saledes at kravets samlede vardi er betydeligt, samt til personer, der
helt eller delvist har fiet medhold ved Forbrugerklagenavnet og godkendte ankenevn. Dette skal
ses som et modstykke fil, at {r1 proces normalt er betinget af, at en klager forst har benytiet n&vns-
processen. Forbrugerrddet kan tiltrede det sidste, men er 1mod, at {11 proces skal afslas, hvis sagen er
bagatelagtig. Undtagelsen om, at {1 proces kan opnas, hvis sagen har videregdende betydning, vil

fore 1l kompliceret bevisforelse, og {forslaget ber derfor 1kke nyde fremme.

Det bemearkes "for fuldsiendighedens skyld", at det ikke kommer pa tale at give mulighed for
vmiddelbar tvangsfuldbyrdelse af afgerelser truffet at’ Forbrugerklagenzvnet eller de godkendte
nevn, jf Retsplejerddets betenkning om Reform af den civile retspleje I fra 2001. Forbrugerradet
skal 1 denne forbindelse 1gen henvise til den modsetning, der ligger 1, at man kan sulle forslag om
en forenklet inkassoproces, hvor kravene ikke er afgjort, men 1kke fremsatter forslag til forbedning
af forbrugerens processuelie stilling 1 forbindelse med sager, hvor forbrugeren allerede har fdet

medhold ved Forbrugerklagen®vnet eller et godkendt ankenzvn. Afgorelserne bor gores exigible.

Forbrugerridet ser det som meget positivt, at Retsplejerddet foreslar at viderefore reglen om, at man
1 seerlige tilfeelde kan bevilge {11 proces, selv om de almindelige betingelser 1kke er opfyldt, herunder
navnlig 1 sager af principiel karakter eiler almindelig offentlig interesse. Som cksempler nevnes hid-
til uafklarede lovfortolkningsspergsmal, sager af mere indgribende betydning over for enkeltperso-
ner eller grupper samt sager, hvor afgerelsen kunne fjene som preejudikat ved senere tilfeelde. Be-
skrivelsen af denne undtagelsesmulighed higger meget i@t pd indholdet af den s&rlige bevilling, som

Forbrugerradet har administreret for ©konomi- og Erhvervsministeriet siden 2000. Forbrugerradet

finder det bigeledes nedvendigt, at forslaget ogsd giver mulighed for at give fri proces, selv om an-
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Forbrugerradet finder endvidere, at retshjelpsbetingelserne ber @endres séledes, at ogsé eventuelle
omkostninger ved behandling af sager ved ankenzvn deekkes, feks. sagkyndiges erkleeringer med

videre.

Selv om der er gkonomisk fornuft i sammenkedningen af fr1 proces-instituttet og retshjelpsforsik-
ring, mener Forbrugerradet, at det vaesentlige er, at vurderingen af, om en part har rimelig grund il

t fore proces, vil falde ens ud, hvad enten parten har en retshjalpsforsikring, der dekker sagen, el-
ler ej. Forbrugerridet finder derfor. at praksis ber {olges neje. Forbrugerradet er ligeledes enig 1, at
det ber overvejes at forheje forsiknngsmaksimum, siledes at udgifterne 1 s godt som alle sager kan
rummes inden for maksimum, J{. Retsplejeradets undersegelse over, hvad i1 proces-sageme koster 1

praksis - set i lyset af Retsplejeridets forslag om sagsomkostninger

SMASAGSPROCESSEN
Allerede under dreftelserne 1 Forbrugerkommnussionen 1 begyndelse af 1970'eme gav Forbrugerridet
udtryk for, at forbrugernes manglende retsbeskyttelse ikke udelukkende skyldes problemer ved lov-

givningen, men at omkostningerne ved at gd ul domstolene star 1 misforhold tl sagens genstand, 1i-

ge
=

gerkommisionens betenkning 1l opretiedes 1 1975 Forbrugerklagenzvnet og hjemmelen t1] at etable-

gesom domstolsprocessen slet 1kke er gearet ul at behandle forbrugerklager. P4 bagerund af Forbru-
re godkendte private klagenavn.

Samtidig med disse dreftelser foreslog Retsplejeradet, at der skulle indfores en adgang til at fa for-
brugersager behandlet ved domstolene ved en forenklet procesform. normalt uden medvirken af ad-
vokater mv., hvilket ikke opnaede ilslutning, ligesom heller ikke forslaget i Retsplejerddets betank-
ning {ra 1978 og felgende lovudkast. Anstedsstenene var som 0gsé seners spergsmalet om domme-
rens mere akiive procesledelse, spergsmalet om hvorvidt den abende part skulle pﬁlaﬁgc‘;es sagsom-
kostninger, samt 1séer spergsméalet om processen kunne eller skulle foretages med bistand fra advo-

kat.

11997 afgav Smésagsudvaiget en betenkning, hivorefter flertallet gik ind for, at retten fir siorre an-
svar og befpjeiser med hensyn til sagsstyrning og procesledelse, saledes at processen 1 det hele indret-
tes saledes, at en part kan fore sagen uden advokatbistand. Der var ikke forbud mod advokatmedvir-
ken, men en part, der meder med advokat, kunne ikke fa erstattet sine advokatomkosininger. Iser

Advokatridet var steerkt negativ over for forsiaget, der sigtede pé en stort set advokatles behandling

Forbrugerradet gik ind for, at der siet ikke skulle kunne deltage advokater 1 processen, da en sddan

medvirken vilie kunne medfere en betydelig forske ]bbehzmdlm-a._ saledes al den mere velbesliede

part ville kunne mede med advokat, vanset om disse omkostninger ikke blev delkket.




medforer betaling af advokatomkostninger - hverken 1 form af udgifier til egen advokat og/eller

modpartens advokat, sdfremt sagen tabes.

Konkluderende skal Forbrugerrddet udiale, at der er stort behov for en smésagsproces bade direkte
anvendt og som en opfelgning pd klagenzvnssager. Selvom Forbrugerrddet anerkender, at der er
gjori et godt forseg pa at minumere omkostninger, bl.a. ved at lade dommeren foretage aktiv proces-
ledelse, finder Forbrugerradet forsat, at der ber vere tale om en "advokatles" proces, da det forsat er
kostbart for en part at tabe en s&dan retssag 1 forbindelse med betaling af modpartens advokat. Dette
skal ogsé ses 1 lyset af, at der 1 England kun tilkendes sagsomkostninger til juridisk bisiand til udar-

bejdelse af stevningen.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr ' Benedicte Federspiel
Chef for Politisk Afdeling Chefkonsulent
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Justitsministeriet Direkte tif, 45 27 07 20
Lovafdelingen Direkte fax 45 27 09 88
E-mail: pan@fdm.dk

3. maj 2004
Raf: PAN/smv

Deres sagsnr. '2003-740-0'_247 - Hering over Retsplejerddets bet=zenkning
om adgang til domstolene, Betznkning nr. 1436/2004 om reform af den
civile retspleje 111 (Adgang til domstolene)

Forenede Danske Motorejere har gennemgdet Retsplejeradets gvrige forsiag til en
reform af den clvile retspleje udover en forenklet inkassoproces som beskrevet i
Bet@nkningen.

. FDM har ingen bemarkninger til Retsplejerddets gvrige forslag.
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Sendt pr. e-mail
Justitsministeriet 27. april 2004
Slotsholmsgade 10 G 400 — tbj

1216 Kgbenhavn K

Hering over Retsplejeradets betankning 1436 om adgangen til domstolene — dog ikke
afsnittet om en forenklet inkassoproces

Idet der henvises til Justitsministeriets haringsskrivelse af 13. januar 2004 samt den vedlagte
beteenkning 1436/2004 skal Realkreditradet bemzerke, at beteenkningen ikke giver anledning

tit konkrete bemaerkninger.

Seerligt om kapitel 10 henvises til Realkreditrddets heringssvar af 17. februar d.a.

Realkreditradet benytter dog lejligheden til at udtrykke overordnet anerkendelse af den linje
der tilsigtes med betaenkningen, idet der i takt med udviklingen og den méade hvorpéa borgere
og virksomheder tilrettelzegger deres aktiviteter pa, ses at veere behov for en smidigere
tilgang til domstolene.

Seerligt kapitlerne 6 og 7 om henholdsvis retsafgifter i civile sager og sagsomkostninger

rummer en tiltreengt og velkommen omstilling til de realiteter, der ger sig geeldende for
virksomheder og borger, der far behov for at f& provet sager ved domstolene.

Med venlig hilsen

Trineke Borch Jacobsen




Justitsministeriet
Sloisholmsgade 10
1216 Kgbenhavn X

Fores ref. JTV/ onl-xfo Journainr, 1.3.4.1-010 Deres ref. 2003-740-0247 Daio 21.04.2004

Retsplejeradets betenkning om reform af den civile retspleje III - adgang til
domstolene (Betenkning nr. 1436)

Med henvisning til Justitsministeriets brev af 13. januar 2004 ska! F&P hermed fremkomme
med folgende bemarkninger til ovenstdende betenkning. (For s vidt angér betenkningens
kapite! 10 om forenklet inkassoproces, har F&P fremsendt sine bemarkninger ved brev af 10.
februar 2004. Nerverende brev omhandler siledes de ovrige betenkningskapitler):

1. Sagsomkostninger

F&P kan overordnet tilsiutte sig forsiaget om at bibeholde princippet om, at den tabende part
skal vare objekiiv ansvarlig for den vindende parts sagsomkostminger samt forslaget om - som
grundiag for beregning af advokatsaleret - at bibeholde genereile vejledende saleriakster.

F&P har dog noteret sig, at man med forslaget dels lzzgger op til bredere intervaller for bereg-
ningen af advokatsaleret, og dels legger op til en generel forhojelse af advokatsalereme.

Som bekendt udger de vejledende takster 0gsa grundlaget for retshjlpsforsikringens dekning
af saleret til sikredes advokat.

Nezrverende forslag vil altsd - med bevarelsen af den eksisterende retshjelpsforsikringsord-
ning - medfere ogede erstatningsudbetalinger i form af hajere salerer ul advokaterne. Deter
derfor ikke korrekt, nar det i betenkningen (side 279) anfores, at "forslaget ikke tilsigter en
forhojelse af de saieerer, som advokater krever, men en bedre overensstemmelse mellem disse
salerer og det belab. som tilkendes den vindende part til deekning af udgifter til advokat".

Forslaget vil medfere en genere} forhejelse af advokaternes saleerkrav under retshjelpsforsik-
ringen. Samtidig skal papeges, at forslaget.om bredere intervaller formentlig vil have den kon-
sekvens, at advokaterne i forbindelse med retshjelpsdaekning generelt vil beregne deres sa-
leerkrav | den avre ende af hver: interval. Med forslagetr mé forsikringsselskaberne forventes 1

hejere grad at matie afsette ressourcer til i de konkrete tilfzlde at bedemme - og indgd 1dia- 2 2 /(/
log om - rimeligheden i advokaternes salerkrav. TTTQTITQAA T NT O ] g
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F&P skal samtidig bemerke, at vi stiller os noget undrende over for laget om at undtage
de mindre sager fra de ny takster. F&P forstar bemarkningerne salede at man for disse sager

ma tage udgangspunkt i et mimmumssaler p& 10.000 kr. Ogsa pa dette omride vil der aitsa
veere tale om en vaesentlig forhejelse 1 retshjelpsiorsikringens salerafregning.

F&P skal 1 relation til forslaget om et minimumssaler p& 10.000 kr. yderligere fremheve, at
starrelsen af saleret indgdr 1 vurderingen af, hvomér det - s&vel i relation til fri proces og rets-
hjeelpsforsikring - er rimeligt at fore en sag. En generel forhgjelse af minimumssaleret vil med
andre ord kunne skubbe granseme for, nvorndr en sag ber dekies.

Det er F&P's opfattelse, at man 1 beteenkningen generelt mangler at forholde sig til de egede
salerudgifter - udgifter, som for retshjelpsforsikringens vedkommende - alene vil kunne dek-
es ved at forhgje premien pé retshjelpsforsikringen, jf. nedenfor.

2. Retshyzlp

Betenkningen stiller forslag om at gere statens tiiskud til advokatretshjzlp subsidizr 1 forhold
til en eventuel retshjelpsdekning (betenkningens side 341). Der gives ikke nogen begrundel-
se for detle ud over, at det vil veere "logisk". :

F&P forudsarier - og leegger meget veegt pé - at forsikringsdzkningen pé dette omrade ikke
teenkes udvidet 1 forhold til de g enerelie v H\ér

De fleste af de sager, som behandles ved den omhandlede advokatretshjzlp, vil formentlig
neppe opfylde retshjzlpsforsikringens betingelse om, at der skal foreligge en konkret tvist.
Det ma endvidere forventes, at en lang reekke af sagerne ma skulle henvises til behandling ved
relevant klagenzvn m.v., inden retshjalpsdzkning kan ydes.

Forslaget om, at der i forbindelse med advokatretshjelp skal seges om retshjelpsdekning
synes pa den baggrund alene at ville gore ordningen administrativt tungere for s&vel advoka-
terne som forsikringsselskabemne, uue'l at det 1 @vrigt vil have betydning for et nevneverdigt

antal af sager.

F&P har i pvrigt meget vanskeligt ved at se det "logiske" 1 Retsplejeradets torslag. Forslaget
synes saledes at bygge pd den misforstaelse, at retshjelpsforsikringen udger en social sik-
ringsordning pa linie med de statslige tilskudsordninger.

Som privatfinansieret ordning ma retshjzlpsforsikringen principielt adskilles fra de statslige
tilskudsordninger. Den egede udgift, som forslaget her vil pafere, vil alene kunne hentes bjem
over premierne fra den kreds af personer, som har tegnet en retshjalpsforsikring.

For s& vidt angér de private forsikringsordninger, ma man samtidig vare opmerksom pa, at
disse alene vil kunne finansieres i det omfang, at de sikrede har et fortsat incitament til at teg-
ne forsikringen i form af en udvidet dekning i forhold til det, man kan opnd gennem det of-

fentlige system.
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1 om at gore statstilskuddet subsidizer : forhold til en eventuel forsikringsdekning vil
ie for en ydeise, som de i

Forslage
med andre ord petvde. at de sikrede via deres premier seiv skal betal
gvrigt - ucen forsikringsézkning - gratis kunne opna.

Forslager vil altsd uchule de sikredes incitament 1] at tegne forsikring og er i modstrid med ¢
generelle principper for tegning af private forsikringsordninger.

F&P mé derfor udtrykke sin modstand mod denre del af forsiaget.

F&P skal 1 gvrigt i parentes bemerke, at forsiaget om, at forbrugerne - via premierne - nu skal
betale for en hidtidig offentlig deekket vdelse, synes at harmonere dam_L ned principperne i
Regeringens "skattestop”.

3. Friproces og retshjeelpsforsi_kring

3.1 Samordning af fri proces og retshjelpsforsikring

iy

Flertallet foresiér (side 533) en p*ocassuel adskillelse, sdledes at der ikke skal meddeles fr
proces 1 de sager, hvor sikrede mértte vere omfatiet af en retshjzlpsforsikring. Har ansegeren
1kke fetshjee]pSua?knmu - enten fordi ansegeren siet ikke har tegnet forsikring, eller fordi sa-
gen eiter sin art klart falder uden for deekningsomradet - behandles ansegningen om fri proces
pé sedvanlig vis. Det samme gzlder, hvis forsikringsselskabet har afslaet dekning, eksem-
pelvis fordi ansegeren efter selskabets opfatielse ikke i relation til forsikringsbetingelserne har
rimelig grund til at fore proces.

Som pdpeget | betznkningen kan F&P generelt tilslutte sig principperne i ovennzvnte forslag
om at adskilie Il proces og reishjelpsforsikring.

Retsplejerddets flertal forudsatter imidlertid, at der ikke skal veere nogen selvrisiko pé rets-
hjeelpsforsikringen, nér sikrede opfylder de ckonomiske betingeiser for at f& fri proces.

F&P er modstander af denne del af forslaget. Det forekommer meget uhensigtsmessigt, at
selskaberne skal foretage den ekonomiske bedormmelse alene med henblik pé at vurdere,
hvorvidr der skal betales selvrisiko eller ). Der vil - ul aile kunders fordel - kunne opnés ¢
administrativ lettelse, safremt selskaberne heit kunne undga at foretage denne vurdering og
saledes leegge den samme selvrisiko til grund 1 alle sager.

Det skal i parentes bemerkes, at det ligeledes md vere 1 alle parters interesse, at selskaberne -
hvor dette ikke er umiddeibart nodvendigt - generelt fritages for at skulle mvolvere sig 1 sikre-
des private, gkonomiske oplysningsr om matagTsfornold m.v.

S

Det skal samtidig fremhaves, at Retsplejeradet foreslar at indfere 2n egenbetaling pé 1.000.-
kr. 1 forbinde!lse med fri proces med en adgang for det offentlige til 1 srlige ulfzide at fritage
for denne. Parallelt med de* ber der ligeledes pé retshjzipsforsikringsomrédet - af bl.a. pre-
ventive hensyn - gzide en ( 1:) eoenbcuhnb i -for-*n af en generel selvrisiko (eventueli med en
tilsvarence adgang for det offe tlige tl 1 serlige tilfzeide at dekke denne selvrisiko).
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F&P skal endelig i-emhaeve, at betenkningen - heller ikke pé dette omrade - forholder sig til
de ekonomiske konsekvenser af de stillede forslag. Med forsiaget overtager selskaberne visse
af de opgaver, som hictil har ligget hos fri-proces-myndighederne. Forslaget vil altsi medfare
en vis yderligere administrativ byrde for selskaberns. Samtidig vil forslaget medfere o gede
erstainingsudbetalinger, idet retshjeipsforsikringen fremover ogsé vil skulle dakke bet t alin
retsafgifi i de sager, som hidul har veret behandlet under fri proces.

(IQ
)—k

F&P skal opfordre til, at man forholder sig til disse skonomiske aspekter af de stillede forslag,
jf. nedenfor.

3.2 Retshjeelpsiorsikring
Retsplejerddets forslag til justeringer af retshjaelpsforsikringsbetingelserne giver F&P anled-
ning til folgende bemarkninger:

3.2.1 Friproces
F&P har ikke indvendinger mod forslaget om at ophave betingelsen om, at sikrede, der opfyvl-
der de okonomiske betingelser for fri proces, skal indgive fri-proces-anspgning, jf. ovenfor.

F&P kan dog ikke tilslutte sig forslaget om at @ndre vilkaret om selvrisiko til bestemmelse
om, at der ikke er selvrisiko, ndr ansegeren opfylder de ekonomiske betingelser for at 13 {11

proces.

Det er s&ledes F&P's opfatielse, at der 1 stedet ber indferes en generel selvrisikobestemmelse
geeldende for alle sikrede, jf. ovenfor.

3.2.2 Ophcevelse af bestemmelsen i forsikringsberingelsernes § 11, stk. 5 om beregning af
advokatsalcerer

Et mindretal af radet foreslér en oph&velse af bestemmelsen 1 forsikringsbetingelsemes § 11,
stk. 5, med det formal, at advokaterne skal have sterre frihed 1 deres salerafregning over for
forsikringsselskabermne.

F&P skal udtrykke sin steerke modstand mod mindretallets forslag, som vil betyde en radikal
endring af den almindelige private retshjelpsforsiknings rolle 1 samfundet.

Ngjagtig ligesom domstolene har forsikringsselskaberne behov for et redskab il beregning af
advokaisaleret. I det omfang et sddant redskab ikke fandtes - og man gik over til en rent afia-
lebaseret ordning - métte selskaberne pd anden vis treeffe foranstaltninger med henblik pa at
sikre, at omkosiningerne 1 den enkelte sag blev holdt pa et rimeligt niveau, herunder sikre, at
der ikke blev rejst krav baseret pé f.eks. en kelt urimelig timetals- og/eller timesatsberegning.
Den rent aftalebaserede ordning ville med andre ord forudsette, at selskaberne fra sag ul sag 1
langt hejere grad métte forholde sig 1l omkostningsspergsmélet dels 1 form af forudgaende
saleraftaler, og dels ved lgbende at skullé inddrages i processen med kenblik p& godkendelse
af de enkelte sagsskridt. Ordningen ville endvidere forudsetie, at sikredes i dag frie valg af

advokat marte indskraenkes.




Der er fra alie sider gnske om, at den eksisterende ordning - hvor langt stersteparten af be-
folkningen er dzkiet af en retshjelpsiorsikring - opretholdes. Udbredelsen afre .:h]EIDS’O.
sikringen er imidlertid en folge af, dels at dekningen indgdr som en obligatorisk del af de al-
mindelige former for familie-, hus- og bilforsikringer, og dels - og ikke mindst - at adminisira-
tionsomkostningerne ved den inkorporerede dakning kan holdes pa et lavt niveau.

1 det omfang, selskaberne 1 alle sager skulle forhandle med advokaten om storreisen af dennes
saler m.v. og i gvrigt lebende deltage 1 sagens behandling, ville dette naturligvis medfere ve-
sentligt egede administrationsomkostninger.

Samtidig ligger det formentligt ogsa klart, at 1 hv'%rt fald advokaternes onske om regelendrin-
gen hovedsagelig er begrundet 1 ansket om generelt at kunne rejse storre salerkray mod rets-
njzipsforsikringen. Forslaget ville saledes givetvis medfere agede udgifier tl advokatsalerer.

En forsikringsdzkning p& omrédet ville med andre ord tage form af et helt andet produkt - og
indbefatte en helt anden pris - end det, vi I\cndcr t dag. Produktet ville formentligt nzppe kun-
ne indgd som "automatisk” bestandde] af de almindelige former for privatforsikringer, og det

vilie bl.a. pa grund af prisen formentligt vere de ferreste, som ville finde det attraktivt at teg-
ne en individuel forsikring pa omradet.

F&P ma pé& den baggrund meget opfordre til, at man henholder sig til flertallets opfattelse -
altsd at bibeholde bestemmelsen 1 forsikringsbetingelsernes § 11, stk. 5.

3.2.3 Emnemcessig ensretning mellem fri proces og retshjcelpsforsikring
F&P har noteret sig, at flertallet har valgt ikke at anbefale ®ndringer af de eksisterende deek-

ningsundtagelser 1 retshjaelpsforsikringen med hensyvn til det familieretlige omrade, anszttel-
- samt skatte- og afgiftssagerne.

F&P erenig i flertallets opfatielse, idet det 1 den forbindeise skal fremhgves, at en eventuel
udvidelse pé de nevnte omrader vil have vidtgdende omkostningsmaessige konsekvenser og
saledes i veesentligt omfang fordyre dekningen. '

3.2.4 Rimelig-grund-vurdering
F &P har med tilfredshed noteret sig, at man ikke med forslaget soger at ensrette rimelig-
grund-betingelsen under nenhdd svis i1 og proces og retshjaelpsforsikringen.

Det er F&P's opfattelse, at opretholdelse af en privat deekning - 1 form af retshjelpsdzkning -
forudsztter en vis partsautonomi for forsikringsselskaberne med hensyn til, hvorledes daek-
ningen skal formuieres samt administreres, herunder bl.a. i relation 1l spergsmaélet om rime-
ligheden af at fore retssag. Man mé med andre ord acceptere, at rimelighedsbedammelsen
efter retshjelpsforsikringen i visse tilfelde vil vere en anden end efter de foresléede regler om
fr1 proces
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eslér, at retshjelpsforsikringen ogsa ber deldce en eventuel nadvendig tvangs-

Flertallet fo
fuldbyrdejse.




Med bemarkning om, at forsiaget vil medfere agede dekningsudgifier, siiller F&P sig positiv

over for forslaget. Det vil dog eventuelt kunne vere nedvendigt at fastseetie serlige betingel-
ser for tvangsfuldbyrdelsesdekningen med henblik pd at imedeg?, at denne udnyites til at fore
udsigtsipse sager. Det forudsettes vamudn.g, at seiskaberne 1 de konkrete T.ilfaelde: ma kunne

vurdere - og lace forsikringsdekningen afhenge af - rimeligheden af a1 soge tvangsfuldbyr-

delse gennemfert.

3.2.6 Forsikringsmaksimum

Flertallet anbefaler, at de enkelte forsikringsselskaber lobende - og navnlig efter en gennemfo-
relse af Retsplejeradets forslag om sagsomkostninger - overvejer, om der kan veere grund til at
forheje forsikringsmaksimum med henblik pé at fastholde den nuveerende fordeling, hvor ud-
gifterne i s& godt som alle sager kan rummes inden for forsikringsmaksimummet.

F&P har noteret sig anbefalingen og skal generelt pege pd, at selskabemne - som folge af den
irie konkurrence pé dette omréde - mé antages lebende at tilpasse dekningen til kundernes

behov.

I evrigt henvises 11l bemerkningeme nedenfor om de skonomiske konsekvenser af retspleje-
radets forslag og nocvendigheden af, at selskabeme kan imedega de ogede omkostninger ved

justeringer af preemien.

4. Smésagsproces
F&P stiller sig generelt positiv over for onsket om at skabe en forenklet proces for behandling
af smasager

Overordnet er det imidlertid F&P's opfattelse, at forslaget om en Smé g"proces - som be-
tenkningen ogsé er inde pa - ikke ber ses lesrevet fra de gvrige projekter, forsegsordninger

m.v., som 1 gjeblikket er 1 gang.

[ relation til betzenkningens forslag mangler en endelig behandling af spergsmélene om kumu-
lation af sager, anke samt en endelig stillingtagen til og gennemforelse af en eventuel kom-
mende retskredsreform.

F&P skal endvidere pege pé, at den verserende forsqcsordning vedrerende retsmagling vil
kunne 2 betydning for behandlingen af en lang reekke af de typer sager, som forudszttes be-
handlet under sméasagsprocessen.

F&P skal meget opfordre til, at forslaget om smasagsproces ikke gennemfores lasrevet fra
ovennazvnte initiativer, udestdende spergsmél m.v., men at man i stedet pé sigt soger at etable-
re en samlet ordning med inddragelse af alle ovennavnte forhold.

For s& vidt angér det konkrete forslag til smasagsproces, skal F&P bemerke, at vi tager kraf-
tigt afstand fra forslaget om, at der pd retshjelpsforsikringen ikke skal betales selvrisiko for
sager omfattet af smésagsprocessen. Parallelt med forslaget om, at der for f11 proces skal gzl-
de en vis egenbetaling, er det sdledes F&P's opfattelse, at preeventive hensyn taler for, at der
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sd pd retshjeeipsforsikringen fastseties en vis egenbetaling 1 form af en (begrenset) selvrisi-

Et af hovedformalene med smdsagsprocessen er, at parterne ikke necvendigvis behﬁver at
engagere en advoka:. I det om*:—mg, at det ville vere fuidstendig "graus” for dene

lade sig bistd ved advokat, mé det imidlertid forventes, at langt de rkstc ville b n}fv.e sig af
denne mulighed. Forslaget om den manglende selvrisiko ses med andre ord 1 korflikt med de

generelle forudsetninger for forslaget om smédsagsproces.

F&P finder endvidere, at der er en "pedagogisk” effekt i, at parterne 1kke fuldstendig om-
kostningsfrit kan anlegge sag ved domstolene. Selvrisikoen - og i gvrigt den foresldede egen-
betaling under fri proces - er medvirkende ul, at domstolene skédnes for sager. som efter deres
art og omfang helt dbenbart ikke burde fores her

F&P legger altsd meget vaegt pa, at adgangen til at handheve selvrisiko bevares ogsé inden

forslaget 1l ny smésagsproces.

F&P har noteret sig forslaget om, at den vindende part for visse smasager alene vil kunne op-
na delvis dekning for sine sagsomkostninger. F&P har forstaelse for forslager, men finder dog
ikke, at man som sagsegende part med rimelighed kan forvente en sddan omkostningsforde-
ling 1 alle sager. Har man som sagsegende part haft mulighed for at "begreense” sagsomkosi-
ningerne f.eks. ved 1 forste omgang at lade sagen behandle ved godkendt ankenevn m.v., fin-
der F&P det ikke rimeligt. at man ikke her bor veere "ansvarlig” for de fulde sagsomkostnin-
ger.

F&P skal endvidere pege pd, at selskaberne ud fra de foreliggende oplysninger om smé-
sagsprocessen vil have meget vanskeligt ved at "risikovurdere” omradet, idet der savnes op-
lysninger om antallet af sager, hvor mange af disse der forventes at overg til normal dom-
stolsbehandling m.v.

P4 nuveerende tidspunkt er det altsd umuligr at vurdere de gkonomiske konsekvenbur af denne
del af Retsplejeraders forslag.

5. @konomiske konsekvenser

Der er nzppe nogen tvivl om, at samlet set vil Retsplejeradets forslag medtore en fordyrelise
af retshjzlpsforsikringen. Dette vil bl.a. vare en: folge af forslaget om forhejede advokatsale-
rer, forslaget om opsplitningen mellem fIi proces og retshjelpsforsiksingen, forslaget om
dekning af tvangsfuldbyrdelse m.v.

Betaenkm'ngen ses ikke at behandle de omkostningsmeessige sporgsmal. F&P skal pd den bag-
rund fremhave. at udgifterne tl agede torml\r'ng:uuoetahnger alene vil kunne dekkes ved at
torhme premieme pa IETShJ£1de&°thD0€n Eventuelle forslag ma séledes gennemfares med
respekt for, at skal selskaberne vedblive med at tilbyde retshjelpsdekningen som et integreret
produkt i de mest almindelige forbrugerforsikringer, skal der ogs vere sammenn®Eng mellem

selskabernes udgifier og indteegter.




F&P finder det af afgerende betydning, at man vec everntuelle videre lovinitiativer pa omrader

[yl

forholder sig til dette spergsmal.

F&P skal 1 den forbincelse pege pé, at det har veeret kutyme vec tidligere lovendringer, der
har haft direkte indflvdelse pa de private forsikringers dekningsomrade, at man samtidig har
forheldt sig til preemiesporgsmélet ved indfgjelse af en samtidig adgang i lovgivningen for
selskaberne t1l at regulere premieme (uden opsigelsesret for kunden) i overensstemmelse med
den skonnede merudgift. Det skete bl.a. 1 forbindelse med den seneste =ndring af erstatnings-

ansvarsloven.

F&P finder det af afgerende betydning, at man indfejer tilsvarende regulering ved eventuelle,
opfalgende lovinitiativer pd dette omréde.

Med vcnho hilsen

] — o ﬂ,m -

Claus Tennesen
'ob Thyssen Valerius
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Hiiring over Retsplejeradets L -etzenkning 1436 — adgang til domstolene

H S intere ;eorgaruatlo'ler (H7S-l) takker for ai have modtaget ovennzvnte
bztank.:s g i haring.

Gi Undleggende er vi meget tilfredse med de tiltag, Retsplejerddet l=gger op til,
searligt for <& vidt angar retsafgifter, tilkenceise af sagsomkostninger og
syidsagsproces. Det er HTS- s opfatielse, at disse tiltag vil medvirke t|l at gere
dr mstolsbenandling af tviiter mere attraktiv for erhvervslivet, bla. fordi
or1kostiingsniveauer synes .t komme til at st2 i bedre forhold til sagens reelle
va 1di for parterne, end tilfzld 2t & nu.

Dc g har vi en rezkxe kritikpun <ter og bemarkninger lil betznkningens enkeite dele.
Diise folger nedenfor, ide Dpetenkningens sysiematik danner rammen for
st: ukturen i disse bernarkning er.

Kz sitel 7 — Sagsomkostninger

3. ‘ravigelse af hovedoringipn it for fordeling af sagsomkostninger

De: fremgar flere steder betmnkningen, herunder | bemzmrkningerre ti
lovudkastets § 312, at den vinderde parts status — f.eks. stor erhvervsvirksomhed
elixrinteressecrganisation - <xal tillzgges betydning i rettens vurdering af, om den
tat ende part skai betale (fuld() sagsomkostringer til den vindende part.

De te kriterium tager HTS-I sterkt afstand fra. Vi finder det retssikkerhedsmaessigt
stz ct betznkeligt at operere med et saﬁsomkosm'ngqrorae.mgsnrmmp, hvor den
vindende parts status og gkcncmiske formden har selvsteendig hetydning. Store
ert vervsvirksomheder og intelesseorganisationer _rholder - pé& samme médde som
ant re - omkostninger ved at fire retssager og har samme krav som andre £a at i3 |

de <xet dette tab, hvis de vind.r sagen,
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K ipitel 8 - Fri proces og retsija!psforsikring

3.3, Sagens art
emgar flere steder i bet 2rnikningen, at erh»emsmasmgn sager som hovedregel

elt skal veere undiaget {ra fri proces, med m:ncre der er tale om forhald, der

relt

.cnd eret truer virksomheder s eksistensgrundlag.
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D:r ar ingen tvivl om, at de ofte meget store omkostninger, der ~ sely efter en
g nnemfareise af de | betzn ningen foresléede omkostningsiettelser - er forbundet
r2d at fare retssager i Dannark, reelt afholder en lang rzkke mindrebemidlede
vi‘ksomheder fra at indlede processer, som de ellers kunne og ville have fgrt.
Liieledes er det ofte byrde uidt at blive szgsegt i en sag, hvilket medfarer, at
m ndrebemidlede virksomhe Jer mere eller mindre bliver tvunget til at indga ofte
ik ;e gunstige forlig. Hertil fommer, at adgangen for bla. forbrugere til at fgre
kl:gesager i de senere ar e blevet udvidet, hviiket har fart Gl flere sager mod
ei wervsdrivende. Efter HTS-I; opfatielse ber der tiisvarende skabes lettere adgang
fo- mindrebemidlede erhiven'sdrivende til at adressere disse szger og derved f3
pi 2vel de spargsmal, tvistern: vedrgrer.

Retsplejerddst synes at veere ar den opfatielse, at erhvervsdrivende bgr incdregne
uc gifter til retssager i deres « riftsomkostringer cg om ngdvendigt overveje at spge

fo sikringsdakning.

i cen sammenhang er det mi gipaliggende for HTS-l at medvirke til, at lovgiver ikke
bi wringes den — feilagtige — o »fattelse, at virksomheder gererelt har muiighed for zt
te ne reishjeetpsforsikringer, Jetshjzlpsdakning til erhvervsvirksomheder har indtil
fo zanske nyligt ikke veeret icbudt somn almindeligt forsikrirgsprodukt, og de
produkier, der er tilgmngelig: p2 nuvarende tidspunkt, har et meget begrenset
dakningsomrdde. F.eks. er bla. fplgende sagstyper generelt undtaget frz
relshjelpsd®kning | de - ret fd — retshjmipsprodukier, som ifplge HTS-is
op ysninger udhyces til erhve vsdrivende:

« sagervedrgrende imraterielle retfigheder,

» sager om overtreedel: e af markedsigringsloven, safremt der kun er nedlagt
pastand om bede,

» skatie- og afgiftssage , og

+ sagerom overiredals 2 af miljglovgivningen

lyset af regeringens klare g1 ske om at lette vilkdrene for iverksettere og andre
erf vervsdrivende og rd bagyrund af det ovenfor anfarie skal MTS-| opfordre
egzringen il p&d ny at orerveje indfgrelse af en model, hvorefter visse
erf ewsd*rve.nda kar fd bevilget fri proces til almindelige forretningsmzssige
ret sager. Eventuelt kunine m:n forestille sig, at den pag=lidende virksomhed blev
foriligtet til at tilbagebetal: en del af dep bevilgede fri proces, sifremt
virl somneden fik medhold i re ssagen ogderved opnéece et kontant provenu.

=1

HT: -1 skal i den sammenhasng henlede opmarksamheden &, st mar i Sverige har
vid :re adgang til fri proces i erhvervsmassige sager, netop ndr der er tale om
hovedvirksomhed af mindre omfang, hvor den erhvervsdrivende nermest kan
sid :stilles med en lgnmodtaze
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K ipitel 11. Smisagsproces

HiS-l e~ enig |, at en gkoromisk granse pd kr. 50.00¢ er hensigtsmessig pa
vaerende ¢ JCSpL:H-\L Imidle tid synes det at fremga af .ovudkastet, at Cette tzi skal
v 2re absalut og fremga direkie af retsplejeloven. Vi mener ikke, at denne ordning er
msigismassig, idet denn: gkonomiske grense rormentligt hurtigs vil blive
o erfipiet af den gkonomiske udvikiing og vise sig at vaere for iav, og idet der sd vil
s. ulle en egentiig lovandriig til for af hecve greensen til et niveau, der pé det
v igeeldende tidspunkt vil svire til kr, 50,000 | 20c4-tal. Vi foreslar derfor, at der i
etsplejeioven indszttes en bestemmelse om, ai den gkonomiske greense enten
eru[er.:s frakt med et relevant indeks, eller fastsmties | bexendtggrelsesiorm for
d--rved at sikre, at den pkono niske greense stedse er tidssvarende.

2 3.2. Anvendelsesomrade fcr smdsagsprocessen

jm

v

2

r
]

H S+l noterer med sor tilfiedshed, at Retspjerédet undersireger, at det er =
vi 2sentlig betydning for smécagsprocessens fremtidige succes og betydning, at den
bi ver opfattet som brugbar o;r attraktiv for erhvervsparter.

v Lerimidiertid HTS-is opfaL a(se, at smésagsprocessen j der, foreslaede farm jader
de lt lbage at anske for sa vidt angér dette kriterium om brugbarhed, netop fordi
1dsagsprocessen sagligt er begrznset il kun at kunne rumme kyretssager, Heraf

o ger at sager, der skal anlee:rges vea Sp- og Handeisretten som forste instans, ikke
kunne tehandles inden fcr rammerne af smasagsprocessen. En ikke uveesentlig

I af virksomnedernes indby rdes tvistemal crejer sig imidlertid netop om sager af

kcdsfgr;ngsremg og immiterialretlig karekter — altsé sager, der ao™e vil skulle

aagces ved S@- og Handesretten i farste instans. Mange af disse sager ville i

v igt fzlde inder. for rammer e af smdsagsprocesser. - for sé vidt angér skonomisk

va rdi - og Ville efter vor opfa telse vaere egnede til behandling inder for rammerne
f denne procesform. Vi skal derfor opfordre regeringen om at arbejde for, at ogsa

sa 1er, der efter de gzldende ' 2gler skal anlegges ved Sg- og Handelsreltans i fgrste

in: tans, vil kunne behandles som smé&sagsprocesser — forudsat naturligvis, at de i

ov igt opfylder betingelserne f>r behandling som sadanne.

)

f

I

-y L"I

BD-S.
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2.: . Sammerhang med andre reformprojekter

Re splejeradet l=gger op til, it smasagsprocessen som foresldet fgrst kan blive en
reclitet, nér der er gennemfait er. refskredsreform. ATS-1 har naturligvis forstdalse
for at en reekke eksisterande byretter ikke har kapacitet til at skabe et sekretariat
med de ressourcer, den fores'dede smasagsproces fordrer. Men en stor de!l af ce
ek: isterende byretter har efte- vor opfattelse allerede pd nuveerende tidspunkt en
stz relse og ressourcer i pvrig til at kunne tilbyde smésagsproces | den foresizede
for = .

Ur ler hensyn til at der eier 2! sandsynlighed vii gd en rum *d, fer en

ret kredsreform kan forvent:s gennemfort, og under hensyn til cet stzmrkt
presserende behev, bade bhar ere og virksomheder har for at kunre fa lest mindre
sager | en forenklel piocesform, mener vi, det er afggrande, at
s izagsarocesordningen ind'gres hurtigst muligt inden for de eksisterende
ran mer

0
)

3




D: sagens forberedelse | siiasagsprocessen netop i hovedsagen er skriftlig, og
pirsonligt fremmgde i langt iovedparten af sagerne kun vil finde sted under selve
domsforhandlingen, mener v/, at det er fuldt retssikkerhedsmazssigt forsvarligt, at
sr1dsagsprocessen i en overgangsperiode alene tilbydes | de byretter, der har
re ssourcemassig mulighed foor det, med den konsekvens, at parteme i visse tifz=lde
vi skuile anleagge sagen ved =t andet vaerneting end det, hvor en almindelig retssag
vi le skulie anleeges, med deraf falgende potentielt foraget rejsetid mv.

---000c0--

Er deligt bemarkes, at e lang r=kke satser, feks. standardsatser for
at vakatsaleerer, i lavudkaste  er angivet i ahsolufte tal, der synes at skulle fremgé
di ekte af retsplele{oven Sor1 navnt ovenfor vedrgrende der pkonomiske graense
fo smasagsprocessen medfs er denne lovteknik en risiko for, zt disse satser hurtigt
hiver utidssverende. HTS- skal derfor foresld, at der generelt irdfares
bestemmeiser i loven am, at selgbssatserne enten reguleres javnligt i forhold til et
re evantiindeks, leiler at sat:.erne fastsaties i bekendtgareisesform og regu.eres

j= vnligtaPd denne made sikre s det, at de forskellige satser vil veere tidssvarende.
---00000---

H1 S+l star naturligvis til radigh 2d for yderligere bemarkninger og drafielser,

(\

,/\. d genly J

/ ) LG |
1SPNVA

Ka idKnipschildt @stérgaard Camilla Drosted

dit zktar, K\J& : advokat
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Vedr. Ministeriets j.nr. 2003-740-0247 - Betzenkning nr. 1436/2004 — reform af
den civile retspleje 111

Teizfan 32 23 200G

I forlengelse af Handvarksradets tidligere haringssvar vedrgrende den enstrengede

inkassoproces skal Héndvarksradet her fremkomme med bemarkninger til den re- Eemait hur@hor.ck
sterende del af betznkningen for s& vidt angér afsnittene "smésagsproces” og "fri

proces”. De avrige afsnit giver ikke Hindvarksradet anledning til bemarkninger.

Smaisagsprocessen

Héndverksrddet har 1 mange ar arbejdet for og efterlyst en serlig smasagsproces,
der skulle sikre en betimelig behandling af mindre krav pd en hensigismeassig ma-
de. Handverksrddet var starkt kritisk over for det sdkaldte Smasagsudvalgs tidlige-
re forslag, specielt fordi dette forslag lagde op til, at den virksombed, der af sin
modpart var tvunget ind i en proces, ikke kunne f& dzkket omkostningerne til egen
advokat, selv om man fik 100 % medhold i sagen. Der var saledes lagt op til en
proces, hvor man enten selv métte afholde udgifier t1l egen advokat uanset sagens
udfald, eller selv fore sagen, uanset om man havde lyst eller evne dertil,

Det er derfor gledeligt, at der med Retsplejeridets forslag er fremkommet et alter-
nativt og velafbalanceret forsiag som beskrevet 1 nzrvarende betznkning. Retsple-
jeradets forslag bygger pd Dommerforeningens og Advokatrddets forslag til en for-
enklet procesform for disse mindre krav fra december 2002 Begge forsiag forud-
seetter, at en part kan vzlge at lade sig reprazsentere af en advokat, og at udgangs-
punxtet er, at den tabende part betaler sagsomkostningerne til modparten. Domsto-
lene og procesformen indrettes pa en méd;:, s& parterne, ogsd mincre erhvervsvirk-
somheder, kan f2 den fornsdne bistand fra sekretariater tilknyttet domstolene og fra
dommeren, mens sagen verserer, hvis ikke de vziger at lade sig repr@sentere af en
advokat.

Lovardeiing
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En helt afgorende forudsatning for, om smasagsprocessen vil blive opfattet som en
succes og som en rimelig procesform, vil vare, at omkostningerne holdes nede, og
at der bliver en nimelig sammenhang imellem de reelle omkostainger, det koster en
part at fare en sag, og de omkostninger, man som vindende part far tillagt fra mod-

parien.

&ndvarksradet er klar over, at det er en vanskelig balancegang i disse sager pé én
gang at begrense sagens omkostninger og samtidig tilstraebe, at den vindende part
holdes skadeslas. Det er vanskelig helt klart at gennemskue forslagets skonomiske
konsekvenser for parterne, men intentionerne er rigrige 1 forsalget Et vasentligt

element i dette er ogsd at begreense retsafgifierne.

Hvis det skal [ykkes at finde en rimelig afvejning af omkostningerne og sagsom-
kostningsfordelingen, forudsztter det dels, at advokathonorarerne holdes nede, dels
at domstolene og advokaterne opererer med samme takser og den samme opfatielse
af virkelighedens verden, ndr henses til, hvad det koster at fore en sag. Det har
igennem mange 2r varet et uforstdeligt og vacceptabelt faktum, at ndr man forer
retssager, opger domstolene sagsomkostninger efter én skala, advokaterne efter en
helt anden, siledes at den vindende part ikke tilnzrmelsesvis fir dzkket sine om-
kostninger til egen advokat af modparten, selv om sagen 100 % blev vundet. I be-
tznkningen er der lagt op til en falles forstielse mellem Advokatrddets og Dom-
merforeningens vurdering af advokattakster og en fzlles malsetning om at holde
advokatudgiften nede. Om det vil lykkes, kan kun tiden vise. Det er betydnings-
fuldt, at Dommerforeningen og Advokatsamfundet 1 deres fzlles forslag i enighed
legger op til, at advokathonorarer | disse sager mé vare af moderat sterrelse, s det

tilpasses sagens karakter og starrelse.

Hvis det viser sig, at det ikke som tilsigtet er rmiligt at holde advokatomkostninger
nede, vil en gget konkurrence pa dette omride kunne medvirke til at finde en accep-
tabel lpsning. Det kan tenkes, at det reelt ikke er muligt for advokatvirksomheder
at f2 en fornuftig forretning | dette sagsomrade, hvorfor en liberalisering i megdead-
gangen for domstolene i disse smasager kan vise sig nedvendig og hensigtsmassig.
Netop nar man indretier en procesform, der ger det muligt for parterne med den
fornedne vejledning fra rettens side til at fore sagen selv, ber det overvejes at dbne
op for, at andre end praktiserende advokater kan reprazsentere parterne 1 disse sager.
En sédan liberalisering er ikke ensbetydende med, at alle skal have fri adgang ti} at
fungere som rettergangsfuldmagtige, der ber fortsat stilles krav om den fornodne

uddannelse og kontrol.

191
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Smaisagsprocessen og ankenzvnsreformen

I betznkningens afsnit om smésagsprocessen savner Handvarksridet Retsplejera-
dets vurdering af sammenhang imellem simdsagsprocessen og den aznkenzvnsre-
form, der samtidig seges gennemfert ved opretielse af en rzkke private godkendte
ankenzvn inden for forskellige brancher, eksempelvis byggeri, auto m f1. Ingen har
endnu foretaget en helhedsvurdering af, hvorledes tvister bedst muligr lgses.
Retspiejerddet har jkke i forbindelse med forslag til smisagsproces forholdt sig til
de private godkendte ankenzvn, ligesom hverken regeringen eller relevante mini-
sterier ved gennemforelse af ankenzvnsreformen har forholdt sig til en smé-

SAgSProces.

Forbrugerklagenzvnet og siden hen de godkendie ankenavn blev 1 sin tid oprettet
for at finde en billigere, hurtigere og mere hensigismassig made at lose forbruger-
klager p4. Med en smésagsproces og en rekke nye godkendte ankenzvn kan det vi-
se sig med de tal, der indtil videre har veeret fremme, at det vil vare billigere for en
ethvervsdrivende at fore en smasagsproces end at blive involveret 1 en klagenavns-
sag, Tilsvarende kan det vise sig, at klagenzvnsbehandling vil vare dyrere for pri-
vate forbrugere, ford: de til en smisagsproces kan ti henholdsvis retshjalpsdak-

ning og f1i proces. Der er mange aspekter og argumenter for og imod, men der er et

behov for at tenke disse sammenh@nge igennem og at fremkomme med helheds-

vurdering af, hvorledes tvister bedst muligt ber leses 1 dette land. Ogsé spergsmalet
om adgangen il at appellere afgerelser burde inddrages i disse overvejelser: Skal en
part, som har tabt en sag bide ved Forbrugerklagenzzvnet/et godkendt ankenzvn og

en byret, havde samme adgang til at appellere, som i sager, hvor man kun har faet

behandlet sagen ved byretien?

Derfor ville det vare enskeligt, hvis Retsplejeradet som rette forum fremkom med
en samlet redegorelse for, hvorledes tvister samlet set lgses 1 Danmark, herunder
tager stilling til beroringsfladerne mellem domstolene, Forbrugerklagenavnet og en

rekke private godkendte ankenzvn.

Fri proces

Hindverksradet er af den opfatteise, at der | sterre omfang i reglerne for fri proces
bar skabes mulighed for, at erhvervsdrivende og tidligere erhvervsdrivende kan fa
fri proces. Mange mindre erhvervsdrivende i personligt drevne firmaer har en ind-
tzegt, der ligger under de granser, som berettiger til fri proces. Som udgangspunk:
burde der ikke vere en fuldstendig forskelsbehandling for indtzgter opndet som
lenmodtagere og som erhvervsdrivende. Der er en forske!, fordi den erhvervsdri-
vende kan indregne risikoen og omkostningerne ved eventuelle retssager i sin oko-

nom: og sine priser, ligesom den erhvervsdrivende har mulighed for at aflgfte om-

-
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kostningerne i virksomhedsregnskabet. Derfor ber en lempelse af reglerne for fri
proces 1 forhold til mindre erhvervsdrivende ikke nedvendigvis ske i form af sam-

me vilkdr som for private forbrugere, men der ber ske en lempelse.

Héndvarksrddet behandler mange sager for virksomheder, der er kommet i klemme
hos de sikaldte annoncehajer. Det har vist sig, at mange af de selskaber, der gen-
aem vildledning sazlger annoncer eller internetregistreringer til virksomheder, har
specialiseret sig i at kontakte nystartede virksomheder, som man opnar kendskab til
gennem udskrifier fra CVR-Registret. De fleste af disse nystartede virksomheder
har pa dette tidspunkt slet ikke nogen omsztning eller kundekreds og er midt i en

opstartsfase.

Det har ligeledes vist sig, af mange af de nystartede virksomheder er bibeskzfli gel- .

se for private lonmodtagere, som har et ordinert hel eller deltidsjob, hvor de ved si-
den af forseger sig med mindre firmaer, der tilbyder edb-hjelp, vinimport, festar-
ranger og meget andet. Nar disse nystartede virksomheder bliver udnytter af de sé-
kaldte annoncehajer, er disse afialer eller pdstiede aftaler indgdet som led i erhverv,
selv om de pag=ldende personer, der driver disse nystartede erhvervsvirksomheder,
primert er lenmodtagere og private forbrugere. Ibl.a. sidanne sager burde det vere
muligt i sierre omfang, end det hidtil har vist at veere, at kunne opna fri proces, idet
de skonomiske betingelser klart ville vzre opfyldte. Disse personers behov for

hjeelp bliver ikke mindre af] at de far et momsnummer.

Ogsd i andre tilfzlde, hvor en tidligere erhvervsdrivende har mattet lukke sin virk-
somhed med efterfalgende store skonomiske problemer, kunne det vare rimeligt og
hensigtsmassigt, at en sidan person kunne f2 fri proces til at fore retssager om for-
hold, som kunne vere af vasentlig betydning for den pagzldendes fremtid. Hand-
varksrider forestiller sig ikke en generel, meget vid adgang til at yde fi1 proces i
disse sager, men at der gives bedre mulighed for fri proces end den nuvarende.

Herudover har Handverksridet ikke kommentarer, men vil afslutningsvis udtrykke
glede over, at det nu langt om lenge ser ud til, at der gennemferes sdvel en en-

strenget inkassoproces soni en smasagsproces.

L A
Péter Andersen i
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Jusiitsministeriet
Slotshoimsgade 10
1216 Kobenhavn K

29-04-2004

Ang.:Hering over Retsplejeradets betzenkning om adgangen til domstolene

Dansk Byggeri har med brev af 13. januar 2004 til hering modtaget Retsplejerddets
beteznkning nr. 1436 om reform af den civile retspleje Il

Dansk Byggeri ser overordnet positivt pa de tiltag, der er skitseret i beteenkningen, og
organisationen har ikke umiddelbart bemaerkning til kapitel 6, 8 og 9 og for sa vidt an-
gar kapitel 10 henvises til tidligere afgivet heringssvar herom.

Bemaeerkning til kapitel 7, Sagsomkostninger.

Mange erhvervsvirksomheder oplever, at de faktiske sagsomkostninger ved gennemfo-
relse af en retssag, der vindes 100 % langt fra modsvares af de omkostninger, der til-
kendes.

Tilkendte sagsomkostninger ber fastseettes s& de kommer pa niveau med et normalt
advokathonorar for det udierte arbejde.

| mange tilfeelde, vil den i afsnit 4.2 optrykte tabel ikke give mulighed for at opnéa dask-
ning for de normale omkostninger.

Det foresias derfor, at satserne i tabellen forhejes, og at det samtidig geres klart, at
tabellen alene skal veere vejledende.

Bemeerkninger til Kapitel 11, Smasagsprocessen.

Dansk Byggeri ser med tilfredshed pa forslaget til indferelse af en smasagsproces, der
vil deekke et stort behov for at fa lost ukomplicerede sager pé en enkel, hurtig og billig
made.

Vi gar ud fra, at retten ogsé i sager der behandles under sméasagsprocessen gor op-
maerksom pa muligheden for behandling ved ankenasvn.

Med venlig hilsen

Dansk BW

~~ Britta Helseby .
Lovaideiing
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Nr. Voidgade 106 Posibox 2125 Teiefon 72 16 00 CO www.Sanskdyvggern.dk
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Horing over Retsplejeradets betaenkning om adgang til domstoiene

LIBER har ingen bemarkninger til ovenstiende hgring.

Med venlig hilsen

-

Bh s
‘[{irekte nr.: 33 89 40 44
E-mail: bb@liber.dk
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DANMARKS REDERIFORENING

(DANISH SHIPOWNERS' ASSCCIATION) S e
Justitsministeriet
]:O\T’aidelmg-en‘ - Jg\ns Ron Jr-;r“ M
Slotsholmsgade 10 20
1216 Kobenhavn K CATR 2054

29. april 2004 ulr/be - 369/900001

Horing over Retsplejeradets betankning om adgang til domstolene

V1 henviser til Justitsministeriets brev af 13. januar 2004 - Sagsnr. 2003-740-0247 -
hvormed fremsendtes Betenkning nr. 1436/2004 om Reform af den civile retspleje T11
(adgang til domstolene), og skal meddele, at beteznkningen ikke giver Danmarks

Rederiforening anledning til bemearkninger.

Med venlig hilsen
- DANMARKS REDERIFORENING
P.D.V.
-

Rasmussen

LOVaideiing
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AMALIEGADE 33 * DK-1256 KOBENHAVN K ” TLi.: =453
=-mail: info@shipowners dk

3114033 TELEFAX: +45 33 1162 10




Dacsk Arbeidsgivesforening
Vester Voldgade 113
1790 Kabeahavn V

Telefon 33 38 90 00
Justitsministeriet "; er}zrtz\'—n :;38'1 20219700
Lovafdelingen E-mail: da@dadk
Slotsholmsgade 10, Jmi — Giro 5 40 08 69
1216 Kpbenhavn K . ° 80300T,
v ﬂ’:ﬁja,,ﬂ i
) 14. maj 2004
TBS
1. nr. 982048

Hgring over Retsplejeradets beteenkning om adgang til domstolene

Justitsministeriet har ved brev af 13. januar 2004 anmodet blandt andre Dansk Arbejdsgiver-
forening om en udtalelse om Beta@nkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III

(Adgang til domstolene).

For s& vidt angdr DA’s bemarkninger til betenkningens kapite] 12 vedrgrende betalingspa-
krav henvises til telefax af 20. februar 2004.

For s& vidt angér den ovrige del af betznkningen finder DA generelt, at der er tale om fornuf-
tige og velafbalancerede ®@ndringsforslag.

Dog finder vi anledning til at fremkomme med fglgende bemearkninger til betznkningens
kapitel 7 og 9:

Ad Kkapitel 7 — Sagsomkostninger:

Det er efter DA’s opfattelse vaesentligt at fastholde hovedreglen om, at den tabende part pa-
legges at betale sagsomkostninger til den vindende part uanset, om parterne er repr&senteret

af en interesseorganisation.

DA er enig I, at det 1 visse sager forekommer rimeligt 1 forbindelse med omkostningsspergs-
maélet at tage hensyn til, om parterne er repra@senteret af f.eks. en interesseorganisation. Det er
imidlertid DA’s opfattelse, at det snarere bgr veere 1 sager af principiel karakter end 1 sager,
hvis udfald konkret er tvivlsomt, at adgangen til hel eller delvis oph&velse af sagsomkostnin-
gerne bgr anvendes.

\

Ad kapitel 9 — Fri proces og retshjzlpsforsikring:

Generelt finder DA det rimeligt, at der i forbindelse med behandlingen af en ansggning om fri
proces foretages en vurdering af, om ansggeren har rimelig udsigt til at f& medhold 1 sagen.

Det fremgar af bet@nkningen, at der allerede 1 dag 1 praksis foretages en lempelig vurdering i
relation til spgrgsmaélet om ansegerens udsigt til at f4 medhold i forbindelse med ansggninger
om fri proces i sager om ansatielsesforhold.

i/
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I betenkningen er der imidlertid lagt op til en veesentlig lempelse at adgangen til at opnd fri
proces bl.a. i sager om opsigelse og ophavelse af ansettelsesforhold. idet det foreslds, at der
fremover skal meddeles fri proces 1 sddanne sager med mindre, andre hensyn (udsigt til med-
hold, sagens verdi, omkostningernes stgrrelse eller muligheden for nevnsbehandling) klart
taler imod. Dette mé opfattes siledes, at det forudsattes, at der fremover som altovervejende
hovedregel vil blive bevilget fri proces i afskedigelsessager.

Sammenholdt med forslaget om en vasentlig forhgjelse af greensen for fr1 proces for samle-
vende vil der efter DA’s opfattelse veere risiko for, at der fremover vil blive indbragt et bety-
deligt storre antal sager om afskedigelse for domstolene, hvorunder arbejdsgiveren frifindes.

Dette vil efter DA’s opfattelse vere en uacceptabel konsekvens.

Det er naturligvis til betydelig gene for den enkelte arbejdsgiver at blive mgdt med et ube-
grundet sggsmal 1 forbindelse med afskedigelse af en medarbejder. Uanset. om arbejdsgiveren
bliver frifundet under sagen, vil en sddan sag kunne péfgre den pigeldende arbejdsgiver be-
tydelige udgifter. der ikke dxkkes af eventuelle tilkendte sagsomkostninger, ligesom en sadan
sag kan medfere et betydeligt tidsforbrug 1 forbindelse med forberedelse af sagen m.v.

I sager om afskedigelse er der sdledes efter DA’s opfattelse absolut ikke grundlag for en yder-
ligere lempelse af kravene i forbindelse med vurderingen af ansggerens udsigt til at t& med-
hold i sagen.

Under alle omstendigheder ber der efter DA’s opfattelse 1 forbindelse med ansggninger om

fri proces i sager om ansxtteisestorhold legges vaegt pa, on ansggeren er mediemn af en fuglig
organisation, der tilbyder retshjelp til sin medlemmer.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

-
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ne Benedikte Skyum
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Horing over Retsplejeridets betzenkning om adgang til domstolene

Justitsministeriet har ved brev af 13. januar 2004 anmodet blandt andre Dansk Arbejdsgiver-
forening om en udialelse om Betznkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje 111
(Adgang ul domstolene).

For s& vidt angar DA’s bemarkninger til betaenkningens kapitel 12 vedrerende betalingspa-
krav henvises ul telefax af 20. februar 2004.

For si vidt angér den evrige del af betenkningen finder DA generelt, at der er tale om fornuf-
tige og velafbalancerede &ndringsforslag.

Dog finder vi anledning til at fremkomme med folgende beméerkninger til betenkningens
kapitel 7 0g 9:

Ad kapitel 7 — Sagsomkostninger:

Det er efter DA’s opfattelse vasentligl at fastholde hovedreglen om, at den tabende part pa-
leegges at betale sagsomkostninger til den vindende part nanset, om parterne er reprasenteret
af en interesseorganisation.

DA er enig i, at det 1 visse sager forekommer nmeligt 1 forbindelse med omkostningsspargs-
malet at tage hensyn t1l, om parterne er reprasenterct af f.eks. en interesseorganisation. Det er
mmidlertid DA’s opfattelse, at det snarere ber veere 1 sager af principiel karakter end 1 sager,
hvis udfald konkret er tvivisomt, at adgangen til hel eller delvis ophavelse af sagsomkostnin-
geme ber anvendes.

Ad kapitel 9 — Fri proces og retshjzelpsforsikring:

.

Generelt finder DA det nmeligt, at der 1 forbindelse med behandlingen af en ansegning om fr
proces foretages en vurdering af, om ansegeren har nmelig udsigt uil ar f4 medhold 1 sagen.

Det fremgar af betenkningen, at der allerede 1 dag 1 praksis foretages en lempelig vurdering 1
relation il spergsmalet om ansegerens udsigt t1] at f3 medhold 1 sagen 1 forbindelse med an-
sogninger om i1 proces 1 sager om ans&ttelsesforhold.
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Justiisministeriet
Slotsholmsgade 10 -6 MA] 2004
1216 Kebenhavn K

Hering over Retsplejerddets betankning om adgang til domstolene

Med henvisning til Justitsministeriets skrivelse af 13. januar 2004 skal LO tilligg pa
vegne af vores heringsberettigede medlemsforbund HK og SiD udtale felgende:

1. I betenkningen side 2471 foreslas, at retsafgiften 1 ankesager 1 landsretien forhe-
jes til 50 % hgjere end 1 forsie 1nstans.

Imidlertid er det af hensyn til at sikre matenelt rigtige og ensartede afgerelser
ofte nedvendigt for de faglige organisationer at ivaerksette anke. Dette er netop
baggrunden for to-instansprincippet, der modvirkes af forslaget.

2. 1 betenkningens Lapuel 7 om sagsomkostninger lzgges der adskillige steder (fx
side 254, 255, 289 og 293) op til negativ serbehandling af intercsseorganisatio-

ner, bcrundu faglige organisationer.

Der anferes ingen egentlig begrundelse for, at intcresscorganisationer skulle
serbenandles. Der er anledning til at henlede opmarksomheden pé det forhold,

at organisationerne 1 stort set alle sager optreeder som mandatar for et eller flere
medlemmer, der 1 henhold til organisationers foreningsretlige regler har et rets-
krav pd at fa retshjzlp.

Det er uforstaeligt, at en organisation 1 et sddant tlfelde skal stilles anderledes - -
end det medlem, der optreedes pd vegne af. B

I beteenkningens kapitel 10 foreslds en frivillie summarisk incassoproces. I kapi-
tel 11 foreslas derimod en obligatorisk smdsagsproces til behendling af tvistige
civile retssager om — som det s1g¢s - mindre krav.

td

Det bemerkes hertil, at sager om mindre krav ikke beheover at vare mindre vig-

tige endsige principielle for det enkelte medlem end krav pa mere end 50.000 kr.

Hertil kommer, at erfaringen viser, at der ofte ingen lesningsmuligheder er i sa-

ger mod arbejdsgivere, for disse, Hh er repreesenteret af en advokat.

Vi finder, at parterne er bedst egnede til at vurdere, om en sag er egnet til en

smésagsproces. Hertil kommer, at der er store principielle betznkeligheder ved

at paivinge parterne en summarisk procesform.
Too s \O/ >-cS
Justitsministeriets

Lovafdeling
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Procesformen ber derfor vare frivillig for sagsegeren, der jo ikke har nogen inte-
resse i unedige omkostninger.

4. ] betzenkningen side 459{f foresids en forerklet eppelbehandling af domme af-
sagt 1 SmMAasagsprocesser.
Vi kan her tilslutte os mindretallets betenkeligheder. Hertil kommer, at valget af

sméasagsproces kan vise sig at have varet forkert. For at retie op herpa bﬂr det
vere muligt at valge en helt smdvanlig ankebehandling med mundilig

forhandling.

P.D.V.
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Justitsministeriet, Lovafdelingen, Procesretskontoret Dato : 30. april 2004
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At I\.Ctﬂb_]ﬂm Hertz Sekr. - Anette Christensen
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Retsplejeradet — Reform af den civile retspleje 111 — Betzenkning 1436/2004

Under henvisning til Justitsministeriets brev 13. januar 2004 og mit brev af 11. februar 2004

skal det meddeles, at Retsplejerédets ovrige forslag 1 Betenknming nr. 1436/2004 vedrerende

reform af den civile retspleje 111 ikke giver Det Danske Voldgifisinstitut anledning til be-
merkninger.

h \en 1g hilsen

T

Per Helvigh

Canskz Bank, Nytery Erhvervsafd., reg. nr. 4180 konio nr. 4180503080,
Frederiksberggace 1. Postooks 2022, DK-1012 Kobenhavn K
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Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
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Retsplejeriadet — Reform af den civile retspleje 111 — Bet:enkning 1436/2004

Under henvisning til Justitsministeriets brev 13. januar 2004 og mit brev af 11. februar 2004
skal det meddeles, at Retsplejeradets evrige forslag 1 Betenkning nr. 1436/2004 vedrerende
reform af den civile retspleje 11 ikke giver Voldgiftsnavnet for bygge- og anlagsvirksomhed
anledning til bemarkninger.

(M\efg venlig hilsen
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Per Helwigh
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Statsamtet Fredenksborg
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Justiisministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har d. 13. januar 2004 (5. nr. 2003-740-0247) anmodst foremingen af
statsamimand om en udtalelse om betenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje 111

Foreningen meddelte ved skrivelse af 10.februar 2004, at man ikke havde bemerkninger til
betenkningens forslag til forenklet inkassoproces. -

Foreningen kan imidlertid ikke anbefale Ridets forslao om @ndringer i reglerme om kompetencen til
al meddele fri proces. Det mé efier foreningens mening tages 1 betragtning, at den geldende
ordning, hvorefter statsamterne meddeler i proces 1 forste instans er enkel og velkendt af
borgeme, og at den er omkostningsmessig billig for det offentlige 12002 androg omkostningeme
ved statsamiernes behandling af {1 procesansogninger siledes 810 ki pr. sag.

Réadet {oreslar, at statsamternes kompetence skal deles, sdledes at fri proces meddeles af den ret,
sagen er indbragt for eller kan indbringes for, hvis der ikke skal foretages en nzrmere vurdering af,
om sagsegeren vil f2 medhold 1 sagen. Det geelder en reekke nermere opregnede sager, herunder de
fleste, men ikke alle @gteskabssager. [ andre tilfazlde meddeles fri proces 1 ferste instans af
Civilretsdirektoratet, der dog skal afsld fr1 proces, hvis ansegeren har en retshjelpsforsikring eller
anden forsikring, der dekker den pigaldende sag.

Dette system vil medfore en betydelig serviceforningelse for borgeme, der vil opleve det
vanskeligt forstieligt 1 modsatning t1l det nugeldende ensirengede system. Borgeme vil kunne
risikere at blive henvist fra den ene myndighed til den anden.

I de sager, hvor domstolene tilteenkes tillagt kompetencen il at meddele bevilling til fri proces vil
retten skulle afvise at give bevilling, hvis ansegeren &benbart ikke vil f& medhold 1 sagen, og hvis
retssagen fores trods et sidant afslag pa fii proces, vil den dommer, der har givet afslaget, vaere
mhabil ved sagens behandling i realiteten. Forslaget medforer saledes, at domstolene skal foretage
en forhdndsvurdering af sagerne, hvilket kan indebere, at der kan rejses tvivl om rettens
fuldsteendige upartiskhed ved den senere realitetsbehandling. Dette udger efter foremingens
opiattelse en vaesentlig principiel svaghed ved Retsplejerddets forslag.

| mange e@®gteskabssager, som agies indbragt for domstolene. har statsamterne et kendskab til

parterne, fordi man tidligere har behandlet deres konflikter. En ansegning om frl proces behandles

derfor 1 lyset heraf, og statsamtet megler og opnar ikke sjzldent forlig, siledes at retssag undgés.
(9 / Y_oy
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Cfter Radets forslag om domstolsbehandling af bevillinger ti] fil proces 1 agteskabssager mister
man denne meget vesentlige fordel ved det gzldende {m proces system. Det hyzlper i den
{ begrenset omfang, at retten som Radet fremheever 1 beteenkningen s. 384,

forbindelise kun ; mege
vil have mulighed for at indkalde parterne til et retsmede 1 forbindelse med behandlingen af

ansegningen om fri proces. Retten har nemlig 1 modseining til statsamtet normalt ikke et

forudgéende kendskab 11l ansegeme.

Ogsd 1 det omfang statsamternes kompeience tl at meddele fri proces foreslds overfert til
Civilretsdirektoratet | forste instans vil det betyde en serviceforringelse for borgerne. Det skyldes,
at sagerne 1 dag ikke kun bliver behandlet pé skriftligt grundlag, men ikke sjzldent indebzrer bade
telefonisk kontaki og fremmede pa statsamtet. Det vil for mange vanskeliggore kommunikationen,
at kompetencen overfores fra en lokal til en fjern landsdekkende central myndighed.

Foreningen af Statsamimend kan tilslutte sig Retsplejeradets forslag om samordning mellem {ri
proces og reishjelpsforsikring, siledes at en ansogning om fn proces fremover ikke skal kunne
behandles for, forsikringsselskabet har taget stilling til, om det vil vde dakning 1 henhold til
retshjelpsforsikringen. Efter foreningens opfatielse er det imidlertid vigtigt at tilstreebe en ordning,
der er udirvk for en hej grad af brugervenlighed, siledes at en anseger om fn1 proces ikke bliver
kastebold mellem forsikringsselskabet og fn1 procesmyndigheden. Hvis kompetencereglerne ikke
@endres, vil statsamieme derfor vere villige 1l som foresldet af professor Erk Werlauf 1
Retsplejeradets betenkning s. 357 1 givet fald at foretage anmeldelser til forsikringsselskabemne som

led 1 sagsbehandlingen.

Retsplejerddets forslag 1 betenkaing nr. 1436 @ver ikke 1 pvrigt foremingen anledning til

bemérkninger.




Foreningen af Statsamtsjurister

Viborg den 2. maj 2004

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kegbenhavn K Jmt. modt,

=& MAJ 2004

Justitsministeriet har d. 13. januar 2004 (J. nr. 2003-740-0247) anmodet foreningen af
statsamtsjurister om en udtalelse om beteenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile

retspleje lll.

Foreningen kan ikke anbefale Radets forslag om eendringer i reglerne om kompetencen til
at meddele fri proces. Efter foreningens mening er den geeldende ordning, hvorefter
statsamterne meddeler fri proces i ferste instans, enkel og velkendt af borgerne, og den
er omkostningsmaessig billig for det offentlige. Omkostningerne ved statsamternes
behandling af fri procesansegninger er saledes kun ca. 800 kr. pr. sag.

Radet foresiar, at statsamternes kompetence skal deles, séaledes at fri proces meddeles af
den ret, sagen er indbragt for eller kan indbringes for, hvis der ikke skal foretages en
neermere vurdering af, om sagsegeren vil f& medhold | sagen. Det geelder en raskke
neermere opregnede sager, herunder de fleste, men ikke alle eegteskabssager.

| andre tilfelde meddeles fri proces i ferste instans af Civilretsdirektoratet, der dog skal
afsla fri proces, hvis ansegeren har en retshjeelpsforsikring eller anden forsikring, der
daekker den pageeldende sag.

Dette system vil efter foreningens opfatteise f.eks. vaere | modstrid med det forslag, der
pateenkes gennemfart, hvorefter alle segteskabssager skal starte ved statsamterne. Det vil
derfor veere yderst vanskeligt for borgeren at forstd, hvorfor spargsmalet om fri proces til
eegteskabssag ikke skulle kunne afgeres af den myndighed der er forsteinstans.

| eegteskabssager, som agtes indbragt for domstolene; har statsamterne allerede
kendskab til parterne, og statsamtet meegler og opnér ikke sjeeldent forlig, saledes at
retssag undgas.

Efter Radets forslag om domstolsbehandling af bevillinger til fri proces i eegteskabssager
mister man denne meget veesentlige fordel ved det gesldende fri proces system.

~/
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v/ Mogens Andersen, formand Lovuicgeling
c/o Statsamtet Viborg, St. Sct. Hansgade 2-4, 8800 Viborg, SAERE
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Det hjeslper | den forbindelse kun i meget begreenset omfang, at retten som Radet
fremhasver | betzenkningen s. 384, vil have mulighed for at indkalde parterne til et
retsmede i forbindelse med behandlingen af ansegningen om fri proces. Retten har
nemlig i modseaetning til statsamtet normalt ikke et forudgaende kendskab tii ansegerne.

| de sager, hvor domstolene tiltaenkes tillagt kompetencen til at meddele bevilling til fri
proces vil retten skulle afvise at give bevilling, hvis ansegeren abenbart ikke vil f& medhold
i sagen, og hvis retssagen feres trods et sadant afslag pé fri proces, vil den dommer, der
har givet afslaget, vaere inhabil ved sagens behandling i realiteten. Forslaget medferer
sdledes, at domstolene skal foretage en forhandsvurdering af sagerne, hvilket kan

indebeere, at der kan rejses tvivl om rettens fuldstaendige upartiskhed ved den senere
realitetsbehandling. Dette udger efter foreningens opfatielse en veasentlig principiel

svaghed ved Retsplejeradets forslag.

Ogsa i det omfang statsamternes kompetence til at meddele fri proces foreslas overfort til
Civilretsdirektoratet i feorste instans vil det betyde en serviceforringelse for borgerne.
Under det gesidende system afgeres der arligt ca. 14.500 sager om fri proces i
statsamterne, der uanset sagerne kun bliver behandlet pa skriftligt grundiag, ikke sjzsldent
indebasrer bade telefonisk kontakt og fremm@de pé& statsamtet. Det vil for mange
vanskeliggere kommunikationen, at kompetencen overferes fra en lokal til en fiern

landsdeekkende central myndighed.

Antallet af sager er endvidere tilstraekkeligt til, at der - selv i de nuveerende mindre
statsamter - er tilstraekkelig faglig kompetence til at behandle sagerne. Det er foreningens
klare opfattelse, at Civilretsdirektoratet intet har at udsaette pa statsamternes behandling af
sagerne om fri proces, og det kan derfor undre, at der nu foreslas en centralisering af dette

omrade.

For at sikre en klageadgang foreslar Retsplejeradet, at der nyoprettes en afdeling i
Procesbevillingsneevnet til behandling af klager.

Det farekommer ikke velbegrundet, at foresla yderligere nye organisationer til behandling
af klagesager. Dette er efter foreningens opfattelse en bureaukratisering af et
forvaltningsomrade, som for ejeblikket — sa vidt vides ~ fungerer udmaerket.

Med hensyn til Retsplejeradets forslag om at en ansagning om fri proces fremover ikke
skal kunne behandles fer, forsikringsselskabet har taget stilling til, om det vil yde daskning i
henhold til retshjeelpsforsikringen, finder foreningen, at der kan veere visse

retssikkerhedsmeessige betasnkeligheder i forslaget.

Borgeren vil kunne f& den opfattelse, at det er vanskeligere at opna hjeelp til at fare sag,
end efter den nugaeldende praksis. Om borgeren efter forsikringsselskabets opfatteise ikke
efter forsikringsbetingelserne har rimelig grund til at fere proces, vil ikke nadvendigvis
betyde, at de almindelige betingelser for fri proces ikke er opfyldt. Dette kan | visse
situationer medfare et retstab for borgeren, der ikke kan skelne mellem betingelseren i
retshjeslpsforsikringen og de almindelige betingelser for fri proces.

v/ Mogens Andersen, formand
c/o Statsamtet Viborg, St. Sct. Hansgade 2-4, 8800 Viborg,
E-mail: meavi@statsami.dk
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Det bemeaerkes, at forsikringsselskabermes mulighed for at foretage en vurdering er
sveskket i forhold til de muligheder statsamterne har, idet statsamterne i videre omfang
kan foretage hering af modparten, end en privat organisation har mulighed for.

Retsplejerédets forslag i beteenkning nr. 1436 giver ikke 1 @vrigt foreningen anledning til
bemeesrkninger.

Med venlig hilsen

v/ Mogens Andersen, formand
c/o Statsamtet Viborg, St. Sct. Hansgade 2-4, 8800 Vlborg
E-mail: meavi@statsamt.dk
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Justitsiinisteriet
Lovafdelingen Journal nr.
Procesretskontoret Bedes anfort ved skriftlig hesvarelse

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Heringsvar vedrerende Retsplejeriddets betsenknin'g nr. 1436/2004 om adgang til domstole-

ne.

Under henvisning til Ministeriets brev af 13. januar 2004 skal Kobenhavns Retshjelp fremkom-
me med folgende bemarkninger, idet Kobenhavns Retshjzlp er bekendt med heningssvar afgivet
af Arhus Retshjalp:

Som det ogsé er papeget af Arhus Retshjzlp 1 deres heringssvar har Retsplejerddet, jfr. bet. s.
348, ikke fundet retshjeelp i administrative klagesager omfattet af kommissoriet. Af den grund er
det naturligt ikke at behandle emnet, men det er tvivisomt, om det er heldigt at foretage en samlet
vurdering af retshjelpsinstitutionernes forhold, nar det er sdledes, at en ikke uvaesentlig del af de
dér behandlede sager rent faktisk er administrative klagesager. Kebenhavns Retshjzlp kan derfor
i det hele tiltreede Arhus Retshjelps bemaerkninger omkring de administrative klagesager; men
skal dog tilfgje, at en reekke administrative klagesager blandt andet som folge af de senere ars re-
geludvikling har @ndret karakter 1 retning af egentlig retlige tvister, hvor der 1 hgj grad er brug
for, at - ikke mindst samfundets svageste — kan blive reprasenteret af en retshjlpsinstitution for
at undga dels en folelse af magteslashed hos borgeren, dels en unedigt, hidsig vidtlafuiggerelse
af Torvaltningsprocessen. Med andre ord har en fornuftig bistand til borgeren i en rzkke tilfelde
den virkning, at forvaltningsprocessen kan gennemfares smidigere og med mindre ressourcean-
vendelse hos det offentlige til folge.

Kebenhavns Retshyelp har 1 mange ar foretaget ganske omfattende optellinger af diverse para-
metre for vort arbejde, og det er naturligvis nimeligt, at der kan skaffes pélidelige oplysninger
om, hvad statens tilskud anvendes 1. Imidlertid ses det, jfr. bet., bilag 3, s. 587, at antailet ai sa-
ger / ny henvendelser er relativt stabilt, hvorfor en udbetaling pé& baggrund af antal henvendelser
ikke nedvendigvis vil have nogen vasentlig styrende funktion. Der er imidlertid tllige fra
Retsplejerddet foresliet en tidsopgerelse pr. sag. Dette ma, for at vere anvendeligt, forudsente
dels, at alle radgivere er lige gode, dels at sagsbehandlingstiden (i form af rAdgivning) er propor-
tional med nytteverdien af rddgivningen. Det er ikke altid tilfeldet og behaver heller 1kke altid
veere det. Med frivillig arbejdskraft og til dels studerende med mindre erfaring er der en misiko
for, at der vdes for lang radgivning i en sag, hvor klienten hellere skulle have veret informeret
om, at hun eller han ikke havde mulighed for at vinde frem med sit synspunkt. Pa den anden side
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star den relativt mindre sag, som for den enkelte kan have en sddan betvdning, at cen bor be-
handles, uanset at den krever en del ressourcer.

P& denne baggrund er det nok tvivlsomt, om der kommer et nyttigt redskab ud af en blanket pr.
nenvendelse med angivelse af anvendt tid pa sagen. Det var maske vard at overveje en slags
kvalitetsrevision 1 stedet. Herved teenkes pé, at der ud over tal ber gives oplysning om arbejdets
tilrettelzeggelse, herunder bemanding, konirol med konkret sagsbehandiing, kursustiltag, stabili-
tet 1 fremmede etc. Endvidere kunne det veere relevant at sege afdaekket, hvilke klienter, der op-
nér bistand i retshjzlpsinstifitionerne.

I forbindelse med Retsplejerddets forslag til udvidet indberetningsblanket er det foresldet, at de
rddsggendes navn og cpr-nummer skal angives, ifr. bet. s. 346. I Kabenhavns Retshjzlp registre-
res ikke cpr-numre. Da blanketterne tenkes underskrevet af radgiveren, og de hidiidige tal for
henvendelser er kendt, er det vor opfzattelse, at der skal tungtvejende grunde til for at indfare en
registrering af cpr-numre, med de muligheder det vil kunne skabe for samkering med andre regi-
stre.

gd venlig hilsen.

Lars Plum
vicechef
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Vedr - Heringssvar vedrorende Retsplejeridets betzenknine nr. 1436/2004.

Arhus Retshjelp fremsender hermed vort heringssvar vedrerende ovennavnte betenkning.

Bemarkningerne er udarbejdet sammen med Gellerupparkens Retshjelp og Arbejdernes Retshjalp i

Silkeborg.

Vi skal anmode om at blive hert i1 forbindelse med, at der udarbejdes et regelsat for omradet.

Med venlig hilsen

ARHUS RETSHJZLP

Bodker Balles Gard 13 D Telefon: 86194700
8000 Arhus C Telefax: 87300630

E-post: posti@@aarhusrstshiaelp.dic




6. maj 2004

Heorinessvar il Retsplejeradets betzenkning nr. 1436
Afgivet af Arhus Retshjzip. Gellerunparkens Retshj=lp og Arbejdernes Retshjzelp i

Silkeborg

Retshjelpsinstitutionernes sagskategorier.

Rersplejeradet (s. 530) definerer retshjelpens formal “at sikre lavindkomstgrupper en gratis eller
billig adgang til grundlzggende radgivning og bistand med hensyn 1l (alle) juridiske sporgsmal.

[ sit forslag til revision af retshjelpsordningemne synes Radets overvejelser imidlertid at veere
preget af en snzver forstdelse af, hvilke juridiske spergsmal, retshjslpsordningerne beskeeftiger sig
med. Det haenger formentlig sammen med, at Ridets kommissorium, jfr. Afsnit 2.3 ikke indbefatter
administrative klagesager.

De karakieristika, der galder radsefzendu 1 retshjelpsinstitutioneme — at der er tale om de svageste
grupper — afspejler sig 1 de sagskategorier, institutionerne beskzeftiger sig med. Objektivt set kan
sagsgenstanden i den enkelte sag veere lille, men netop pa grund af de radsegendes svage position
kan det vare essentielt, at der ydes kvalificeret og grundig retshjelp. Ogsé arbejdets omfang med de
enkelte sager pavirkes af, at de rddsegende gennemgéende har {4 ressourcer til selv at veere aktive.
For en dels vedkommende er der endvidere tale om sager, der vedroerer en anden form for
lovgivning end den, advokater normalt beskaftiger sig med.

Udover de sagskategorier, der er almindelige i forbindelse med retshjelp ved advokater —
familieretlige, lejeretlige, erstainingsretlige og lignende sager — er en ikke uvasentlig del af
retshjeelpsinstitutionernes sager forvaltningssager, herunder bl.a. sociale sager og udlendingesager.
Netop forvaltningssageme passer meget dirligt med den model, der er opstillet i Radets
betzenkning, idet de ofte indebarer en meget besveerlig og langvarig sagsbehandling med megen
brevveksling.

Radsegende i retshjzelpsinstitutionerne.

Retshjelpsinstitutionernes rddsegende kan groft set opdeles i to kategorier: Den ene kategori
udgeres af mennesker, der lige sédvel kunne profitere af andre retshjelpstilbud, herunder retshjelp
ved advokater. Den anden bestéar af mennesker, der i flere henseender er fattige pa ressourcer af
pkonomisk, uddannelsesmassig og anden art. Denne sidste kategor har ifplge
retshjelpsforskningen vanskeligt ved at profitere af andre retshjalpstilbud end
retshjelpsinstitutionerne . Karakteristisk for denne gruppe er endvidere, at de sjzldent har gavn af
enkeltstdende rad, men har behov for en videregdende indsats, idet de har svert ved isar skriftlig
kontakt til myndigheder og andre. De har desuden ofte sammensartte problemer, idet tradiuonelle
juridiske problemer er kombineret med ekonomiske og forsorgelsesmessige.

Retshjlpsinstitutionernes skonomi _
Som navnt ovenfor bestr en veesentlig del af retshjzlpsinstitutionernes opgaver 1 at vare de
befolkningsgrupper der kun vanskeligt kan formulere sig skriftligt - eller mundtligt -

behjzlpelige med access 10 justice.




Der er saledes i stort omfang tale om at retshjelpsinstitutionerne folger sagerne sével ved
henvendelse til offentlig og private modparter, ligesom retshjelpsinstitutionerne i praksis
overtager sagsbehandlingen som partsrepreseniant ved behandling 1 nzvn og rekurs til

overordnede myndigheder.

Ovennavnte betvdelige arbejdsopgaver bevirker. at Retsplejeradets forslag om honorering af
retshjelp efter 1, 2 og 3 ma modificeres. Dette er Retsplejeradet selv opmarksom pa, idet man
(side 345) dels leegger op til en opsplitning af tilskud i basistilskud og yderligere tilskud

2 3) og dels anerkender den videregdende sagsbehandling ved retshjzlpsinsti-

(trinene I, 2 og
Tutionerne.

Det er vores opfatielse, at en vasentlig del af tilskuddet skal bevares som basistilskud for at
kunne tilgodese netop retshjelpen til de svage grupper, men at en honorering af ydelser i
gvrigt (rin 1, 2 og 3) kun delvist kan tages som udtryk for omfanget af den samlede
arbejdsindsats. Trinmodellen er ikke anvendelig 1 den type af langvarige sager som kun
retshjzlpsinstitutioner er villige til at behandle. I disse sager méa den primzre finansiering ske
via basistilskuddet.

Safremt basisydelserne ikke bliver den vasentlige del af tilskudsgrundlaget vil trinmodellen
ikke afspejle retshjelpsinstutionernes virkelighed til skade for de svageste grupper.

Ydelser efter trinmodellen ber vere lovpligtige i lighed med advokatretshjzlpsydelserne.

Sifremt man pnsker, at retshjalpsinstitutionerne skal opretholde den telefoniske rddgivning
ma der tages hensyn til dette 1 tilskudsordningen.

Retshjzlpsinstitutionerne er ret forskellige i savel fordelingen af sagsomrader som radsegendes
baggrund. Der er stor forskel pd hvor mange ressourcer en gennemsnitlig sag om socialretlige

problemstillinger og en typisk sag om kontraktsret krever. Samtidig er der sager, hvor ridsegende

er udlending med derti] herende oget tidsforbrug til tolkning og forklaring. En radsegende der er
studerende er ofte mindst lige s& darligt ekonomisk stillet, men er ofte meget lettere hjzlpe.
Retshjelpsinstitutionernes geografiske placering har stor indflydelse pa det gennemsnitlige
ressourceforbrug pr. sag.

Retshjzlpsinstitutionerne skal opfordre til, at man i forsoget pa forenkling ikke der ved fortaber
muligheden for at 1age individuelle hensyn i f.eks. basistilskuddet.

Kapitalisering af den frivillige indsats
Retsplejeradet nevner - fuldt berettiget - at den helt eller delvist frivillige indsats har

berydning for retshjalpsinstitutionernes omkostningsniveau. Retsplejerddet finder derfor, at
vdelserne til retshjelpsinstitutionerne for trin 2 og 3 ikke bor afregnes med samme takst som
den foresldede afregning for advokarydelser.

Retshjelpsinstitutionerne finder ikke denne konsekvens fuldt berettiget, i1det det fmvillige
arbejde - som ovenfor nzvnt - forst og fremmest gives til stotte for de svage grupper. dvs. at
det frivillige arbejde reducerer omkosiningemne vasentligt 1 de ofte meget langvarige sager,
der vedrorer de svage grupper. Dette arbejde skal som nzvnt honoreres over basistilskuddet.

Det er derfor vor opfattelse at ydelserne for retshjelp efter trin 2 og 3 ber afregnes med samme
takst som advokathjzlpsydelseme.
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Opsummering: -
Retshjelpsinsututionernes primere opgave er at beyjene de svage grupper, hvorfor en ydelse
som hovedsageligt baserer sig pé, at man kun kan fi en afregning pr. sag efterlader disse
grupper uden reel mulighed for at opné adgang til en retslig bedemmelse af deres sag.

Den fremtidige udvikling af retshjzlpsinstitutionerne

Retsplejeradet konstaterer, at de private retshjzlpsinstitutioners beliggenhed er uregelmeessiot
fordelt over landet, idet de navalig, men ikke udelukkende, er beliggende i byer hvor der uddannes
jurister eller socialrddgivere. Da hjelp i retshjelpsinstitutionerne som udgangspunkt kraver
personligt fremmede har kun en del af befolkningen adgang 1l retshjlp ved en privat
retshjelpsinstitution.

Retsplejeradet finder det allerede 1 lyset af institutionernes lokalisering i forbindelse med
uddannelsesinstitutioner med juridisk uddannelse ikke realistisk at forestille sig, at
retshjeelpsinstitutionerne skulle kunne geres landsdekkende.

Efier vores opfatielse er dette udgangspunkt alt for defensivt.

Udgangspunkietl og bestrebelserne mé derfor vere modsat, at skabe en mulighed for at der i alle
omrader af landet er et tilbud og retshjelp ved en privat retshjalpsinstitution.

Vi anser det bestemt ikke for en umulighed, at denne bestrebelse vil kunne realiseres hen ad vejen.
Hertil kreeves imidlertid at det signaleres, at det ville vare gnskeligt og muligt med en udbygning
og spredning af retshjzlpsinstitutioner. Hidul har de ekonomiske og praktiske forhold omkring
opstart af en privat retshjelpsinstitution varet et lukket land.

For sa vidt angér offentlig stette er det vaesentligt, at ekonomi til opstart af nye institutioner ikke gar
fra okonomien til de hidtidige instituticner, hvilket ville legge gift for et samarbejde mellem gamle
og nye institutioner. Et samarbejde, der eventuelt kunne formaliseres og udbygges, saledes at
medarbejdere i de gamle institutioner kunne honoreres som konsulenter for at medvirke til opstart af

nve institutioner.

Bemandingsmasssigt mener vi, at der er baggrund for en mere ekspansiv udvikling. Det oplyses
enstemmigt fra rddgiverne 1 de nuvearende institutioner, at arbejdet 1 en retshjzlpsinstitution er sa
givende fagligt og dannelsesmzssigt at det er vores opfattelse, at der 1 alle egne af landet er jurister
og mulighed for at tiltreekke jurastuderende, der vil kunne engageres i1 drift af en privat
retshjzlpsinstitution.

Omkostningerne ved en udbygning af de private retshj@lpsinstitutioner mé antages at vere relativt
heskedne og m4 paregnes 1 et vist omfang at medfere en reduktion 1 omkosiningerne til

advokatretshzlp.

Alt i alt er det saledes vores opfatteise, at der 1 stedet for Retsplejeradets indstilling om kun at
bevare status quo skal skaffes baggrund for og tilkendegives en offensiv strategi, hvis mél skal vere
at udbrede de private retshjzlpsinstitutioner, derunder udbrede dem til en rimelig dekningsgrad 1

hele landet.

Udover at det vil vare et kvalitativt velegnet retshjelpstilbud til en stor gruppe rddsegende, der
herved 1 realiteten far access to justice, vil det bidrage til en kvalitativ forbedring af unge
jurastuderendes uddannelse og almene dannelse.
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LO Danmark

Att.: Jergen Rennov Bruun

Skive, den 22. april 2004

Vedr. Horingssvar.

Hermed fremsendes bemaerkninger til beteenkning nr. 1436 kapitel 9 vedrgrende fri proces og
retshjeelpsforsikring..

Indledende bemarkninger.

Retshjzelpen opfatter "access to justice” som en fundamental ret, der i videst mulig udstraekning
bor sikres.

Som udgangspunkt finder retshjeelpen, at den nuvaerende ordning vedrarende fri proces funge-
rer godt, men utvivisomt med behov for enkelte forbedringer.

Forholdet til udenlandsk ret.

Det et retshjeelpens opfattelse, at der i betzenkningen i for lille udstraekning er taget hensyn til
behovet for ensartede regler vedrorende greenseoverskridende tvister.

| Justitsministeriets sagsnr. 2000-748/21-0023 var der nedsat et panel med henblik p& at sikrer
"access to justice” | greenseoverskridende sager.

Veesentlige andringer i fri proces 0g retshjaelpsforsikringssystemet bor foretages med skelig
hensyntagen til at lette en samordning af EU-staternes regler herom.

Som bilag til denne skrivelse vedlaegges haringssvar, der blev afgivet pa dette tidspunki.
Det er retshjeelpens opfatteise, at fri proces instituttet skal veere helt uathaengigt af retshjelpsfor-

sikringsordningen.

E-mal wivobarbusedddadvikiosendl - Giross 508 10 09 -Reg.ar. 228032 -CVR-ur. 19323595
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