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Justitsministeriet

Kontor: Lovafdelingen
Sagsnr.: 2005-740-0019
Dok.: AKJ40075

Besvarelse af spargsmal nr. 1 af 6. april 2005 fra Folketingets Retsudvalg vedr grende for-
dag til lov om eendring af retsplejeloven og for skellige andr e love (Sagsomkostninger, rets-
hjadp og fri proces) (L 132).

Spergsmal nr. 1

"Ministeren bedes kommentere henvendel sen af 4. april 2005 fra Advokatsamfundet,
jf. REU L 132, bilag 1.”

Svar:

1. Advokatradet anfarer i henvendelsen til Retsudvalget, at vederlaget til advokater for retshjadp
patrin 2 og 3 (svarende til henholdsvis aimindelig og udvidet retshjadp efter de gad dende regler)
ber forhgjes i overensstemmelse med Retsplejeradets fordag. Advokatradet anfarer bl.a., at lov-
forslaget er udtryk for en forringelse af retshjad psordningen, idet den fremtidige arlige regulering
af vederlaget, som foreslas indfart, efter lovfordaget sker med udgangspunkt i de gaddende tak-
ster, som har vezret uandrede siden henholdsvis 1995 og 1988.

Justitsministeriet skal hertil bemaake, at lovforslaget i overensstemmelse med Retsplejeradets
forslag indferer en fast takst (i stedet for som i dag et maksimum) for vederlaget til advokater for
de to kategorier af advokatretshjadp samt indferer en arlig regulering af taksterne. Som anfert i
pkt. 3.3 i lovforslagets almindelige bemaakninger, sikres det med forslaget om fremtidig satsre-
gulering af taksterne for advokatretshjedp, at taksterne fremover faglger den almindelige Ianud-
vikling i samfundet. Forslaget om en &rlig regulering af taksterne er sdledes udtryk for en forbed-
ring af den eksisterende retshjadpsordning. Justitsministeriet har pa denne baggrund og under
hensyn til de gkonomiske konsekvenser for staten ikke fundet grundlag for herudover at foretage
en forhgjelse af taksterne som foresl &et af Retsplejeradet.

2. Advokatradet anferer i henvendelsen til Retsudvalget endvidere, at vederlaget til en advokat,
der beskikkes for en part, der har fri proces, ikke bar fastsadtes med udgangspunkt i landsrets-
praesidenternes vejledende takster for udmaling af sagsomkostninger til dakning af udgifter til
advokatbistand, saledes som lovforslaget lasgger op til. Advokatradet anferer bl.a., at disse tak-
ster — ogsa efter den forhgjelse i forhold til de gaddende takster, som lovforslaget lasgger op til —



vil medfare, at en beskikket advokat for en part, der har fri proces, jeevnligt vil fa et lavere veder-
lag end modpartens advokat.

Justitsministeriet skal hertil bemaake, at lovforslaget i overensstemmelse med Retsplejeradets
fordag viderefgrer principperne for fastsedtelsen af vederlaget til advokater, der beskikkes for
parter, der har fri proces, men at der med lovforslaget lagyges op til en vaesentlig forhgjelse af de
takster, som udmalingen af vederlaget tager udgangspunkt i. Som anfert i pkt. 4.3 i lovforsagets
amindelige bemagrkninger, er Justitsministeriet i den forbindelse enig med Retsplejeradet i, at
det vederlag til beskikkede advokater, der laegges op til med lovforslaget, vil have en starrelse,
der giver mulighed for at fere retssagen pa fuldt forsvarlig méde, og at det ikke bar have betyd-
ning for fri proces-ordningen, at en modpart, der ikke har fri proces, eventuelt betaler sin advokat
et hgjere salaa. Justitsministeriet er ogsa enig med Retsplejerddet i, at der i denne forbindelse
ikke er grundlag for at sondre mellem private modparter og tilfadde, hvor modparten er en of-
fentlig myndighed.

Det bemagkesi avrigt, at principperne for fastsadtel sen af vederlaget til advokater, der beskikkes
for parter, der har fri proces, bade i dag og efter lovforslaget giver mulighed for at fravige tak-
sterne, hvis sagens karakter begrunder det, jf. ogsd Hgjesterets afgerelse af 30. november 2004
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2005 side 743, som Advokatradet henviser til. Hgjesteret
udtalte i @vrigt i denne afgerelse, at den gaddende ordning for fastsadtelsen af vederlaget til ad-
vokater, der beskikkes for parter, der har fri proces, ikke kan anses for stridende mod Den Euro-
pad ske M enneskerettighedskonvention eller andre fundamental e retsprincipper.

3. Advokatradet har i henvendelsen til Retsudvalget endelig anfert, at den nuvaarende indtasgts-
gramse for fri proces for amgtefadler og ugifte samlevende, der med lovforslaget foreslas videre-
fert usendret, indebager, at par, hvor begge er pa dagpenge, efterlgn eller aktiveringsydelse, i
nogle tilfadde vil falde uden for daskningsomréadet for fri proces ordningen.

Justitsministeriet skal hertil bemaake, at lovforslaget viderefagrer de geddende indtaagtsgraanser
for fri proces usendret. Som anfart i pkt. 4.3 i lovforslagets almindelige bemaarkninger, kan Ju-
stitsministeriet pa de fleste punkter tilslutte sig Retsplejerddets fordag, henholdsvis Retsplejeréd
dets flertals forslag vedrarende fri proces. Justitsministeriet har dog ikke fundet grundlag for at
foresla en egenbetaling for fri proces. Under hensyn til de gkonomiske konsekvenser for staten
har Justitsministeriet ikke fundet grundlag for at lempe de gkonomiske betingelser for fri proces.

De gaddende indtesgtsgramser indebager, at aggtefadler og ugifte samlevende uden bern, der
begge modtager dagpenge pa hgjeste sats, som udgangspunkt ikke opfylder de gkonomiske be-
tingelser for fri proces. Hvis parret har et barn, vil de imidlertid som udgangspunkt opfylde de
gkonomiske betingelser for fri proces. Det samme gadder f.eks. enlige dagpengemodtagere (med



eller uden barn) og agtefadler og ugifte samlevende (med eller uden barn), der modtager kon-
tanthjadp, samt folkepensionister, der ikke har vassentlige indtesgter ud over folkepensionen.
Studerende vil ogsa ofte opfylde de gkonomiske betingelser for fri proces.



