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Besvarelse af spargsmal nr. 12 af 19. maj 2005 fra Folketingets Retsudvalg vedr grende for -
dag til lov om eendring af retsplejeloven og for skellige andre love (Sagsomkostninger, rets-
hjadp og fri proces) (L 132).

Spergsmal nr. 12:

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 18. magj 2005 fra Hans Engberg,
Faaborg, jf. L 132 —bilag 15.”

Svar:

Henvendelsen af 18. maj 2005 fra Hans Engberg til Retsudvalget vedrarer — ligesom Hans Eng-
bergs henvendelse af 10. april 2005, som Justitsministeriet tidligere har kommenteret over for
Retsudvalget, jf. besvarelsen af spargsmd nr. 6 vedrarende lovforslaget — spargsmalet om om-
kostninger i inkassosager, dvs. sager, hvor sagsggte/skyldneren ikke ger indsigel se mod sagsgge-
rens/fordringshaverens krav.

Hans Engberg har i henvendelsen af 18. mg 2005 pa ny anfert, at den ordning med hensyn til
forholdet mellem udenretslige og indenretslige omkostninger, der lasgges op til med lovforslaget,
efter Hans Engbergs opfattelse ikke er rimelig. Hans Engbergs vaesentligste kritikpunkt er fort-
sat, at ordningen indebagrer, at det i detilfadde, hvor der med bistand af advokat gennemfares en
inkassosag ved retten, er uden betydning for sterrelsen af de samlede omkostninger, som skyld-
neren skal betale til fordringshaveren, om og i givet fald i hvilket omfang fordringshaveren efter
reglerne i omkostningsbekendtgarelsen har krav pa erstatning af sine udgifter til udenretslig
fremmedinkasso ved advokat, hvilket efter Hans Engbergs opfattel se betyder, at fordringshave-
reni nogletilfadde kan fatilkendt et sterre belgb i omkostninger, end rimeligt er.

Som anfart i besvarelsen af spergsmdl nr. 6 vedrgrende lovforslaget, er udgangspunktet efter
lovforslaget, at omkostningerne vedrgrende den udenretslige og den indenretslige del af inkasso-
sagen opgares hver for sig og efter hver sit regelsag — rentel oven/omkostningsbekendtgarel sen
henholdsvis retsplejeloven. Udgangspunktet er sdledes, at fordringshaveren kan fa dakket sine
udgifter til udenretsige inkassoskridt efter rentelovens og omkostningsbekendtgarel sens regler,



mens udgifterne ved at gennemfare en inkassosag ved domstolene daskkes som sagsomkostnin-
ger efter retsplgelovensregler.

| detilfadde, hvor fordringshaveren har antaget en advokat til farst at foretage udenretslige ind-
drivelsesskridt og dernaest om ngdvendigt at gennemfare en inkassosag ved domstolene, kan
fordringshaveren dog vadge at fa sine samlede udgifter til advokatbistand dackket efter retspleje-
lovens regler om sagsomkostninger og undlade at kraeve et saarskilt omkostningsbel gb efter reg-
lerne i renteloven/omkostningsbekendtgarelsen. Dette er bl.a. begrundet i, at ordningen samlet
set bar vaare nem at administrere for de involverede, dvs. domstole, advokater, fordringshavere
og skyldnere, og ordningen bygger derfor pa gennemsnitsbetragtninger ved fastsaetelsen af stan-
dardtakster for de sagsomkostningsbelgb, der kan tilkendes efter retsplejelovens regler. Efter
Justitsministeriets opfattelse ville fordelene ved at foretage en helt prascis opgerelse af fordrings-
haverens konkrete udgifter til advokatbistand i hver enkelt sag, herunder til eventuelle udenrets-
lige inkassoskridt, og herefter at vurdere i hvilket omfang de konkrete udgifter har vagret rimeli-
ge, ikke sta ma8 med de administrative omkostninger, der ville vazre forbundet hermed. Justits-
ministeriet bemagrker i den forbindelse, at sadanne administrative omkostninger i sidste ende
ville skulle betales af skyldnerne.

Efter Justitsministeriets opfattelse er den ordning for fastsadtel se af omkostninger i inkassosager,
der laegges op til med lovforslaget, udtryk for en rimelig afveining af hensynet til fordringsh
verne over for hensynet til skyldnerne, herunder hensynet til, at ordningen bar vaare nem og hen-
sigtsmaessig at administrere. Det gad der ogsa den situation, hvor fordringshaveren har antaget en
advokat til farst at foretage udenretslige inddrivel sesskridt og dernaest om nadvendigt at gennem-
fare en inkassosag ved domstolene.

Der henvisesi avrigt til besvarelsen af spargsma nr. 6 fra Retsudvalget vedrarende lovforslaget.



