Retsudvalget (2. samling)
L 132 - Svar pa Spgrgsmal 16
Offentligt

Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Procesretskontoret
Sagsnr.: 2005-740-0019
Dok.: KHE40160

Besvarelse af spgrgsmal nr. 16 af 1. juni 2005 fra Folketingets Retsudvalg vedr grende for -
dag til lov om aendring af retsplejeloven og for skellige andre love (Sagsomkostninger, rets-
hjadp og fri proces) (L 132).

Spergsmal nr. 16:

"Ministeren bedes kommentere henvendelse af 29. ma 2005 fra Hans Boserup, jf. L
132, bilag 23.”

Svar:

Henvendelsen fra Hans Boserup til Retsudvalget vedrarer navnlig den del af lovforslaget, der
angar retshjadp. Hans Boserup har endvidere fremsat nogle bemaarkninger om fri proces.

Hans Boserup anfarer, at i relation til tvister mellem en borger og det offentlige er lovforslaget
efter Hans Boserups opfattel se udtryk for en forringelse af retssikkerheden og " access to justice’.
Hans Boserup henviser bl.a. til udformningen af den sdkaldte negativliste for offentlig retshjadp
ved advokat, dvs. listen over sagsomréder, som ikke er omfattet af advokatretshjad pen.

Justitsministeriet skal hertil bemaake, at med lovforslaget viderefares i overensstemmelse med
Retsplejerddets forslag den hidtidige emnemasssige afgramsning af advokatretshjadpen, dog s&
ledes at den naevnte negativliste med undtagne sagsomrader foreslas kun at skulle gadde for rets-
hjedp patrin 2 og 3 (rédgivning ud over helt grundlasggende mundtlig rédgivning og radgivning i
forbindelse med forligsforhandlinger), jf. pkt. 3.3 i lovforslagets aimindelige bemaakninger.
Med lovforslaget vil negativlisten sdledes ikke laangere gadde for retshjadp patrin 1 (helt grund-
laeggende mundtlig radgivning), ogetshjadp pa tr in 1 vil derfor fremover kunne gives pa ale
sagsomrader.

Med lovforslaget foreslds negativlisten i overensstemmelse med Retsplejerddets forslag lovfee
stet, jf. lovforslagets § 1, nr. 9 (forslag til retsplejelovens § 323, stk. 4 og 5), der er formuleret
som foresl&et of Retsplejerddet. Forslaget viderefarer med enkelte praiseringer de gaddende
regler i 8 6, stk. 3 og 4, i bekendtgerelse nr. 1140 af 13. december 2002 om retshjadp ved advo-



kater, med senere aandringer, og der er efter Justitsministeriets opfattel se ikke tale om, at adgan-
gen til retshjadp emnemaessigt indskraankes i forhold til de gaddende regler.

Hans Boserup har i den forbindelse anfert, at advokatretshjadp efter lovforslaget kan afslas, hvor
der findes et "klageorgan”. Justitsministeriet skal hertil bemaake, at det med forslaget til retsple-
jelovens 8§ 323, stk. 4, nr. 4, praiseres, at advokatretshjadpen ikke omfatter tilfadde, hvor en
tvist er under behandling ved et privat klage- eller ankenaevn, der er godkendt af ministeren for
familie- og forbrugeranliggender. De gaddende regler ma antages at skulle forstas pa samme
méde, jf. forudsagningen herom i forarbegjderne, jf. betankning nr. 1113/1987 om advokatrets-
hjadp, fri proces og retshjadpsforsikring mv. side 80. Endvidere kan der efter lovforslaget fortsat
gives advokatretshjadp til indbringelse af en klage for et privat klage- eller ankensevn, der er
godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender, samt i tilfadde, hvor en tvist er un-
der behandling ved andre klageorganer.

Hans Boserup har endvidere anfart, at han har oplevet, at advokatretshjadp afslas i forbindelse
med en klage til Folketingets Ombudsmand. Justitsministeriet skal hertil bemaake, at det udryk-
keligt fremgar af bemagrkningerne til lovfordagets § 1, nr. 9 (forslag til retsplejelovens § 323,
stk. 5), at advokatretshjadp kan givesi forbindelse med en klage til Folketingets Ombudsmand.

Hans Boserup har endelig kritiseret adgangen til fri proces navnlig i udlaandingesager og sterrel-
sen af vederlaget til advokater, der beskikkes for parter, der har fri proces.

Justitsministeriet skal hertil bemaake, at som det fremgér af besvarelsen af spergsma nr. 1 ved-
rerende lovforslaget, viderefarer lovforslaget i overensstemmelse med Retsplejerddets forslag
principperne for fastssdtelsen af vederlaget til advokater, der beskikkes for parter, der har fri
proces, samtidig med at der med lovforslaget lasgges op til en vaesentlig forhgjelse af de takster,
som udmalingen af vederlaget tager udgangspunkt i. Som anfert i pkt. 4.3 i lovforslagets almin-
delige bemagrkninger, er Justitsministeriet i den forbindelse enig med Retsplejeradet i, at det ve-
derlag til beskikkede advokater, der laegges op til med lovforslaget, vil have en sterrelse, der
giver mulighed for at fare retssagen pa fuldt forsvarlig made, og at det ikke bar have betydning
for fri proces-ordningen, at en modpart, der ikke har fri proces, eventuelt betaler sin advokat et
hgjere salaa. Justitsministeriet er ogsa enig med Retsplejerddet i, at der i denne forbindelse ikke
er grundlag for at sondre mellem private modparter og tilfadde, hvor modparten er en offentlig
myndighed.

Endvidere bemaakes, at efter lovforslaget henlasgges kompetencen til at give fri proces til dom-
stolene i de tilfadde, hvor der efter lovforslaget ikke skal foretages en naamere vurdering af ud-
sigten til at fAmedhold i retssagen, og i andre tilfadde til Civilstyrelsen med mulighed for at ind-
bringe Civilstyrelsens afslag pa fri proces for en nyoprettet afdeling i Procesbevillingsnaevnet, jf.



pkt. 4.3 i lovfordagets almindelige bemaakninger. Hermed sikres det bl.a., at den endelige afge-
relse af, om der skal gives fri proces, i alle tilfadde, herunder i sager mod det offentlige, frem-
over vil henhgre under en uafhaangig instans.



