Retsudvalget (2. samling)
L 132 - Svar pa Spgrgsmal 6
Offentligt

Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Procesretskontoret
Sagsnr.: 2005-740-0019
Dok.: KHE40120

Besvarelse af spargsmal nr. 6 af 26. april 2005 fra Folketingets Retsudvalg vedr grende for -
dag til lov om eendring af retsplejeloven og for skellige andr e love (Sagsomkostninger, rets-
hjadp og fri proces) (L 132).

Spergsmal nr. 6:

"Ministeren bedes kommentere henvendelse af 10/4-05 fra Retsassessor Hans Eng-
berg, Faaborg, jf. L 132 —bilag 10.”

Svar:

1. Henvendelsen fra Hans Engberg til Retsudvalget vedrerer spgrgsmalet om omkostninger i
inkassosager, dvs. sager, hvor sagsggte/skyldneren ikke ger indsigelse mod sagsgge-
rens/fordringshaverens krav.

En inkassosag ved domstolene kan gennemfares enten som en retssag med steevning og (udebli-
velses)dom eller — hvis der er tale om et pengekrav pa hgjst 50.000 kr. — efter de nye regler om
betalingspakrav i retsplejelovens kapitel 44 a, der tradte i kraft den 1. januar 2005. Reglerne om
omkostninger er de sammei deto tilfadde.

Det overordnede forma med reglerne om omkostninger i inkassosager er, at nar skyldneren ikke
betaler et skyldigt belab til tiden, skal fordringshaveren have dakket sine rimelige omkostninger
ved at inddrive kravet, herunder omkostningerne ved om ngdvendigt at gennemfere en inkasso-
sag ved domstolene. Samtidig er reglerne om omkostninger i inkassosager udformet med henblik
pa, at skyldneren kun kan afkraeves, hvad der ma anses for rimelige omkostninger.

Reglerne om omkostninger i inkassosager findes dels i renteloven og den bekendtgerelse om
inkassoomkostninger, som justitsministeren har udstedt med hjemmel i renteloven (bekendtge-
relse nr. 601 af 12. juli 2002 om udenretlige inddrivel sesomkostninger i anledning af forsinket
betaling —i det fglgende betegnet ” omkostningsbekendtgerelsen”), delsi retsplejeloven.

Som udgangspunkt angdr de to regelsag — rentel oven/omkostningsbekendtgarelsen henholdsvis
retsplejeloven — to forskellige stadier af sagen. Renteloven og omkostningsbekendtgarel sen an-



gér de udenretslige inddrivel sesskridt, mens retsplejeloven som udgangspunkt angar omkostnin-
gerne ved at gennemfare en inkassosag ved domstolene. Omkostninger ved udenretslige inddri-
velsesskridt kan navnlig besta i rykkergebyr, inkassogebyr (gebyr for at overgive sagen til frem-
medinkasso), salag til fremmed inkassator (autoriseret inkassovirksomhed eller advokat) eller
udgifter til egeninkasso (udarbejdelse og indgaelse af frivilligt forlig og administration heraf).
Omkostningerne ved at gennemfare en inkassosag ved domstolene kan navnlig besta i retsafgift
0g, hvisinkassosagen ved domstolene udferes af en advokat, salaa til advokaten herfor.

2. Den ordning med hensyn til forholdet mellem udenretslige og indenretslige omkostninger, der
laagges op til med lovforslaget, kan sammenfattes sdledes:

Som udgangspunkt opgares omkostningerne vedrgrende den udenretslige og den indenretslige
del af sagen hver for sig og efter hver sit regelssg — renteloven/omkostningsbekendtgarel sen
henholdsvis retsplejeloven. Udgangspunktet er sdledes, at fordringshaveren kan fa daskket sine
udgifter til udenretslige inkassoskridt efter rentelovens og omkostningsbekendtgaerel sens regler,
mens udgifterne ved at gennemfare en inkassosag ved domstolene daskkes som sagsomkostnin-
ger efter retsplejelovens regler.

Pa et enkelt punkt —som navnlig synes at vaare det, Hans Engbergs henvendel se til Retsudval get
vedrarer, jf. nedenfor — er der dog et kompliceret samspil mellem de to regelsad. Det drejer sig
om tilfadde, hvor fordringshaveren har antaget en advokat til ferst at foretage udenretslige ind-
drivel sesskridt og dernaest om ngdvendigt at gennemfare en inkassosag ved domstolene.

| nogle af disse tilfadde bliver det ikke ngdvendigt at gennemfare en inkassosag ved domstolene,
eksempelvis fordi skyldneren betaler eller underskriver et frivilligt forlig. | sadanne tilfadde,
hvor sagen ikke indbringes for domstolene, er det alene rentel oven og omkostningsbekendtgarel -
sen, der regulerer, hvilke omkostninger ved inddrivelsen skyldneren er forpligtet til at betale.

| andre tilfad de gennemfares der ogsa en inkassosag ved domstolene. | sadanne tilfadde, hvor
sagen pa fordringshaverens vegne indbringes for domstolene af en advokat, er ordningen den, at
fordringshaveren af retten tilkendes omkostninger efter standardiserede takster, der bygger pa
sagens vaadi, jf. pkt. 2.1.5 og 2.3.4 i lovford agets almindelige bemaarkninger.

Disse takster, der gadder for ale inkassosager, er udformet sdledes, at de belgbsmasssigt ogsa
dackker fordringshaverens udgifter til eventuelle forudgaende udenretslige inddrivel sesskridit,
som advokaten métte have foretaget. Med henblik pa at gere ordningen enkel at administrere
sondres der saledes ikke mellem, om fordringshaveren i den konkrete sag har eller ikke har haft
udgifter til, at advokaten har foretaget udenretslige inddrivelsesskridt forud for indbringelsen for
retten. Ordningen bygger pa, at taksterne ud fra en gennemsnitsbetragtning mé anses for rimelige



for bade fordringshavere og skyldnere. Endvidere har en advokat, der antages til at gennemfgare
en inkassosag ved domstolene uden tidligere at have foretaget udenretslige inkassoskridt i sagen,
en selvstandig forpligtelse til at undersgge, om forudgaende inddrivel sesskridt har veaet i over-
ensstemmelse med reglerne i inkassoloven, renteloven og omkostningsbekendtgarelsen, jf. pkt.
2.2.4 1 lovforslagets almindelige bemaarkninger.

Den beskrevne ordning indebaarer, at de omkostninger, fordringshaveren kan fatilkendt af retten,
sa at sige "inkluderer” fordringshaverens eventuelle udgifter til udenretslig fremmedinkasso ved
advokat. Fordringshaveren kan derfor ikke i samme sag béde kraeve at fa erstattet sine udgifter til
fremmedinkasso ved advokat efter reglerne i omkostningsbekendtgerelsen og af retten fa tilkendt
omkostninger med det fulde belgb, som fremgar af standardtaksterne. Rent teknisk er ordningen
tilrettelagt pa den made, at retten ved tilkendelsen af omkostninger fratrakker, hvad fordringsha-
veren (berettiget) métte have kreevet efter reglerne i omkostningsbekendtgarelsen, jf. pkt. 2.1.5
og 2.3.4 i lovforslagets almindelige bemaakninger.

Som eksempel kan naevnes en inkassosag om 10.000 kr. Har fordringshaveren antaget en advo-
kat til ferst at foretage udenretslige inddrivel sesskridt og dernaest om ngdvendigt at gennemfare
en inkassosag ved domstolene, og bliver det faktisk ngdvendigt at gennemfeare en inkassosag ved
domstolene, kan fordringshaveren — hvis betingel serne efter omkostni ngsbekendtgarel sen er op-
fyldt — fremsadte krav om betaling af sine udgifter til udenretslig fremmedinkasso ved advokat
efter omkostningsbekendtgerel sens regler, hvilket for en sag om 10.000 kr. betyder, at fordrings-
haveren maksimalt kan kraeve 900 kr. (ekskl. moms) til da&kning af disse udgifter. Fordringsh
veren vil herudover fa tilkendt omkostninger af retten med 410 kr. (ekskl. moms) (nemlig 1.310
kr. minus 900 kr.), sdledes at fordringshaveren samlet vil f&1.310 kr. (ekskl. moms) til daskning
af sine samlede udgifter til advokatbistand i sagen.

Fordringshaveren kan alternativt undlade at fremsadte krav om betaling af sine udgifter til uden-
retslig fremmedinkasso ved advokat, og fordringshaveren vil i safald fatilkendt omkostninger af
retten pa grundlag af standardtaksterne, hvilket for en sag om 10.000 kr. betyder, at fordringsha-
veren vil fa tilkendt 1.310 kr. (ekskl. moms) til daskning af sine samlede udgifter til advokatbi-
stand i sagen.

3. Justitsministeriet har forstaet Hans Engbergs henvendelse saledes, at den beskrevne ordning
for, hvilke udgifter til advokatbistand fordringshaveren kan fa erstattet i de tilfadde, hvor for-
dringshaveren har antaget en advokat til ferst at foretage udenretslige inddrivel sesskridt og der-
naest om nadvendigt at gennemfare en inkassosag ved domstolene, efter Hans Engbergs opfattel -
se ikke er rimelig. Hans Engberg kritiserer navnlig, at ordningen indebagrer, at det i de tilfadde,
hvor der med bistand af advokat gennemfares en inkassosag ved retten, er uden betydning for
sterrelsen af de samlede omkostninger, som skyldneren skal betale til fordringshaveren, om og i



givet fad i hvilket omfang fordringshaveren efter reglerne i omkostningsbekendtgerelsen har
krav paerstatning af sine udgifter til udenretslig fremmedinkasso ved advokat.

Justitsministeriet skal hertil bemaake, at udgangspunktet efter lovforslaget som naevnt er, at om-
kostningerne vedrarende den udenretslige og den indenretslige del af sagen opgares hver for sig
og efter hver sit regelsad — rentel oven/omkostningsbekendtgarel sen henholdsvis retsplejeloven.
Udgangspunktet er sdledes, at fordringshaveren kan fa daskket sine udgifter til udenretslige in-
kassoskridt efter rentelovens og omkostningsbekendtgerelsens regler, mens udgifterne ved at
gennemfare en inkassosag ved domstolene dagkkes som sagsomkostninger efter retsplejelovens

regler.

| detilfadde, hvor fordringshaveren har antaget en advokat til farst at foretage udenretslige ind-
drivelsesskridt og dernaest om ngdvendigt at gennemfare en inkassosag ved domstolene, kan
fordringshaveren dog vadge at fa sine samlede udgifter til advokathistand dackket efter retspleje-
lovens regler om sagsomkostninger og undlade at kraeve et omkostningsbelgb efter reglerne i
rentel oven/omkostningsbekendtgerel sen. Dette er bl.a. begrundet i, at ordningen samlet set bar
vage nem at administrere for de involverede, dvs. domstole, advokater, fordringshavere og
skyldnere, og ordningen bygger derfor pa gennemsnitsbetragtninger ved fastsadtelsen af stan-
dardtakster for de omkostningsbelgb, der kan tilkendes. Efter Justitsministeriets opfattelse ville
fordelene ved at foretage en heltprascis opgerelse af fordringshaverens konkrete udgifter til ad-
vokathistand i hver enkelt sag, herunder til eventuelle udenretslige inkassoskridt, og herefter at
vurdere i hvilket omfang de konkrete udgifter har vaaret rimelige, ikke std mal med de admini-
strative omkostninger, der ville vagre forbundet hermed. Justitsministeriet bemaaker i den for-
bindelse, at sdanne administrative omkostninger i sidste ende ville skulle betales af skyldnerne.

Efter Justitsministeriets opfattelse er den ordning for fastsadtel se af omkostninger i inkassosager,
der laegges op til med lovforslaget, udtryk for en rimelig afveining af hensynet til fordringsh
verne over for hensynet til skyldnerne, herunder hensynet til, at ordningen bar vaare nem og hen-
sigtsmaessig at administrere. Det gad der ogsa den situation, hvor fordringshaveren har antaget en
advokat til farst at foretage udenretslige inddrivel sesskridt og dernaest om nadvendigt at gennem-
fare en inkassosag ved domstolene.



