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1240 Kebenhavn K 13. juni 2005

L 136 - bilag 11 Betsenkningsbidrag, fra transport- og energiministeren, den 9. juni 2005

Efter vores foretreede onsdag den 8. juni 2005 har Ministeren fremsendt ovennavnte
betznkningsbidrag. Det indeholder folgende s®tning, som star i kontrast til fakta om
ordningerne:

Citat: “Ligeledes vil jeg preecisere, at gode og effektive energimcerker for bygninger - som
indeholder konkrete forslag til rentable besparelsesprojekter — skal veere udgangspunktet for
oget realisering af flere varmebesparelser. Maerkerne skal ogsa indeholde forslag ril
Sfinansiering.”

Fakta:

! » [ COWIs evaluering fra 2001 str der, at varmebesparelser i forbindelse med
energikonsulentordninger har en samfundsekonomisk effekt pa 841 kr./tons CO,, hvis
ALLE de foreslaede aktiviteter gennemfares

» [”Raadvad Rapporten” fra 2002 stér der, at kun 6% af energikonsulenter havde regnet
korrekt i de rentabilitetsberegninger de udarbejdede vedrerende vinduer

> 1Redegorelse fra Miljostyrelsen nr.2, 2005 stér der, at “Energimarkning af bygninger”
har en effekt pa 1.300 kr./tons CO,

Energikonsulenterne har altid udarbejdet konkrete forslag til rentable besparelses-projekter”.
Det er der intet nyt i. Forslagene farer dog sjeldent til handling.

Hvortor skulle det vare anderledes med den nye lov? Konceptet er det samme som for. Det er
den gamle skole med at besparelserne isoleret set skal vere rentable. I stedet skulle man lave
besparelserne nar man i anden anledning investerer i forbedringer, for da er mange flere
besparelser rentable og man far meget mere milje for pengene.

Hvorfor ikke bruge en energimarkning af bygninger baseret pa kampagner, markning, uvildig
information, og raddgivning, i naevnte reekkefolge? Det mé Danmark godt, ifelge rammerne i
bygningsdirektivet. Denne type initiativer virker, f.eks. til at fremme EnergiRuder,
SparePumper eller A+ koleskabe, dokumenterede gode resultater findes.

Danmark kan fa mere end 10 gange sa meget energibesparelse for pengene.

Vi beder derfor Folketinget om at bortkaste L136 og efterlyser samtidig en bedre
implementeringsplan for direktiv nr. 2002/91/EF.

Med venlig hilsen,

Christian Oxenvad (Formand), Thomas Kampmann (Nastformand), Sergio Fox
(Forretningsferer), Ebbe Andersen (Kommunalkoordinator), Morten Tony Hansen
{Regionskoordinator), Morten Kjergaard (Kommunikation).
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