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Folketingets Udvalg for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri

Den 11. maj 2005

J.nr. 5162/

Folketingets Udvalg for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri har ved skrivelse af 21. april 2005 udbedt sig
min besvarelse af felgende spargsmal 3, ad L 145.

Ad L 145 spergsmal 3:
" Kan ministeren garantere, at reglerne om vildledning i fadevareforordningen giver samme forbruger-
beskyttel se som den hidtidige fadevarel ovs kapitel 47’

Svar:
Jeg vil for overskuelighedens skyld opdele min besvarelse af spargsmélet i to dele— vildledning og er-
nagings- og sundhedsanprisning.

Vildledning:

Den grundlagggende bestemmel se om beskyttelse af forbrugerne mod vildledning i forbindel se med
fadevarer er fastsat i fadevareforordningens art. 16. Bestemmelsen har aflgst § 19, stk. 1 og 4 i den
gaddende fadevarelov, og det vurderes, at bestemmel sen indeholder den samme beskyttel se af forbru-
gerne mod vildledning som denne.

Bestemmelsen om vildledning i den geddende fadevarelovs § 19, stk. 1 og 4, omfatter dog ikke kun
vildledning af forbrugerne, men vildledning i alle handelsled. For at opretholde den gad dende retstil-
stand i Danmark har den fored dede bestemmelse i § 14, stk. 1, ligesom § 19, stk. 1, i den gaddende lov
et videre anvendel sesomréde end art. 16 i fadevareforordningen.

Med den foresl&ede § 14, stk. 2, prasciseres det blot, at bestemmelsen er et supplement til fadevarefor-
ordningens art. 16 og ikke skal anvendes pa det omréde, som daekkes af fgdevareforordningen.

Erneerings- og sundhedsanprisning:

Fedevareforordningen indehol der ikke bestemmel ser om ernagrings- og sundhedsanprisninger, men i
overensstemmel se med den overordnede model for lovfordaget er bestemmel ser med et materielt ind-
hold taget ud af forslaget og vil stort set blive viderefert i bekendtgerel sen om magrkning m.v. af fade-
varer. Det gadder béde bestemmel ser, som er indeholdt i EU’ s maarkningsdirektiv, og bestemmelser,
som alene er nationalt fastsatte.

Netop pa omradet ernagrings- og sundhedsanprisninger kan man sige, at modellen med at flytte de ma-
terielle bestemmel ser til en bekendtgerelse er en fremtidssikring af loven, fordi der alleredei et stykke
tid har vazret forhandlinger om fadles EU-regler for anprisninger.

Enkelte national e bestemmel ser vil dog ikke blive viderefart i maarkningsbekendtgarelsen. Det drejer
sigom 8§ 20, stk. 1, nr. 3 0og nr. 5, som vurderes at vage indeholdt i den generelle vildledningsbestem-
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melse i fadevareforordningens art. 16 og forslagets 8 14 samt i bestemmel serne om anprisning i
maakningsbekendtgerel sens §8 91 og 92.

Starst praktisk betydning har dog § 20, stk. 1, nr. 4, som ikke er viderefert, da bestemmel sen vurderes,
at vagei strid med EF domstolens praksis vedrarende varernes fri bevaggelighed. Det betyder ikke, at
der fremover frit kan reklameres med tilsagning af nagingsstoffer, men blot at det i hvert enkelt tilfad-
de konkret skal vurderes efter de generelle vildlednings- og anprisningsbestemmelser, om en anpris-
ning indebaaer en vildledning af forbrugeren og sdledes vil vaae forbudt.

Det skal bemaakes, at den naevnte bestemmel se ikke vedrarer spergsmalet om tilsaaning af vitaminer

og mineraler til fedevarer, men at der her alene er tale om en bestemmel se, som vedrarer makning og
anprisning af fadevarer.
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