Skatteudvalget (2. samling)
L 149 - Bilag 13
Offentligt

Til lovforslag nr. L 149 Folketinget 2004 - 05 (2. samling)

Betamkning afgivet af Skatteudvalget den 25. maj 2005

Betaenkning

over

Fordlag til lov om aandring af forskellige love

(Forenkling, harmonisering og objektivering af reglerne for inddrivelse af gadd til det offentlige
m.v. samt mulighed for anvendelse af digitale lgnsedler)

[af skatteministeren (Kristian Jensen)]

1. £ndringsforsag
Skatteministeren har stillet 7 aandringsforslag til lovforsaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovfordlaget blev fremsat den 6. april 2005 og var til 1. behandling den 20. april 2005. Lovforsla-
get blev efter 1. behandling henvist til behandling i Skatteudval get.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 mader.

Hering

Et udkast til lovforslaget har inden fremsadtel sen vaaet sendt i haring, og skatteministeren sendte
den 24. februar 2005 dette udkast til udvalget, jf. am. del - bilag 9. Den 7. april 2005 sendte skat-
teministeren de indkomne haringssvar og et notat herom til udvalget.

Politisk aftale

Lovforslaget er en ddl af den samlede lovgivningsmaessige gennemfarelse af kommunalreformen.
Lovforslaget er en udmantning af aftalen frajuni 2004 mellem regeringen og Dansk Folkeparti om
en strukturreform og aftalen om en udmentningsplan fra september 2004 mellem regeringen og
Dansk Folkeparti.

Skriftlige henvendel ser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget en skriftlig henvendelse fra Michael
Andersen, Viby. Skatteministeren har over for udvalget kommenteret henvendel sen.

Spargsmal

Udvalget har stillet 19 spargsmd til skatteministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret. Nogle af udvalgets spargsma og ministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til betaenknin-
gen.



3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede aandrings-
fordag.

Et mindretal i udvalget (S og RV) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindre-
tallet vil stemme for de stillede aandringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller lovfordaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet vil stemme hverken for eller imod de stillede aandringsforslag.

Enhedslistens og Sociadlistisk Folkepartis medlemmer af udvalget er imod lovforslaget, selv om
det indeholder nogle klare forbedringer, herunder mere ens regler og at man som hovedregel ikke
kan lave Ignindeholdelse hos kontanthjad psmodtagere og faertidspensionister. Det er ogsa et stort
fremskridt, at gaddsfaangslet nu bliver afviklet. Men partierne er imod, at der generelt bliver mulig-
hed for at foretage Ignindeholdelse ud over de 20 pct. af Ignnen, der | dag har vaaet maksimum.
Desuden er der en forringel se af mulighederne for gad dseftergivel se.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for betaank-
ningens afgivel se ikke reprassenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sasmmensagning er optrykt i betaankningen.

4. /Endringsforslag med bemaer kninger

Andringsforslag

Af skatteministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af SF og EL):

Til 8§45
1) Efter nr. 1 indsadtes som nyt nummer:
»01. 187, stk. 3, andres »§ 6, stk. 3« til: »8 6, stk. S«.«
[Konsekvensaandring som falge af den under § 45, nr. 1, foresldede indsatel se af to nye stykker]
Til §52
2) Nr. 7 affattes sdledes:
»7.873C, 2. pkt., og 8 73 D, 2. pkt., ophaaves.«
[K onsekvensaandring som falge af den foresldede ophaevelse af § 73 C, 2. pkt.]
Til §54
3) Efter nr. 1 indsadtes som nyt nummer:

»01. | § 49 amndres »8 48, stk. 1-5 og 7« til: »8 48, stk. 1-5, 7 0g 8«.«
[ K onsekvensaandring som falge af den under § 54, nr. 1, foresldede indsaettel se af et nyt stykke]



Til 863
4) Efter nr. 1 indssdtes som nyt nummer:

»01. 1 8§10, stk. 1, aandres »8 9, stk. 6 og 7« til: »8 9, stk. 7 og 8«.«
[ K onsekvensaandring som falge af den under § 63, nr. 1, foresldede indszettel se af et nyt stykke]

Til 8§64
5) Nr. 2 affattes sdledes:

»2. | 8 5 indsadtes som stk. 5-10:

»3k. 5. Belgb efter stk. 3 kan inddrives ved udpantning og ved indeholdelsei lan m.v. efter reg-
lerne for inddrivelse af personlige skatter i kildeskatteloven. Skyldige belgb kan endvidere inddri-
ves ved modregning i overskydende skat.

Sk. 6. Restanceinddrivel sesmyndigheden kan eftergive krav efter stk. 3 efter reglerne i opkraev-
ningsloven.

Sk. 7. Fogedretten tradfer efter begaaring afgerel se om indsigelser, som skyldneren fremsadter
over for restanceinddrivel sesmyndigheden om kravets berettigel se, om berettigel sen af et meddelt
palaay om | gnindehol del se og om berettigelsen af en gennemfart modregning i overskydende skat.
Begagingen fremsadtes over for restanceinddrivel sesmyndigheden, som indbringer indsigelsen for
fogedretten. Afgerelsen tradfes efter reglerne i retsplejelovens 88 499-503.

Sk. 8. Afgerelse efter stk. 7 tradffes af fogedretten i den retskreds, hvor skyldnerens bopad er be-
liggende.

Sk. 9. Fristen for begaaing om indbringelse af indsigelser efter stk. 7 er 4 uger, fra skyldneren har
modtaget meddel el se om | gnindehol del se eller modregning.

Sk. 10. Overskrides den i stk. 9 naevnte frist, afviser fogedretten sagen. Justitsministeren kan dog
undtagelsesvisindtil 1 ar efter meddelelsen om |gnindehol delse eller modregning tillade, at en ind-
sigelse behandles. Begaaing herom skal i safald indleverestil fogedretten inden 4 uger efter tilla-
delsens meddel el se. Fogedrettens afgerel se om indsigelser kan kagres til landsretten efter reglernei
retsplejelovens kapitel 53.««

[Searlig klageadgang til fogedretten]
Til §85

6) | stk. 1 andres »1. oktober 2005« til: »1. november 2005«.
[Konsekvens af aandring af fusionens virkningstidspunkt]

7) | stk. 2 andres »nr. 7« til: »nr. 8«.
[Korrektion]

Bemearkninger

Til nr. 1

Der er tale om en konsekvensaandring som falge af den under § 45, nr. 1, foresldede indsadttel se af
to nye stykker i lov. om mark- og vejfred (Mark- og vejfredsioven).



Til nr. 2

Der er tale om en konsekvensaandring som felge af den foresldede ophaevelse af kildeskattel ovens
8§ 73 C, 2.pkt.

Til nr. 3

Der er tale om en konsekvensaandring som falge af den under § 54, nr. 1, foresldede indsadttel se af
et nyt stykkei lov om almene boliger samt stgttede private andel sboliger m.v.

Til nr. 4

Der er tale om en konsekvensaandring som falge af den under § 63, nr. 1, foresldede indsattel se af
et nyt stykke i lov om tvungen administration af udlejningsgendomme.

Til nr. 5

Der er efter gaddende regler vedr. kontrolafgifter, f.eks. § 6a, stk. 5, i lov om hovedstadsomradets
kollektive persontrafik (lovbekendtgarelse nr. 492 af 16. juni 1995, som senest andret ved 8§ 4 i lov
nr. 1317 af 20. december 2000), fastsat, at skyldneren inden for visse frister kan begaare indsigel ser
om kravets berettigelse, om palasg om |gnindeholdelse eller en beslutning om ivearksatel se af mod-
regning m.v. prevet af fogedretten. Denne saalige lette adgang til domstolsprevelse for sa vidt an-
gar kontrolafgifter af bl.a. berettigelsen af den palagte afgift andres der ikke pai forbindelse med
samlingen af inddrivelsen i Skatteministeriet, jf. forslag til lov om opkraevning og inddrivelse af
visse fordringer (lovforslag nr. L 112) og saaligt afsnit 2.2. i forslag til lov om aandringer af forskel-
lige love. (Konsekvensaandringer som falge af lov om opkraavning og inddrivelse af visse fordringer
—samlingen af inddrivelsen i Skatteministeriet (lovforslag nr. L 113).

Ved en fgjl blev der ikke i det fremsatte lovforslag i relation til lov om buskarsel foreslaet en til-
svarende adgang til prevelse af fogedretten og det foreslds derfor, at fogedretten efter begaring
tradfer afgarelse om indsigelser, som skyldneren fremsadter over for restanceinddrivel sesmyndig-
heden om kravets berettigelse, om berettigelsen af et meddelt palasg om Ignindeholdelse og om be-
rettigelsen af en gennemfart modregning i overskydende skat. Begaaingen fremsadtes over for re-
stanceinddrivel sesmyndigheden, som indbringer indsigelsen for fogedretten. Afgarelsen tradfes
efter reglerne i retsplejelovens 88 499-503. Det praeciseres herudover, at inddrivelsen kan ske ved
modregning i overskydende skat.

Til nr. 6

Det er besluttet at udskyde fusionen pa skatte- og inddrivelsesomradet fra 1. oktober 2005, som
blev meldt ud efter folketingsvalget, til den 1. november 2005. Som falge heraf foreslas det, at aand-
re ikrafttreadel sen fra 1. oktober 2005 til den 1. november 2005, sa de foresldede aandringer traader i
kraft samtidig med fusionen.

Til nr. 7

Henvisningen i lovforslaget er ved en redaktionel fgjl blevet anfert med forkert nummer. Den kor-
rekte henvisning er til § 52, nr. 8.



Kim Andersen (V) Charlotte Antonsen (V) Peter Christensen (V) nfmd.
Lars Christian Lilleholt (V) Torsten Schack Pedersen (V) Mikkel Dencker (DF)
Colette L. Brix (DF) Charlotte Dyremose (KF) Jakob Axel Nielsen (KF)
René Skau Bjornsson (S) Pia Gjellerup (S Frode Sarensen (S) fmd. Rasmus Prehn (S)
Ole Savad (S) Poul Erik Christensen (RV) Poul Henrik Hedeboe (SF) Frank Aaen (EL)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Silumut og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensagtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilag 1

Oversigt over bilag vedregrende L 149

Bilagsnr. Titel

1 Heringssvar og haringsnotat, fra skatteministeren

2 Meddelelse om vejledende tidsplan for lovforslaget

3 Resultat af forelasggel se af muligheden for anvendelse af digitale
Iansedler for et af @konomi- og Erhvervsministeriets virksomhedsp
neler

4 Materiadle fraL 10 (Revision af reglerne om gad dssanering)

5 1. udkast til betaankning

6 Andringsforslag, fra skatteministeren

7 2. udkast til betaankning

8 Supplerende aandringsforslag til 2. behandling, fra skatteministeren

9 3. udkast til betaenkning

10 Supplerende aandringsforslag til 2. behandling, fra skatteministeren

11 Henvendelse af 20/5-05 fra Michagl Andersen, Viby

12 Kommentar til henvendel se fra Michael Andersen, fra skatteministe-
ren

Oversigt over speargsmal og svar vedregrende L 149

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om, hvilke kriterier ministeren vil opstille for beskyttelsen af de
sociat svage borgere med lave indkomster i forbindel se med udar-
bejdelsen af bekendtgerelsen til dette lovforglag, til skatteministeren,
og ministerens svar herpa

2 Spm. om kommunerne, som kravsmyndighed, fremover vil blive hart
for et kommunalt krav, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om det er rimeligt at sma, private kreditorer, som falge af lov-
forslagets, og ministerens svar herpa

4 Spm. om, hvorfor ministeren vil aandre betingelserne for at fa eftergi-
velse, sade bliver magen til betingelserne for at fa gad dssanering, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om eftergivelse helt eller delvist af offentlig gadd, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om, hvad der ligger i ordlyden i forslaget til ny § 15, stk. 2, nr.
1i opkraavningsloven, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

7 Spm. om at kommentere artiklen i bladet Taank, marts 2005 »Ingen

Ve ud, til skatteministeren, og ministerens svar herpa



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Spm. om at uddybe svar vedrgrende betalingsevnevurdering i forhold
til lenindholdelse ud over 20 pct., til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren foreslar at bestemmelsen i den nuvae
rende kildeskattelov § 73, stk. 3, 4. pkt. ikke skal opretholdes, til
skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil udnytte sin bemyndigelse i den foreslaede
nye ordlyd af 8 73, stk. 3 i kildeskatteloven, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om regeringen har taenkt sig at af sette midler til, at Forbruger-
styrelsen |gbende kan gjourfere det normalbudget, der ligger til grund
for betalingsevneberegningen, til skatteministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om trangsbeneficiet i retsplejelovens 8 509 fortsat vil vaae gad-
dendei forhold til offentlig gaddsinddrivelse, til skatteministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om der med lovforslaget sker nogen aandringer i forhold til reg-
lerne for inddrivelse og eftergivelse af studiegadd, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om agytefad | er/samleveres gkonomiske forhold vil blive inddra-
get i betalingsevneberegningen i forhold til skyldneren, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om at uddybe den foresldede nye formulering af kil deskattel o-
vens § 73, stk. 3, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en skyldner fortsat vil kunne palasgges at fremlasgge oplys-
ninger om agytefadle/samlevers gkonomiske forhold, til skatteministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan samspillet bliver mellem | anindhol del se og mod-
regning i barnechecken, til skatteministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om ophaavelsen af 8 211 lov om underholdsbidrag, til skattemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om at yde teknisk bistand til et sandringsforslag, til skattemini-
steren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

Nogle af udvalgets speargsmal til skatteministeren og dennessvar herpa
Spargsmalene og skatteministerens svar herpa er optrykt efter gnske fraS og RV.

Spargsmal 1:
Hvilke kriterier vil ministeren opstille for beskyttelsen af de sociat svage borgere med lave ind-
komster i forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgaerel sen til dette lovforslag?

Svar:

Med henblik pa at beskytte de socialt svage borgere vil der i bekendtgerelsen blive fastsat nedre
indkomstgramser for, hvornar der vurderes at vaae betalingsevne i relation til afgerelser om Ignin-
deholdelse som traeffes pa baggrund af nettoindkomsten. De nedre nettoindkomstgraanser som er
vejledende for, hvornar der vurderes at vaare betalingsevne, vil tage udgangspunkt i kontanthjed ps-
niveauet efter skat for enlige kontanthjad psmodtagere over 25 & med og uden bgrn, og de vil blive
justeret i takt med kontanthjad psniveauet.

Det vil herudover blive fastsat, at indeholdelsesprocenten er stigende med nettoindkomsten, sale-
des at den er nul for indkomster pa eller under kontanthjad psniveauet og herefter er stigende med
nettoindkomsten i overensstemmelse med, at betalingsevnen alt andet lige er stigende med netto-
indkomsten og sdledes at hgje indehol del sesprocenter er forbundet med hgje nettoindkomster. Det
vil ogsa herved blive sikret, at der atid er et gkonomisk incitament til at opna beskadftigelse — ogsa
for kontanthjad psmodtagere - eller anden lanfremgang, hvilket ikke er situationen, hvis lgnindehol-
del sesprocenten alene fastsates pa baggrund af en betalingsevnevurdering, da denne ved uaandrede
udgifter vil resulterei en tilsvarende forhgjelse af indehol del sesprocenten.

Da de foreliggende indkomstoplysninger i visse tilfadde kan vaare forad dede, sdledes at man ikkei
ale situationer kan vaae sikker pd, at den pagad dende skyldner ikke modtager f.eks. kontanthjadp,
vil der ogsa blive anvendt oplysninger fra de sakaldte MIA-indberetninger til at sikre, at der ikke
udsendes Ignindeholdelsesvarsel til modtagere af kontanthjadp, fertidspension og folkepension.
Dermed sikres det 0gsa, at svage borgere i denne gruppe, for hvem det kan vagre vanskeligt at ud-
fylde et budgetskema, ikke uden dyberegaende sagsbehandling og evt. kontakt med de sociale myn-
digheder i den pagad dende kommune bliver | znindeholdt.

De sociat svage borgere vil derfor som hovedregel blive holdt ude i forbindelse med |anindehol-
delse og anden inddrivelse. Det vil dog f.eks. pa baggrund af oplysninger fra kommunen vaae mu-
ligt at udtage en sag til dyberegaende manuel behandling med henblik pa at foretage en konkret
betalingsevnevurdering efter de regler, som ogsa fastsadtes i bekendtgerel sen, og som vil tage ud-
gangspunkt justitsministerens bekendtgerel se vedr. gaddssanering, jf. besvarelsen af spergsmd 10,
sdledes at det ogsa herigennem sikres, at der tages de nadvendige sociale hensyn. Dette vil dog kun
vage relevant i helt saalige situationer, f.eks. hvis kontanthjad psmodtageren er over 25 ar og hjem-
meboende og derfor har en forhgjet betalingsevne pa grund af lave eller ingen boligudgifter.

Jeg kan herudover henvise til min besvarelse af spargsmal nr. 9.

Sargsmal 9:
Ministeren bedes oplyse, hvorfor han foreslar at bestemmelsen i den nuvaarende kildeskattelovs §

73, stk. 3, 4. pkt. »Ved indeholdelse med mere end 15 pct. skal skattemyndighederne i hvert enkelt
tilfadde have sikre oplysninger om at der overlades skatteyderen de nagdvendige midler« ikke skal



opretholdes og om ministeren har tamnkt sig at sikre tilsvarende regler i den bekendtgerel se ministe-
ren far bemyndigelse til at udstede?

Svar:

Baggrunden for, at det i spargsmalet naevnte citat fra kildeskatteloven ikke opretholdes er, at det
kan give indtryk af, at |gnindeholdelse med 15 procent eller derunder er en mindre alvorlig sag end
| anindeholdelse med over 15 procent, idet der kun ved Ignindeholdelse over 15 procent skal fore-
ligge sikre oplysninger om, at der overlades skatteyderen de nadvendige midler.

Dette mener jeg imidlertid ikke, er tilfaddet, idet en |gnindeholdelse med 10 procent i en nettoind-
komst pa 130.000 kr. kan have langt mere vidtraskkende konsekvenser for skatteyderen og dennes
familie end en | gnindehol delse pa 20 procent i en nettoindkomst pa 190.000 kr. Derfor skal der efter
min mening i ale tilfadde sikres de samme oplysninger, uanset hvilken procent der indeholdes med.

Herudover skal ophaevelsen ogsa sesi sammenhaang med, at det foreslas, at indehol del sesprocen-
ten kan gradueres efter indkomsten og at skatteministeren kan fastsadte nearmere regler om sam-
menhaangen mellem nettoindkomsten og indehol del sesprocenten. Som det fremgér af de almindeli-
ge bemaakninger afsnit 2.1.2.3. vil bemyndigelsen blive anvendt til at fastssdte neamere regler for
den praksis med automatiserede forslag til lgnindeholdelser, som efter gad dende regler udarbejdes
udfra objektive kriterier og pa baggrund af de foreliggende oplysninger om indkomster m.v.

Som det fremgar af bemagrkningerne, vil der blive fastsat narmere regler om, at restanceinddri-
velsesmyndigheden kan tradfe afgerelse om |gnindeholdelse pa baggrund af skyldnerens nettoind-
komst, hvis skyldneren ikke reagerer pa et varsel om Ignindeholdelse eler giver fyldestgerende
oplysninger. De foreliggende oplysninger om indkomster kan vaae oplysninger fra arsopgerelsen
eller oplysninger afgivet i forbindelse med frivillig forskudsregistrering. Nettoindkomsten i relation
til den maskinelle lgnindeholdelse er i princippet bruttoindkomsten plus positiv kapitalindkomst,
fratrukket arbejdsmarkedsbidrag, SP-bidrag (midlertidigt suspenderet), ATP og skat.

Det fremgar endvidere, at restanceinddrivelsesmyndigheden forinden ivaarksadtelse af |aninde-
holdelse skal underrette skyldneren om, at lanindeholdelse patamnkes ivaarksat, og om den procent,
der agtes indeholdt med. Skyldneren skal endvidere oplyses om, at indeholdel sesprocenten kan
aandre sig, hvis indkomstforholdene aandres. Restanceinddrivel sesmyndigheden skal endvidere gare
skyldneren bekendt med grundlaget for den pétemnkte afgerelse, og skal opfordre skyldneren til in-
den for en rimelig frist at fremkomme med yderligere oplysninger om sine aktuelle gkonomiske og
familiemasssige forhold (budgetskema) til brug for vurderingen af betalingsevnen. Fremkommer
skyldneren ikke med yderligere oplysninger, eller giver oplysningerne ikke restanceinddrivel ses-
myndigheden grundlag for at aandre den pataankte afgerelse, skal skyldneren underrettes om, at |an-
indehol del se ivaarksadtes.

Indehol del sesprocenten vil endvidere blive gradueret efter nettoindkomsten, saledes at indeholdel-
sesprocenten er stigende med nettoindkomsten. Herved tages der hensyn, til at betalingsevnen alt
andet lige er stigende med nettoindkomsten. Der vil endvidere blive fastsat nedre indkomstgraenser
for, hvornar der vurderes at vaare betalingsevne. De nedre nettoindkomstgramser som er vejledende
for, hvornar der vurderes at vaare betalingsevne, vil tage udgangspunkt i kontanthjad psniveauet efter
skat for enlige kontanthjad psmodtagere over 25 & med og uden barn.

Da de foreliggende indkomstoplysninger i visse tilfadde kan vaare forad dede, sdledes at man ikkei
ale situationer kan vaae sikker p3, at den pageddende skyldner ikke modtager f.eks. kontanthjadp,
vil der ogsa blive anvendt oplysninger fra de sakaldte MIA-indberetninger til at sikre, at der ikke
udsendes Ignindeholdelsesvarsel til modtagere af kontanthjadp, fertidspension og folkepension.
Dermed sikres det ogsd, at svage borgere i denne gruppe, for hvem det kan vaare vanskeligt at ud-



10

fylde et budgetskema, ikke uden dyberegaende sagsbehandling og evt. kontakt med de sociale myn-
digheder i den pagaddende kommune bliver | znindeholdt.

L gnindeholdelse pa baggrund af nettoindkomsten anvendes kun, nar hverken restanceinddrivel-
sesmyndigheden eller skyldneren finder, at der er behov for en individuel vurdering. Finder skyld-
neren, at der ved en lgnindeholdelse, der er fastsat ud fra nettoindkomsten, ikke er overladt tilstrask-
kelige midler, vil skyldneren kunne indsende et budgetskema, hvorefter restanceinddrivel sesmyn-
digheden vil foretage en konkret vurdering af omfanget af |gnindeholdelsen. PA samme made kan
restancel nddrivel sesmyndigheden vadge, at |@nindeholdelsen skal fastsadtes ud fra en konkret vur-
dering. Det kan ske i salige tilfadde, hvor |gnindeholdelse ud fra standardsatserne for nettoind-
komsten ikke vil fare il indfrielse af gadden indenfor rimelig tid. Eksempelvis kan der vaae tale om
barnebidrag, hvor bidraget forudsedtes betalt indenfor rammerne af de fastsatte minimumsgraanser
for nettoindkomster. Et andet eksempel er afvikling af store gaddsposter, hvor budgettet skal an-
vendes til at afklare, om der er mulighed for at indeholde mere end de standardiserede indehol del -
sesprocenter resulterer i, eller om der er belagg for, at skyldneren far indledt en eftergivel sessag.

Jeg kan yderligere henvise til afsnit 2.1.2.3. i de almindelige bemaarkninger.

Spargsmal 14:

Ministeren bedes redegere for i hvilket omfang asgtefad|er/samlevendes gkonomiske forhold vil
blive inddraget i betalingsevneberegningen i forhold til skyldneren, safremt skyldneren ikke selv
ville have betalingsevne men kun far det, fordi man forudsadter at sagtefadle/samlever bidrager til
betaling af skyldnerens gadd.

Svar:

| relation til afgerelser om Ienindeholdelse som tradffes pa baggrund af nettoindkomsten, jf. min
besvarelse af spargsmd 9, vil der indtil videre blive taget udgangspunkt i skyldnerens nettoind-
komst, og her vil det kun vaare nér skyldneren selv paberdber sig sealige hensyn pa grund af famili-
age forpligtelser, at der vil blive foretaget en egentlig betalingsevnevurdering som involverer hele
husstanden. Det er dog hensigten, at der i forbindelse med udviklingen af det nye inddrivel sessy-
stem med forventet idriftssettelse 1. halvar af 2007 ogsa i relation til disse afgarelser skal tages ud-
gangspunkt i husstandsprincippet i overensstemmelse med den nuvaaende praksis pa bl.a. skatte-
omradet.

Herudover vil der i sager som udtages til dyberegaende sagsbehandling af restanceinddrivelses-
myndigheden med henblik pa at foretage en konkret betalingsevnevurdering f.eks. for at sikre tilpas
afvikling af gadden vaae mulighed for i fuldt omfang at inddrage en agjtefadles eller samlevers
gkonomiske forhold i betalingsevnevurderingen. Dette er som naavnt i @vrigt i overensstemmelse
med den nuvaarende praksis pa bl.a. skatteomradet.

Spargsmal 15:

Ministeren bedes uddybe den foresldede nye formulering af kildeskattelovens § 73, stk. 3, om at
der skal overlades skyldneren det nadvendige til eget og familiens underhold, kun skal forstas sadan
at man skal vaze sikker pa at skyldneren kan opfylde sine eventuelle forsargerforpligtelser, men
ikke omvendt skal forstas sadan, at en aagtefadle/samlever i strid med de familieretlige regler kan
palasgges indirekte at betale pa skyldnerens gad d saledes som praksisi nogletl fadde er i dag.

Svar:

Jeg skal indledningsvist gare opmaarksom p4, at det i den gad dende formulering af det naevnte pkt.
i kildeskattelovens § 73, stk. 3, hedder: Ved palagy om indeholdelse skal der overlades skatteyderen
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det nadvendige til eget og familiens underhold. Denne affattel se viderefares uaandret i den nye for-
mulering, bortset fra at skatteyderen er aandret til skyldneren.

Jeg kan herudover henvisetil besvarelsen af spargsma 14 og 16.

Spargsmal 16:

Ministeren bedes oplyse om en skyldner fortsat vil kunne pdlasgges at fremlasgge oplysninger om
asgtefad|e/samlevers gkonomiske forhold, eller om man fremover alene vil se pa skyldnerens gko-
nomiske forhold, sa laange han/hun ikke selv paberdber sig saalige hensyn pa grund af familisae
forpligtel ser.

Svar:

Jeg kan oplyse, at det ogsa fremover vil vaare muligt, efter en konkret vurdering at pélasgge skyld-
ner at fremlaggge oplysninger om agytefad le/samlevers gkonomiske forhol d.



