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Justitsministeriet

Lovafdelingen

Dato: 29, april 2005
Kontor: Formueretskontoret,
Sagsnr.: 2005-7011-0003
Dok.: TSPa(035

Kommenteret horingsoversigt
vedrgrende beteenkning nr. 1459/2005 om virksomhedspant
1. Indledning

Lovforsiag nr. L 162 om @ndring af tinglysningsloven, konkursloven og andre love (virksom-
hedspant) bygger pa et forslag fra Justitsministeriets udvalg om virksomhedspant (herefter ”ud-
valget”) 1 betenkning ar. 1459/2005. Betenkningen er afgivet af et enigt udvalg.

Betenkningen har varet sendt i horing blandt bererte myndigheder og organisationer. Notatet
indeholder en redegerelse for indholdet af heringssvarene samt Justitsministeriets bemerknin-

ger hertil {tekst 1 kursiv).
2. Aindringer i forhold til betaenkningens lovudkast

Lovforslag nr. 162 svarer med enkelte sproglige @ndringer til betznkningens lovudkast bortset

fra pa et enkelt punkt,

[ sit fovudkast foresldr udvalget, at virksomhedspanthavere skal hafte solidarisk med 50,000
kr. for de omkostninger, der er forbundet med en pantsetters konkurs. Denne heftelse ber
efter udvalgets opfattelse ogsd pahvile panthavere, der har aflyst et virksomhedspant senere
end 1 &r for fristdagen, medmindre aflysningen under hensyn til omstiendighederne fremiradee
som ordinar. Justitsministerier foresldr 1 overenssternmelse med horingssvaret fra Kuratorfor-
ningen, jf. nedenfor under pkt. 4.7., at etdrsfristen udvides til en todrsfrist, jf. lovforslagets

e
§ 2, nr. 3 (den foreslaede § 27, stk. 4, 1 konkursioven).
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3 Horte myndigheder og organisationer

Betenkningen og lovudkastet har veeret i horing hos blandt andre folgende myndigheder og

organisationer mv.:

Prasidenten for @stre Landsret, prasidenten for Vestre Landsret, prasidenten for Se- og Han-
delsretten, prasidenterne for Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Aalborg og Ros-
kilde, Procesbevillingsnevnet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen,
Foreningen af Politimestre 1 Danmark, Politifuldmeegtig-foreningen, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tichefen, Rigsrevisionen, Advokatradet, Byggefagenes Kooperative Landssammenslutning,
Bygherreforeningen, Danmarks Automobilforhandler Forening, Dansk Ejendomsmeglerfor-
ening, Dansk Handel & Service, Dansk Industri, Finans & Leasing, Finansradet, Forbrugerra-
det, Foreningen af fabrikanter og importerer af elektriske husholdningsapparater FEHA,
Foreningen af Pantefogeder i Danmark, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af
Statsautoriserede Revisorer, HTS - Handel, Transport og Serviceerhvervene, Handvarksradet,

Lenmodtagernes Garantifond ATP-Huset og Realkreditradet.

4, Hearingssvarene og Justitsministeriets bemgerkninger hertil
4.1, Indledning

Folgende myndigheder og organisationer mv. har i deres heringssvar anfert ikke at have be-

merkninger til lovudkastet:

Presidenten for Ostre Landsret, preesidenten for Vestre Landsret, prasidenterne for Ko-
benhavns Byret og retterne i Arhus, Odense, Roskilde, Alborg, Procesbevillingsneevnet,

Rigsadvokaten, Lenmodtagernes Garantifond ATP-Huset.
4.2, Generelle bemazrkainger

Finansradet og Dansk Industri finder, at virksomhedspant vil give virksomhederne lettere
adgang til finansiering ved, at der dbnes op for en enkel mulighed for pantseining af fordrin-
ger, varelagre og immaterielle aktiver. Det vil endvidere give virksomhederne administrative
lettelser, at de nevnte aktiver kan pantsattes under ét i stedet for under iagttagelse af det nu-

geldende individualiseringskrav.
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Herudover fremhaever Finansradet, at virksomhbedspant vil give virksomhederne mulighed for

at opnd en billigere finansiering f.eks. ved omiwgning af eksisterende usikrede leverandorkre-

ditter nl 1an sikret med virksomhedspant,

Dansk Handel & Service er enig i behovet for at give virksomhederne flere finansieringsmu-
ligheder. Det er en fordel for virksomheder i etableringsfasen, at det bliver muligt at pantsatie
varelagre, kundetilgodehavender og immaterielle aktiver. Virksomhedspant vil dermed kunne
veere med til at skabe bedre finansieringsmuligheder for smi og mellemstore virksomheder,
serligt de nystartede. Det bliver dog svaert for smi og mellemstore virksomheder at anvende
virksomhedspant. Det skyldes, at pantet efter Finansradets vurdering skal have en vardi pa ¥
mio. kr., for det vil vare attraktivt at stilie som sikkerhed. Hertil kommer, at pantet formentlig
skal vaere vasentlig sterre, for virksomheden opnir en lavere rente som folge af den sikker-
hed, der skal stilles efter reglen om, at panthaveren hafter med 50.000 kr. for boomkostnin-
ger. De smé virksomhbeder vil derfor kun i begrenset omfang kunne bruge ordningen. Man
skal endvidere vere opmarksom pd, at virksomhedspant ikke blot tjener til mersikkerhed for
eksisterende finansieringskilder. Det er muligt, at en ordaing med virksomhedspant vil medfa-
re @ndrede aftaleforhold i forhold til nogle leveranderer, herunder kortere kredittider. Bran-
cheforeningen anforer herudover, at tinglysningsafgift, udgifter til radgivning, gebyrer til ban-
ker og kreditforeninger, darligere betalingsvilkar, egede bidrag til Lenmodtagernes Garanti-
fond og krav om sikkerhedsstillelse for boomkostninger og det offentliges udlzgsadgang kan
medfere, at fordelene i form af lavere rente og bedre muligheder for sikkerhedsstillelse ikke
overstiger udgifterne ved at fi etableret virksomhedspant. Endelig fremhaver Dansk Handel &
Service, at uanset om den enkelte virksomhed kan anvende ordningen, vil alle komme til at

betale et oget bidrag tit Lenmodtagernes Garantifond.

HTS - Handel, Transport og Serviceerhvervene finder, at der er tale om et velgennemarbe;j-
det forslag. Brancheforeningen finder det dog tvivisomt, om virksomhedspant ud fra en hel-
hedsbetragtning vii vaere skonomisk fordelagtig for erhvervslivet, og om virksomhedspant vil
give bedre finansieringsvilkar. Som felge af forslaget vil vareleveranderer vare nodt til at re-
vurdere og omlagge deres leverings- og betalingsvilkdr, idet det mé antages, at kontantsalg i
vidt omfang vil blive hovedreglen til de virksomheder, der har givet virksomhedspant. Det vil
efter organisationens opfattelse have s store negative virkninger for detailleddet, at det serligt
for mindre og mellemstore virksomheder opvejer den ekonomiske fordel, som virksomheds-
pant antages at medfere. Fordelen for virksombedspanthaveren modsvares af tabt dividende for
simple kreditorer og egede omkostningerne til Lenmodiagernes Garantifond. Det er efter for-
eningens opfattelse ikke dokumenteret, at disse forhold modsvares af bedre finansieringsvilkar,
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herunder lavere reate, for virksombederne. Pa den baggrund er det foreningens gruondiaegeende

opfattelse, at loviorslaget ikke ber vedrages.

Handveaerksradet finder, at forslaget er den bedste model, hvis man ensker at indfore virk-
somhedspant, og brancheforeningen finder ikke anledning tl at foresld @ndringer i modellen.
Der er taget fornedent hensyn til eksisterende pantsatningsordninger og til bobehandiingen af
konkursramte virksomheder og rekonstruktionen af insolvente, men levedygtige virksomheder.
Meliemstore virksomheder vil kunne f4 gavn af virksomhedspant, men det er imidiertid usik-
kert, om sma virksomheder vil fi vesentlig gavn af ordningen. Det skyldes, at pantet efter
Finansradets skon skal have en verdi pd mindst % mio. kr., for virksomhedspant er attraktivt
for en kreditgiver. Hertil kommer, at pantet formentlig skal vere vasentligt storre, for virk-
somheden opnar en lavere rente, end hvis der ikke gives sikkerhed. Det er efter Handvaerksra-
dets opfatielse meget usikkert, om virksomhedspant vil fore til flere og billigere 1an, og om
virksomhedspant samlet set kan betale sig for erhvervslivet, ndr man ser bort fra de kreditgi-
vende virksomheder, da det forventede agede bidrag til Lenmodtagernes Garantifond vil kunne
overstige fordelene. Handvearksradet gor endvidere opmarksom pd udvalgets ekonomiske be-
regainger, hvor det antages, at hvis de ovrige kreditorers tab svarer til pengeinstitutiernes ge-
vinst, vil der ikke vere grundlag for en rentenedsttelse pd mere end % pct. og ikke % pet,
som ansidet af Finansrddet. Virksomhedspant kan medfore en omfordeling fra sma virksomhe-
der til banker og mellemstore virksomheder, som vil kunne opnd bedre viikar, mens de gvrige
virksomheder alene opndr at betale et gget bidrag til Lenmodtagernes Garantifond. Det er for-
eningens opfattelse, at ordningen ber evalueres efter en passende periode, f.eks. 3 ar efter lo-
vens ikrafttreden. I en sddan evaluering bor det indgd, om ordningen har fert til bedre og bil-

ligere lan, og om ordningen kommer smi virksomheder til gode.

Advokatradet stetter, at der soges etableret nye pantseiningsformer, hvorved dansk erhvervs-
livs konkurrencevilkir fremmes 1 den globale konkurrencesituation, men rejser dog spergsmal
ved, om virksomhedspant vil medfare en finansieringsmassig lettelse for virksomhederne. Det
ma herudover antages, at indferelsen af virksomhedspant vil medfere, at antallet af indenretli-

ge rekonstruktioner reduceres.

Kuratorforeningen stotter, at der etableres ordninger, der forbedrer konkurrencevilkirene for
dansk erhvervsliv, men ser en risiko for, at indferelsen af virksomhedspant ikke vil resultere i
den finansieringsmeassige lettelse, der er hensigten, Foreningen anfarer herudover, at indforel-
sen af virksomhedspant kan have indflydelse pd sd vesentlige panteretlige, tinglysningsretlige
og ikke mindst insolvensretlige forhold, ar hensigter med virksomhedspan: muligvis alligevel

ikke opnds. Kuratorforeningen peger i den forbindelse pd, at virksomhedspant vil kunae van-
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skeliggore rekonstruktionen af insolvente, men levedyetige virksomhbeder, (orage faren for
konkursryviteri og formindske dividenden til de ovrige usikrede kreditorer i konkurs, herunder
ToldSkat og Lenmodiagernes Garantifond. Kuratorforeningen frygier endvidere, at ordningen
vil kunne tjene som et delvis kreditorly for uredelige virksombheder, da kun virksomhedspant-
haveren og det offentlige efter foreningens opfatielse vil have ekonomisk fordel i at foretage

udleg eller indgive konkursbegaring.

Foreningen af Pantefogeder finder det positivt, at der indferes en lettere pantseetningsadgang
for erhvervsiivet. Efter foreningens opfattelse vil virksomhedspant medfore et provenutab for

det offentlige.
Finans og Leasing finder, at udvaigets skonomiske overvejelser er udokumenterede.
Dansk Automobilforhandler Forening stotter forslaget.

Realkreditriadet legger vagt pd, at virksomhedspant ikke forringer de muligheder, som er-
hvervsvirksomheder har for at opnd finansiering efter realkreditlovgivningen ved belining af
fast ejendom og driftsmidler. Radet finder, at forslaget tager hajde herfor.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer finder, at indferelse af virksomhedspant vil for-
bedre virksomhedernes finansieringsmuligheder, herunder iser for sma og mellemstore virk-
somheder. Det er endvidere foreningens opfattelse, at forslaget ikke vil medvirke til gget mis-
brug. Endelig fremhaver foreningen, at forbedringen for levedygtige virksomheder som feige
af virksomhedspant vil overstige de ulemper, der er forbundet med insolvensbehandling af ikke

levedygtige virksomheder.

Der er regeringens opfaitelse, at der er behov for ar modernisere pantscetningsreglerne med
henblik pa at give erhvervsvirksomhederne nye og mere fleksible muligheder for at belane deres
aktiver. Der vil med den nye ordning kunne opnds forbedringer af mulighederne for ar anvende
erhvervsakiiver som grundlag for ldntagning, og det vil efier regeringens opfatteise have en
positiv effekt pa virksomhedernes finansieringsmuligheder. De foresidede nye pantseiningsreg-
ler vil navnlig give virksomhederne en reekke administrative lettelser, idet de omhandlede akti-
ver fremover vil kunne paniscettes under ér. Der er regeringens opfattelse, ar virksomhedspant
og fordringspant vil kunne give erhvervsliver adgang il bedre og billigere finansiering, og det
vil i givet fald vere til gavn for bade ivarksettere og andre virksomheder. Der henvises til lov-

Jorslagets almindelige bemerkninger, afsnit 1.



Som der fremgar af lovforslagers bemerkninger 1 afsnit 4 om de wkonomiske og adminisirarive
konsekvenser, md det forventes, ai virksomhedspant vil give ldntagende virksomheder nudighe-
den for at opnd bedre og billigere finansiering. Indforelsen af virksomhedspant forventes sam-
udig at ville medfare, at leverandorkreditier | et vist omfang konverteres ul ldn [ pengeinstitut-
ter. Det skonnes, ar der vil herved kan opndas et fuld i de samlede transaktionsomkostninger ved

kreditformidling og sikkerhedsstillelse.

Den bedre sikkerhed for kreditgiver, som fir stiller virksomhedspant, indebwrer samiidig, a
andre, usikrede kreditorer, f.eks. vareleveranderer, Lonmodiagernes Garantifond og ToldSkar,
stilles ringere og mad forvente at fi et storre dividenderab under en eventuel konkurs, Dette md
antages ar ville medfere bl.a. skeerpede kreditvilkir fra vareleverandorerne og en generelt oget
bidragsbetaling fra arbejdsgiverne il Lenmodtagernes Garantifond. Der vurderes sdledes, ar
Lanmodtagernes Garantifond vil kunne fa et dividendetab pa ansider 70 mio. kr. drligt, og at

deite vil kunne medfore en forhojelse af arbejdsgiverbidraget pr. ansat pa 50 kr. drligt.

Staten vil som falge af ordningen fi et dividendetab og tab i form af feerre momsindtwgter. Ta-
ber skonnes at ville overstige merindteegterne i form af skarter og tinglysningsafeift. Som det
Jremgdr af lovforslagets almindelige bemerkninger, afsnit 4, skennes det sdledes, at virksom-
hedspant ved en 30 pct.s udbredelse vil medfore et provenutab for staten pd 13 mio. kr. drligt.

Efter Justitsministeriets opfatielse vil det i praksis veere meget vanskeligt at gennemfore en eva-
luering af loven som foreslaet af Handverksridet. Det skyldes, at det vil veere meger vanskelig:
med en rimelig grad af sikkerhed ar vurdere, hvilken betydning virksomhedspantet isolerer set
har pa renten i forhold iil de mange andre faktorer, som indgar i rentefastseettelsen, herunder

den almindelige kreditvurdering.

Justitsnunisterier vil dog lebende veere opmerksom pd, om ordningen giver anledning til mis-
brug i form af f.eks. kreditorly eller konkursrytteri i forbindelse med tomme boer.

4.3, Aktiver, der kan omfattes af virksomhedspant og fordringspant

Finansradet og Dansk Automobilforhandler Forening anferer, at der pa lengere sigt er be-
hov for, at virksomhedspant kan omfatte brugte biler og ikke kun fabriksnye biler. Finansradet
bemarker dog, at grensefladerne mellem virksomhedspant og Bilbogen skal analyseres neje af
hensyn ul forbrugernes tillid til Bilbogen. Radet opfordrer pd denne baggrund til, at denne
analyse igangsaites ved forstkommende lejlighed 1 forlengelse af, at der er indhestet erfarin-

ger med anvendelse al virksomhedspant,
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Foreningen af Statsautoriserede Revisorer havde gerne set flere aktivivper, feks. bankinde-
staender, vardipapirer, moms- og skattetiigodehavender, biler og aktiver omfattet af tinglys-
ningslovens § 37, medtaget, sdledes at der kunne skabes bedre sammenhxng mellem virksom-
hedens pengesirem og pantets omfang. Foreningen anforer endvidere, at en ordning med virk-
somhedspant ma antages at have sterst interesse og effekt, jo flere typer al aktiver, der kan

omfattes af et virksomhedspant.

Finans og leasing finder, at virksomhedspant ikke ber omfatte fordringer, da der allerede
findes en velfungerende pantsztningsmulighed for disse efter galdsbrevsiovens regler. Hyvis
fordringer kan omfattes af et virksomhedspant, ber det vere muligt at udskille fordringer af
pantet ifelge regelmeassig drift, da det vil give virksomheden mulighed for at konvertere saig
pé kredit til kontantsalg og opna et hajere provenu end ved beldning under et virksomhedspant
eller fordringspant. Brancheforeningen anforer endvidere, at virksomhedspant i fordringer og

fordringspant ber kunne begranses til f.eks. fordringer pa danske skyldnere.

Som det fremgar af lovforsiagets almindelige bemeerkninger, afsnit 3.2.1, er virksomhedspantet
afgranset positivt og udtemmende til at kunne omfatte en rekke nermere bestemte akiiviyper.
En meger veesentlig del af virksomhedernes veerdier udgeres normalt af fordringer, varelager
og immaterielle aktiver. Disse aktiviyper har sdledes en veasentlig finansieringsmeessig betyd-

ning 0g bar derfor omfattes af virksomhedspant.

Der er ved udformningen endvidere lagt vagt pd, at ordningen ikke bor medtage aktiver, for
hvilke der allerede eksisterer velfungerende pantsainingsordninger. Endvidere ber akitiver ikke

medtages, hvis det vil give anledning til vesentlige praktiske vanskeligheder.

Pa den baggrund foreslds det, ar bl.a. verdipapirer, pengeindestdender og brugte biler ikke
mediages [ den udtommende opregning af aktiver, der kan omfattes af virksomhedspant. Aktiver
omfatter af tinglysningsiovens § 37 kan efter forslager omfattes af et virksomhedspant, medmin-
dre aktiverne er omfaiter af en panteret | den faste ejendom, jf. lovforsiagets § 1, nr. Z (den
foresidede § 47 ¢, stk. 3, nr. 4, og stk. 4, nr. 1). Der henvises til lovforslagers almindelige

bemeerkninger, afsnir 3.2.1-3.2.3.

Som der fremgdr af lovforslagers § 1, nr. 2 (den foresidede § 47 ¢, stk. 3, nr. I}, foresids det,
at virksomhedspam kan omfaite virksomhedens kunderilgodehavender. Det vil kunne forbedre
virksomhedernes finansieringsmuligheder, hvis er virksomhedspant kan omfarte kundetilgodeha-

vender, Det skyldes navnlig, ar pant | kunderilgodehavender og pant i varelagerer [ et vist om-
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fang vil kunne supplere hinanden, da et veerdifald 1 paniet ¢ varelageret forarsager af salg af
Jeerdigvarer normali vil modsvares af, ar veerdien af paniet [ kundetilgodehavender tilsvarende

Joreges, ndr feerdigvarerne scelges pd kredit.

Af en virksomheds samlede beholdning of pengefordringer reprasenterer simple fordringer hid-
rorende fra salg af varer og tjenestevdelser, dvs. fordringer stiftet ved kreditsalg, normnall den
storste okonomiske veerdi, og disse fordringer har derfor typisk ogsd sterst prakiisk betydning 1
relation til de nye pantsceiningsregler. Der henvises til lovforsiagets almindelige bemeerkninger,
afsnit 3.2.2.2.

Justitsministeriet finder endvidere, at det ikke vil give anledning 1l veesentlige problemer i
praksis, at virksomhedspant, der omfatter simple fordringer, og fordringspant fungerer side-

ordnet med geeldsbrevslovens pantseetningsregler.

Som det fremgdr ovenfor, anforer Finans og Leasing, at fordringer, der er virksomhedspanisat,

bor kunne udskilles ifalge regelmessig drift af virksomheden.

Der er et grundleggende panteretligt princip, at medmindre andet er afialt eller falger af scer-
lige regler, kan pantsatte aktiver kun overdrages til tredjemand med forbehold af panthaverens
ret, og detr bor derfor efter Justitsministeriets opfaitelse kraeve en seerlig begrundelse, hvis en

sddan udskillelse skal kunne ritlades.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemeerkninger, afsnit 3.2.1, er det veesentligt, at
virksomheden uanset pantscetningen har mulighed for at foretage almindelige forretningsmes-
sige dispositioner, hvis virksomhedspant skal veere et fleksibelt pantseemingsinstrument. Virk-
somheden bor kunne selge sit varelager, udskifte sit driftsmateriel mv. Det foreslds derfor i
lovforsiagers § I, nr. 2 (den foresidede § 47 ¢, stk. 1), at de virksomhedspanisatie akiiver,

bortset fra fordringer, kan udskilles ifolge regelmessig drift af virksomheden.

Der foresids derimod ikke, ar fordringer kan udskilles. Fordringerne vil heller ikke kunne ud-
skilles, hvis de er panisat i et fordringspant, Jf. lovforsiagets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 d,
stk. 1). Baggrunden herfor er, ai fordringerne vil udgere virksomhedens indijening ved drifien,
og der besidr efter Justitsministeriets opfitelse ikke nogen scerlig begrundelse for ar tillade
udskillelse af panter af disse fordringer - i modsawtning 1il f.eks. varelageret, som lobende sal-

ges.



Der vil dog aitid veere muligt for virksomhedspanthaveren eller jordringspanihaveren at relak-
sere panteretten, dvs. fraskrive sig panieretten, i visse fordringer, [eks. Jordringer pa danske
skyvidnere. Pd den made vil der kunne opnds en vis finansieringsmaessig fleksibiliter. Der henvi-

ses til lovforslagers almindelige bemerkninger, afsnit 3.2.2.2.

Som det fremgdr af lovforslagers § 1, nr. 2 (den foresidede § 47 ¢, stk. 3, nr. 3, og stk. 4, nr.
4, i tinglysningsloven), foreslds det, at fubriksnye biler kan omfaties af et virksomhedspant. Det
Joresldas imidlertid ikke, ar brugte biler medtages under virksomhedspanteordningen. Det skyl-
des navnlig, at en sddan udvidelse rejser mere principielle problemstillinger i forhold til an-
vendelsen af den i evrigr velfungerende bilbog, der bl.a. har tl formal ai sikre almindelige
bilkebere og andre aftaleerhiververe mod ubehagelige overraskelser i form af skjult geeld mv.
Hertil kommer, at der ikke under udvalgsarbejdet er peget pa et pdirengende behov for ar
medtage brugte biler. Man ber efier Justitsministeriets opfattelse afvente de praktiske erfarin-
ger med den nye ordning, inden der rages stilling il en eventuel udvidelse af ordningen. Der

henvises il lovforsiagets almindelige bemerkninger, afsnit 3.2.2.4.
4.4, Pantsaetterens eller skyldnerens narstiende

Kuratorforeningen anforer, at en udelukkelse af at anvende virksomhedspant og fordringspant
til fordel for nerstéende, jf. konkurslovens § 2, ikke er tilstrekkelig, idet der ogsa er behov
for at udelukke tilfelde, hvor der bestir et ledelsesmassigt sammenfald mellem parterne. To
selskaber, der har samme ledelse og nere forretningsmassige forbindelser, er ikke nadvendig-
vis nerstiende | konkursiovens forstand, og det forekommer derfor efter kuratorforeningens
opfattelse forholdsvis let at omgé forbuddet ved at kamuflere ejerskabet til virksomhederne,
eller ved at flere konkursryttere samarbejder om at fremstd som henholdsvis pantszi-

ter/skyldner og som panthaver.

Som det fremgdr af lovforslagers § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 e, stk. 1, I tinglysningsloven),
er et virksomhedspant eller et fordringspant, der stilles til fordel for den, der er skyldnerens

eller pantsaetterens neerstdende, Jf. konkurslovens § 2, uden reisvirkning.

Konkursrader har i sit notar af 7. april 2003 om virksemhedspant peger pd, at med henblik pd
at hindre misbrug bar neersidende ikke kunne opna sikkerhed i form af virksomhedspant, Kon-
kursrader har ikke i den forbindelse peger pd, @ en anvendelse af neerstdendebegrebet 1 kon-
kurslovens § 2 ikke vil veere tilstrakkelig. Lovforslager bygger pd derte punkt pa Konkursrddets

anbefaling.



Lfier Justitsministeriets opfaitelse er der ikke pavist er umiddelbart behov for at udvide begre-
ber neerstdende @ relation til brugen af virksomhedspani. Skulle der Jorekomme nusbrug eller
omgaelse af virksomhedspanteordningen, vil domstolene efier omstendighederne kunne gribe
ind og anse et ledelsesmeessigr sammenfald mellem parterne Jor omfatier af konkurslovens § 2,
nr. 4, som et "tilsvarende interessefiellesskab”, sdledes at pantseeiningen dermed er uden reis-

virkning, jf. lovforslagers § 1, nr. 2 (den foresidede § 47 ¢, stk. ).
4.5. Det offentliges udlegsadgang

Finansradet finder, at det offentliges udlegsadgang indebarer betydelige risici for panthave-
ren ved anvendelsen af virksomhedspant, som ikke findes ved eksisterende pantsetningsfor-
mer. Radet anfeorer endvidere, at udlegsadgangen er begrundet i de serlige forhold, der gor
sig gzldende for indpasning af virksomhedspant i dansk ret, og at der derfor ikke er grundlag

for at indfere lignende ordninger for s& vidt angér andre pantsetningsformer.

Advokatradet finder det betenkeligt, at der foreslds gennemfort en ordning, der sikrer det
offentlige en fortrinsstilling til at foretage udleg frem for de evrige kreditorer. Advokatradet
bemarker endvidere, at den generelle lovgivningstendens gér i reting af ligestilling af offent-
lige og private krav, og Radet finder ikke, at der er tilstrekkeligt grundlag for at tildele det
offentlige en serstilling pa dette omrade.

Kuratorforeningen anforer, at som felge af en ordning med virksomhedspant vil der typisk
1ikke vare frie aktiver, som almindelige kreditorer kan gore udizg 1. Denne forvarring af situ-
ationen for almindelige kreditorer kunne forbedres, hvis kravene til at opnd skatte- 0g moms-
fradrag for uerholdelige fordringer blev lempet. Efter de galdende regler skal aimindelige kre-
ditorer atholde udgifter til erhvervelse af dom og gennemfarelse af fogedforretning, for fra-
dragsmuligheden opstar. Det forekommer efter Kuratorforeningens opfattelse ikke rimeligt at
palegge almindelige kreditorer denne byrde, hvis der ikke er frie aktiver, der kan geres til

genstand for individualforfelgning.

Foreningen af Pantefogeder finder, at udlaegsadgangen ber gzlde for alle detv offentliges
krav, der er tillagt udpantningsret. Foreningen finder endvidere, at den sarlige udlaegsadgang
for det offentlige ogsa bor galide i forhold til fordringspant, da det offentlige ellers vil lide et

provenutab.

Forbrugerradet anforer, at der ogsd ber gelde en szrlig vdlagsadgang for privaes krav pa

erstatning for person- eller tungsskade uden for kontrakt og for forbrugeres krav pd erstatning
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som folge af saelgers mangelsansvar. Det skyldes, at private for siédanne kravs vedkommende -
som det offentlige (or krav pa skatter og algifter - er tvangskreditorer, der ikke som leveran-
derer mv. frit har kunnet velge deres aftalepartere, vurdere den forretnimgsmaessige risiko og
tage hojde herfor ved fastleggelse af de nermere aftalevilkar,

Det falger af lovforsiagets § 1, nr. 2 (den foresliede § 47 ¢, stk. 5), at er tinglyst virksomhieds-
pant skal respektere senere udleeg for offentligretlige krav, der er tillagt udpaniningsret, hvis
udleegshaveren senest 3 hverdage efter udleeggets foretagelse har giver meddelelse 1l virksom-
hedspanthaveren om udlewgget. Flvis skyldneren erkieres konkurs pd grundlag af en konkursbe-
geering, der er indgivet senest 3 mdneder efter udieggers foretagelse, vil ToldSkats udleeg bort-
falde i medfor af konkurslovens § 71, og ToldSkat vil dermed ikke have nogen fortrinsstilling.
Der er saledes med den foresldede regel ikke tale om ar genindfore et konkursprivilegium for

det offentlige.

Som detr fremgdr af lovforslagets almindelige bemerkninger, afsnit 3.2.7, er det offentliges
restanceinddrivelse i praksis afhengig af at have en effekiiv trussel om at kunne foretage ud-
leg. ToldSkar anser sdledes truslen om at foretage udleg som der mest effektive middel over
for virksomheder, som er betalingsdygtige, men ikke betaler. Det skyldes, at muligheden for at
foretage udleeg i f.eks. varelageret i dag ofte vil bevirke en “frivillig” indbetaling. Det pres pd
virksomheden, der ligger | denne udlegsadgang, vil i praksis forsvinde, avis aktiverne er on-
fattet af et virksomhedspant. Det eneste effekiive alternativ til udlegsadgangen vil efter Told-
Skats vurdering veere at begeere virksomheden konkurs for dermed at stoppe restancetilyeksten,
men en veesentlig del af det offentliges udleeg foretages hos virksomheder, der er betalingsdyg-

tige, og hvor betingelserne for at afsige konkursdekret derfor ikke er opfyldr.

Pantscetningen af er varelager efter de geeldende regler nodvendiggor enten tinglysning af pant
[ hvert enkelt aktiv - hvilker er omkostningskreevende - eller radighedsberavelse af det pantsar-
te, feks. ved ar panthaveren som den eneste har adgang il varelageret (neglepani). Derfor er

det efter de geeldende regler tkke ofte forekommende, at en virksomhed har panisat sit varela-

ger.

ToldSkar har dermed i praksis i dag oftest mulighed for ar gare udleg i enkelte aktiver i vare-
lagerer uden at blive modr af en foranstdende panteret, der skal respekieres. En ordning med
virksomhedspant vil fratage ToldSkat denne mulighed og pdfere der offentlige en tabsrisiko pa
ansider 1,8 mia. kr. om dret, medmindre der tilvejebringes regler om det offentliges udlwegsad-

gang. Der er baggrunden for den foresiaede regel i § 47 ¢, stk. 5



Som det fremgdr, er forstager on en regel om det offeniliges udlegsadoang begrunder 1 hensy-

nei il ar undgd et vasentligt provenutab for dei offenilige.

Foreningen af Pantefogeder foresiar, ar det offentlige ogsd tilleegges en serlig udlwgsadgang i

forhold til fordringspant, jf. loviorslagets § 1, nr. 2 (den joresidede § 47 d).

Lfter Justitsministeriets opfattelse er der ikke noget behov herfor. Det skyldes navnlig, at for-
dringspant efter § 47 d ikke indebwrer en mulighed for pantscetning af aktivgrupper, der ikke
allerede i dag let kan pantscettes. Fertil kommer, at det folger af loviorsiagets § [, nr. 2 (den
foresldede § 47 e, stk. 2}, at der pd intet tidspunkt kan veere tinglyst bdde virksomhedspant og
fordringspant pa pantseerierens blad | personbogen. Hvis pantseetieren har pantsal sine for-
dringer i et fordringspant efter § 47 d, er det siledes tkke mudigt pd samme tid at paniseetie
varelageret i et virksomhedspant. Det ma sdledes amtages, at det fortsat vil veere muligt at fore-

tage restanceinddrivelse ved udleg | varelager my.

Justitsministerier er enig med udvaiget i, ar der ikke foreligger afgerende grunde 1l at lade et

tinglyst virksomhedspant vige for andre udleeg, herunder navnlig udleeg for private krav.

Der skyldes bl.a., at forslager om en sarlig udiegsadgang for det offentlige er en fravigelse af
det grundleggende formueretlige princip om, at tinglyste panterettigheder nyder beskytielse
mod senere retsforfalgende kreditorer. Selv om hensynet til at ligestille kreditorerne taler for ar
tillegge private den samme seerlige udleegsadgang, kan dette hensyn efier Justitsministeriets
opfattelse imidlertid ikke begrunde en yderligere fravigelse af det nevnte princip til skade for
de private virksomheder, der har virksomhedspant. Der henvises endvidere til lovforsiagets

almindelige bemerkninger, afsnit 3.2.7.

Med hensyn ul forbrugernes krav pd erstamning hos virksomheder, der har virksomhedspantsat
deres aktiver, bemeerkes det, ar der for sd vidt angdr person- og tingsskade [ praksis ofte vare

Jorsikringsdwkning for erstamningskravene. Det geelder bl.a. krav vedrarende produkiansvar.

Med hensyn til de almindelige kreditorers mulighed for ar opnd skatte- 0og momsfradrag for
uerholdelige fordringer bemerkes det, ar de nye regler om beralingspakrav, der blev indsat i
retsplejeloven ved lov nr. 450 af 9. juni 2004, indebcerer en enklere, hurtigere og billigere mu-
lighed for ai inddrive ubestridte pengekrav. Beralingspakravet kan bade tjene som grundlag for
rvangsfuldbyrdelse og [ ovirigt have samme bindende virkning som en dom og derved leite kre-

ditorernes adgang til ar opnd skaite- og momsfradrag for en werholdelig fordring.



Loviorslagers § 2, nr. 3 {de foreslaede regler i § 27, stk 3 og 4, § konkursloven), vil endvidere
kunne gore det lettere for almindelige kreditorer ai indgive konkursbegaring., Det ma sdledes
antages, al reglerne i praksis vil medfore, at konkursrekvirentens hafielse efter de geeldende
regler i konkurslovens § 27, stk. 1 og 2, vil blive fastsat til et lavere belob, end det er tilfweldet
i dag, hvis en virksomhedspanthaver ligeledes hafter for boomkostningerne, medmindre dette
lavere belob | sammenhang med panthaverens heefielse ikke skonnes at veere tilstraekkeligt med
henblik pa ai sikre en forsvarlig bobehandling. Der henvises til afsnit 4.7 nedenfor 0g lovfors-

lagets almindelige bemeerkninger, afsnit 3.3.3.

Det kan endelig oplyses, at Skatteministeriet har nedsat en arbejdsgruppe med henblik pd bl.a.
at overveje, om skatte- og momsreglerne for fradrag for tab pa debitorer kan harmoniseres.

Arbejdsgruppen forventes at feerdiggare sit arbejde i lobet af fordrer 2005,
4.6. Rekonstruktionsmuiigheder

Advokatradet bemarker, at virksomhedspant sandsynligvis vil medfare, at antallet af inden-
retlige rekonstruktioner reduceres, da der vil vere ferre frie midler 1 boerne, der kan anvendes
i forbindelse med en rekonstruktion. Radet stotter dog forslaget til @ndring af konkurslovens §
158, stk. 2, nr. 1, hvorefter der kan foretages en bindende opgerelse af virksomhedspantets

verdi 1 forbindelse med &bning af tvangsakkordforhandling.

Kuratorforeningen bemserker, at under en anmeldt betalingsstandsning vil nye aktiver mv.,
der erhverves af skyldneren, blive omfattet af virksomhedspantet. Det vil efter foreningens
opfattelse medfare en ringere mulighed for at rekonstruere insolvente, men levedygtige virk-
somheder, da virksomhedspant vil hindre, at der er frie midler i boet, der kan anvendes i en
rekonstruktionssituation. Kuratorforeningen henviser 1 den forbindelse til nye EU-regler, hvor-
efter Lonmodtagernes Garantifond inden for visse rammer skal yde dekning til lenkrav under
en anmeldt betalingsstandsning. Dette vil efter foreningens opfattelse komme virksomheds-
panthaveren til gode, da den fortsatte produktion under anmeldt betalingsstandsning, der finan-
sieres af Lenmodtagernes Garantifond, vil medfore, at produktionen af aktiver og salget heraf
vil blive omfattet af virksomhedspantet. Det forsiag om, at mindstedividenden i tvangsakkord
nedsattes fra 25 pet. ul 10 pet., der for tiden behandles 1 Folketinget, vii 1soleret set vare re-
konstruktionsfremmende (lovforslag nr. L 10 fremsat den 23. februar 2005 om @ndring af
konkursloven og konkursskatteloven (Revision af reglerne om geeldssanering)). Men det er dog
foreningens opfatteise, at forslager ikke vil £ nogen nevneveardig effekt, da virksomhedspantet
vil omfatte de vaesentligste aktiver, og der derfor ixke vil kunne tilvejebringes en dividende tl

de ovrige kreditorer. Foreningen stotter imidlertid forslaget til @ndring af konkursiovens §
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158, stk. 2, nr. 1, hvorefter der kan foretages en bindende opgorelse al vivksombedspantets
vardi i forbindelse med abning al tvangsakkordtorhandling. Toreningen foreslar 1 den forbin-
delse, at det overvejes, om forslaget bor suppleres med, at svel skylkdner som virksomheds-

panthaveren kan begere alternativ vurdering af pantets veerdi.

Som der fremgdr af lovforslagets almindelige bemewrkninger, afsnit 3.3.2, foreslds der visse
andringer af reglerne om anmeld: betalingsstandsning og af reglerne om tvangsakkord med
henblik pd at forbedre rekonstrukrionsmulighederne af levedygtige virksomheder (lovforslagets
§ 2, nr. 209 nr. 9-10).

Der foreslds sdledes, at skyldneren under en anmeldr betalingsstandsning [ visse tilfeelde kan
afhande aktiver omfarter af udleg eller panterettigheder, herunder virksomhedspant eller for-
dringspant. Reglen vil dog kun kunne finde anvendelse, hvis udlegget eller panterettigheden er
omsiodelig [ tilfelde af konkurs. Er udlewg i f.eks. varelager, der vil bortfalde, hvis betalings-
standsningen afleses af en konkurs, bor sdledes ikke veere til hinder for, ai varelageret kan
bortseelges som et led | rekonstrukiionsbestrebelserne under betalingssiandsningen. Skifteretien

og tilsynet skal samiykke [ bortsaiget.

Der foreslds herudover serlige regler med henblik pa at bevare muligheden for den form for
rekonstruktion, der bestdr i, at virksomheden fortseetter med samme ejer. Der foreslds sdledes
visse eendringer af konkursloven med henblik pd, at akkordiillidsmendene i forbindelse med en
rvangsakkord verdianseerter virksomhedspantet samlet med udgangspunkt i, ab virksomheden
viderefores. Efter forslager kan skifteretten bestemme, at vurderingen er bindende for pantha-

veren, der dermed vil kunne indfries som led i rekonstruktionen af virksomheden.

Som det fremgdr ovenfor, er Kuratorforeningen af den opfattelse, ai et virksomhedspant vil

omfatte nye aktiver, der erhverves under en anmeldr betalingsstandsning.

Justitsministerier skal bemcerke hertil, ar efter lovforslagets § 1, nr. 2 (den foresldede § 47 f,
stk. 2}, vil aktiver, der erhverves af skyvidneren efter anmeldelse af betalingsstandsning, ikke
blive omfarter af er virksomhedspant eller fordringspant, der er stiftet inden anmeldelsen. Det
beryder, ar disse akiiver vil kunne indgd i rekonstruktionshestrebelserne uanset en iidligere
virksomhedspantscetning, Det folger endvidere af forsiager til tinglysningslovens § 47 f, sik. 4,
ar er virksomhedspant eller fordringspant, der er stiftet inden dbning af en tvangsakkordfor-

handling, som udgangspunks ikke omfaiter akitver, der erhverves derefier.



Der bemarkes endvidere, at de okonomiske konsekvenser af, al Lonmmodiagernes Garaniifonds
dwkningsomrdde ma forventes at blive udvidet som felge aof nye LU-regler, er omialt 0 loviors-

lagets almindelige bemeerkninger, afsnit 4.

Efter lovforslagets § 2, nr. 10 (den foresidede § 165, stk. 2, nr. 1, 4. pki., 1§ konkursloven),
skal aktiver omfatter af et virksomhedspant, jf. forsiager til tinglysningstovens § 47 ¢, stk. 3,
nr. 2-7, angives og veerdianseeiies serskilt. Denne vurdering kan - i lighed med akkordiillids-
meendenes vurdering af de evrige aktiver - ikke serskilt appelleres eller omgores. Lfter lovfors-
lagets § 2, nr. 9 (den foresiaede § 158, stk. 2, 3. pkt., [ konkursloven), har skifteretren imidler-
rid som noger seerligt for virksomhedspant mulighed for ar gere denne vurdering af virksom-
hedspantet bindende. Skifterettens afgerelse herom kan efier forslaget keres efter de almindeli-
ge regler, Jf. konkurslovens § 248, stk. 2. Der er derfor efter Justitsnunisteriets opfatielse en

betryggende mulighed for, ar vurderingen af pantets veerdi kan appelleres.
4.7. Konkursretlige sporgsmal

Finansradet anferer, at reglen om, at virksomhedspanthaveren heafter for konkursomkostnin-
ger med 50.000 kr., indeberer betydelige risici for panthaveren ved anvendelsen af virksom-
hedspant, som ikke findes ved eksisterende pantsztningsformer. Radet anferer endvidere, at
heftelsesreglen er begrundet i de s=zrlige forhold, der gor sig galdende for indpasning af virk-
somhedspant i dansk ret, og at der derfor ikke er grundlag for at indfere lignende ordminger

for sd vidt angar andre pantsztningsformer.

Advokatradet finder, at 50.000 kr. ikke er en tilstraekkelig heaftelse for konkursomkostninger,
da det anferte belgb neppe vil kunne dekke gennemforelse af de undersegelser, som vil vare
ngdvendige for at afdekke komplicerede og navalig strafbare forhold. Advokatradet henviser
blandt andet til, at belobet ikke kun skal dekke kurators forhold, men ogsa eventueile lenom-
kostminger til virksomhedens bogholder, som kurator disponerer over i en kort periode efter
afsigelsen af konkusdekret. Endelig anfarer radet, at der er risiko for, at antallet af konkursbo-
er, der sluttes efter konkurslovens § 143, stk. 1 eller 2 {tomme boer), vil stige betragteligt som

folge af indforelse af virksomhedspant.

Kuratorforeningen tilslutter sig Advokatradets bemarkninger for sd vidt angir hefielsen pa
50.000 kr. Foreningen anferer endvidere, at der er risiko for, at antailet af konkursboer, der
stuttes efter konkursiovens § 143, stk. 1 eller 2 (tomme boer), vil stige betragteligt som folge
af’ indforelse af virksomhedspant, hvorved risikoen for konkursrytteri vil eges. Det skyldes, at

1 tlfelde af virksomhedens skonomiske sammenbrud vil det 1 en rekke ulfrelde wniddelbart



kunne konstateres, at der ikke vil vere dividende tl simple kreditorer, som derfor ikke vil ha-
ve nogen mulighed for eller noget incitament Gl at 1A forholdene | boet undersegt. Lndelig be-
merker foreningen, at haflelsen for boomkostninger, der efier forslaget til konkurslovens §
27, stk. 4 pahviler panthavere, der har aflyst et virksomhedspant, bor veere lengere end det
foresiaede (1 &r), da der vil kunne vare tiffeelde, hvor der forleber mere end 1 ar fra pantets

aflysning tl et selskab tvangsopleses.

Handverksradet og Dansk Handel & Service statter forslaget om panthaverens haftelse pa
50.000 kr. for konkursomkostninger, som dog medferer, at pantet skal have en vis vardi, for
virksomhedspant er attraktivt, hvilket formentlig afskarer sma virksomheder fra at anvende

ordningen.

Justitsministeriet er enig i, at virksomhedspanthavere, der har aflyst et virksomhedspant for
fristdagen, bor kunne hefie for boomkosiningerne i mere end 1 ar fra aflysningen af paniet.
Det skyldes, at der vil vere tilfeelde, hvor en fristdag forst etableres vwsentligt senere, f.eks. |
Jorbindelse med tvangsoplosningen af et selskab. [ det fremsatte loviorslag er fristen derfor
fastsar til 2 ar, Jf. lovforsiagets § 2, nr. 3 {den foresldede § 27, stk. 4, | konkursloven). Der
henvises endvidere 11l lovforsiagets almindelige bemerkninger, afsnit 3.3. 3.

Som der fremgdr ovenfor, har Advokatrddet anfort, at en hefielse for panthaveren pd 50.000
kr. for boomkosininger ikke er tilstreekkelig.

Det falger af lovforsiaget, at hvis der er tinglyst virksomhedspant pd fristdagen, haefter den
eller disse panthavere solidarisk med 50.000 kr. for boomkostningerne, jf. lovforslagets § 2,
nr. 3 (den foresldede § 27, stk. 3, { konkursloven).

Er enigr udvalg - med deltagelse af Advokatrddet - har skonnet, at panthaverens heafielse pas-
sende kan fastscettes 1l 50.000 kr. Justitsministeriet er enig med udvalget i, at en hefielse pd
50.000 kr. efter en samlet vurdering normait mad anses for passende ud fra hensynet 1l at sikre
en forsvarlig behandling af konkursboer, ider der samiidigt bemerkes, ar den samlede sikker-
hedsstillelse (inklusiv konkursrekvirentens sikkerhedsstillelse) hermed i praksis vil veere dobbelt

sa stor som i dag, hvor skifieretien som regel fastscerter en sikkerhedsstillelse pa 20-30.000 kr.

Der er endvidere Justitsministeriets opfaitelse, ar rekvirentens sikkerhedsstillelse vil kunne fasi-
seettes il et lavere beleb, end der er nlfeelder @ dag, hvis en virksomhedspanthaver ligeledes
heefier for boomkostningerne efter de foresidede regler [ § 27, stk. 3 0og 4, medmindre dette

lavere belob | sammenheeng med panthaverens heefielse tkke skennes ar veere tilstreekkeligs med
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henblik pa ar sikre en forsvarlip bobehandling. Del vil efter minisieriers opfatielse ogsd gore

det lettere for almindelige kreditorer ar indgive konkursbegaring.

Som det fremgar ovenfor, er Advokarrdder af den opfattelse, at panthaverens heeftelse efter for-
slager nl konkurslovens § 27, stk. 3 og 4, ogsa omfaiter lonkrav fra feks. den konkursramie

virksomheds bogholder for arbejde, der udfores efter konkursdekreters afsigelse.

Den foresldede bestemmelse om panthaverens hefielse omfatter ikke sddanne lonkrav. Der
skyldes, at bestemmelsen - ligesom det er tilfeelder med rekvirenthaeftelsen efter geeldende ret -
kun omfatter wdgifter, der kan henfores 1l konkurslovens § 93, nr. 2, om omkostninger ved
boets behandling, og at de pdgawldende lonkrav efter retspraksis formentlig vil blive henfort til

konkurslovens § 93, nr. 3, om geeld, der pddrages boet under dets behandling.

Det folger imidlertid som newvnr allerede af reglerne i dag, at konkursrekvirenten ikke skal
deekke de neevnie udgifier, der kan henfores til konkurslovens § 93, nr. 3, jf. hafielsesreglen |
konkurslovens § 27, stk. 1. I lyset af heringsvaret fra Advokatrider kan der imidlertid veere
anledning til ar overveje, om bdde rekvireniens og virksomhedspanthaverens haftelse burde
omfatte krav efter konkurslovens § 93, nr. 3. Justitsministeriet vil anmode Konkursradet om at

overveje dette mere generelle sporgsmal, som ligger uden for rammerne for lovforslager.

For sa vidr angdr spargsmdlet om dividendetabet for de vvrige, usikrede kreditorer som folge
af indforelse af virksomhedspant henvises il lovforslagets almindelige bemcerkninger, afsnit 4.



