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STATSMINISTERIET - 3 JUNI 2005
Dato:

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pa spergsmal nr. 1 — 5 af 19. maj 2005

stillet af Det Politisk-@konomiske Udvalg vedrerende forslag til lov om de fzereske

myndigheders overtagelse af sager og sagsomrader (L 169).

Spergsmal 1:

”Ministeren bedes oplyse, om det har konsekvenser — og i givet fald hvilke — at der er
forskel pa bemerkningerne til henholdsvis det forslag, det faeroske lagting har behand-
let og bemaerkningerne til det forslag, der behandles af Folketinget.”

Svar:

Regeringens udkast til forsiag til lov om de fereske myndigheders overtagelse af sager

og sagsomréder har varet forelagt for Fereernes hjemmestyre i medfer af hjemmesty-

relovens § 7.

Regeringens lovforslag er behandlet i1 Lagtinget i form af Fareernes landsstyres for- .
slag til rigslovsindstilling om ikrafttreeden for Fereerne af lov om de fereske myndig-

heders overtagelse af sager og sagsomréader, der blev vedtaget af Lagtinget den 10. maj

2005.

Landsstyret har samtidig med fremsattelse af forslaget til rigslovsindstilling for Lag-
tinget fremsat forslag til lagtingslov om de feeroske myndigheders overtagelse af sager
og sagsomrader. Bemarkningerne hertil adskiller sig fra bemarkningerne i regerin-

gens lovforslag.

Efter Folketingets vedtagelse af regeringens lovforslag og den stadfestede lovs kund-
gerelse 1 Danmark og pd Fareeme efter gzldende regler, vil det retlige grundlag for
den nyordning, der er beskrevet i lovforslaget, vere etableret i Danmark og pi Fere-

emne, hvorfor landsstyrets lagtingslovforslag, som vedtaget af Lagtinget, ikke har retli-
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ge konsekvenser i forhold til etableringen af den nyordning, som regeringens lovfors-
lag omhandler.

Spergsmal 2:

“Ministeriet bedes oplyse, hvilke muligheder de fereske myndigheder har, jf. lovfors-
lagets § 2, stk. 2, for at gennemtvinge en overtagelse af sager og sagsomrader.”

Svar:

Det folger af lovforslagets § 1, at de fieroske myndigheder har et retskrav pa at overta-

ge alle de sager og sagsomréder, der er omfattet af lovforslaget.

Bestemmelsen i lovforslagets § 2 regulerer alene spergsmalet om, pa hvilket tidspunkt
de sager og sagsomrader, der er omfattet af lovforslaget, overgar til de fereske myn-

digheder.

Der er enighed mellem regeringen og landsstyret om, at overtagelse af sager og sags-

omréader mé gennemfoares under veltilrettelagte og ordnede forhold.

I medfer af lovforslagets § 2, stk. 1, overgér sager og sagsomréder, som er omfattet af

lovforslaget, til de fereske myndigheder pa tidspunkter, som fastsattes af disse.

De fxreske myndigheders overtagelse af de sager og sagsomrader, der er omfattet af
lovforslagets § 2, stk. 2, jf. lovens liste 1, forudsetter i serlig grad forudgaende forbe-
redelser, hvorfor tidspunktet for overtagelse af disse sager og sagsomrader fastszttes

af de fereske myndigheder efter forhandling med de danske myndigheder.

Spergsmal 3:

“Ministeren bedes oplyse, hvordan det gejstlige tilsyn med folkekirkens praster skal
udoves pa Fareeme, nar folkekirken fortsat harer under den danske grundlov?”
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Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Kirkemini-

steriet:

»Af lovforslagets almindelige bemarkninger afsnit 3.2.2.2. Folkekirken (liste I, nr. 2)

fremgéar blandt andet folgende:

”Den evangelisk-lutherske kirke er folkekirken, jf. Danmarks Riges Grundlovs § 4.
[...]

Folkekirken adskiller sig fra andre trossamfund inden for kongeriget, herunder andre
evangelisk-lutherske trossamfund, ved at den i medfer af Danmarks Riges Grundlov
skal understottes af den danske stat. En feresk overtagelse af folkekirken pa Fereerne

vil indebaere, at de feraske myndigheder vil skulle understotte folkekirken.

De rammer og traditioner, som er folkekirkens, er ogsé fortsat felles for hele kongeri-
get efter faeresk overtagelse af folkekirken. Det betyder, at det f.eks. er en forudseaet-
ning, at der fortsat er et gejstligt tilsyn med stiftets praster og menigheder med ansvar

for, at presternes embedsforelse er i overensstemmelse med folkekirkens bekendelses-

skrifter.”

Det ligger séledes fast, at der fortsat skal vere et gejstligt tilsyn i form af en eller flere
biskopper pa Fareeme, der skal fere tilsyn med, at preesternes embedsferelse er i

‘overensstemmelse med folkekirkens bekendelsesskrifter. Biskoppen skal bispevies af

en biskop i folkekirken.
Ved en overtagelse vil de fereske myndigheder overtage kompetencen til at ansatte
- biskoppen pé Feroemne, ligesom de uddannelsesmassige krav til det gejstlige tilsyn vil

skulle fastlzgges 1 den lovgivning, de fereske myndigheder udarbejder.”

Jeg kan henholde mig til Kirkeministeriets udtalelse.
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Spergsmal 4:

“Ministeren bedes oplyse, hvilken betydning det har, at Hajesteret er beliggende 1
Danmark, herunder om der skal udnevnes fereske hejesteretsdommere.”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet falgende udtalelse fra Justitsmi-

nisteriet:

”1. Det er i lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 3, fastsat, at loven ikke omfatter Hgjesteret.
Heri ligger, at de fereske myndigheder ikke efter en gennemforelse af lovforslaget vil

kunne overtage sagsomradet Hajesteret.

Baggrunden for bestemmelsen i § 1, stk. 2, nr. 3, er, at grundloven indeholder en for-
udsztning om, at riget har én fzlles, overste domstol (Hgjesteret), og at en tilsvarende

forudsezetning kan siges at folge af et hensyn til rigsenheden, jf. herved den nermere

omtale i pkt. 3.4.3 i lovforslagets bilag 1.

Forudsetningen om én fzlles, gverste domstol i riget indebaerer, at det ikke kan over-
lades til de faeraske myndigheder at udeve befgjelser, der angér Hojesterets organisati-
on mv., herunder at udforme processuelle regler for feeroske sager, der fores i Hojeste-

ret, eller regler om, hvilke sager der kan indbringes for Hejesteret. Det vil endvidere

ikke kunne overlades til de fergske myndigheder at regulere en reekke spergsmal med
tilknytning til Hejesterets judicielle virksomhed. Det vil heller ikke kunne overlades til
de fereske myndigheder at treffe beslutning om, at der skal ske genoptagelse af en

sag, hvori Hejesteret har afsagt dom.

Hvis de fereske myndigheder i medfer af lovforslagets § 2, stk. 2, jf. liste I, nr. 10,
overtager de sager og sagsomrader, der vedrerer retsplejen, herunder oprettelse af
domstole pa Fareeme, vil forudsztningen om, at riget har én fzlles, averste domstol,
ogsd indebere, at den samlede ordning for behandling af feereske retssager ma indret-
tes pd en sddan made, at visse sager kan indbringes for Hojesteret. Det kan i den for-

bindelse n&vnes, at det ved forslaget om, at de fereske myndigheder skal kunne over-
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tage retsplejen og i den forbindelse oprette domstole, er forudsat, at der inden de faere-

ske myndigheders oprettelse af domstole — og dermed inden faeresk overtagelse af
retsplejen — vil skulle gennemfores lovgivning om behandlingen af faroske retssager |

ved Hgjesteret, jf. pkt. 6.1 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det kan oplyses, at Hojesterets geografiske beliggenhed i riget ikke har betydning for

de statsretslige muligheder for at lade de fereske myndigheder overtage sagsomradet

Hagjesteret.

2. Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt der skal udnavnes “fzroske hgjesterets--
dommere”, kan det oplyses, at det af retsplejelovens § 42, stk. 1, felger, at faste dom-
mere ved bl.a. Hgjesteret beskikkes af kongen. Beskikkelse af bl.a. hgjesteretsdomme-
re sker efter indstilling fra Dommerudnaevnelsesradet, der bestar af en hgjesterets-

dommer, en landsdommer, en byretsdommer, en advokat og to reprasentanter for of-

fentligheden, jf. retsplejelovens § 43a og § 43b.

Besattelsen af dommerstillinger skal efter retsplejelovens § 43 ske ud fra en samlet
vurdering af ansggernes kvalifikationer til den pagaldende stilling. For nogen kan be-
skikkes til hojesteretsdommer, skal den pageldende have godtgjort sin egnethed til at

have szde i retten ved som prove at votere forst i mindst 4 sager, jf. herved retspleje-

lovens § 42, stk. 5.

Der laegges ikke med det foreliggende lovforslag op til en &ndring af den eksisterende

ordning for beskikkelse af hgjesteretsdommere.”

Jeg kan henholde mig til Justitsministeriets udtalelse.

Spergsmal 5:

“Ministeren bedes oplyse, om Faereerne ogsa skal have EURO’en som mentfod, i fald
Danmark valger at indfere EURO’en?”
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Svar:
Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra @konomi-

og Erhvervsministeriet:

“Faergerne anvender i dag 1 henhold til lov nr. 248 af 12. april 1949 (Lov om penge-

sedler m.v. pa Fereerne) danske menter og egne sedler med regningsenheden 1 krone.

I det tilfeelde Danmark velger at deltage i-euroen, vil der skulle tages stilling til konse-
kvenserne for Feroerne, der ér en del af krone-omradet, men star uden for EU. En op-
havelse af det danske euro-forbehold indebarer saledes ikke, at Feroerne skal tilslutte

sig euroen.

Det skal bemerkes, at det 1 protokol 22 til EU-traktaten er fastsat, at bestemmelserne i
art. 14 i protokollen om statutten for ESCB (Det Europziske System af Centralbanker)
og ECB (Den Europziske Centralbank) ikke bererer Danmarks Nationalbanks ret til at
udfere sine opgaver vedrerende de dele af Kongeriget Danmark, der ikke udger en del

af Feellesskabet.

-

Hvis euroen efter en dansk tilslutning omvendt enskes anvendt pd Feroerne, skal
spergsmaélet droftes med Europa-Kommissionen, ECB og eurolandene. Der er allerede

i dag eksempler pd, at omrader uden for EU med sn&ver tilknytning til et land, der

deltager 1 euroen, har fiet adgang til at anvende euroen under bestemte betingelser.”

Jeg kan henholde mig til @konomi- og Erhvervsministeriets udtalelse.
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STATSMINISTERIET o .
Dato: -6 JUNI 2005

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pé spergsmal nr. 6 - 20 af 26. maj 2005
stillet af Det Politisk-@konomiske Udvalg vedrerende forslag til lov om de fereske

myndigheders overtagelse af sager og sagsomréader (L 169).

Spergsmal 6:

”Ligger der i lovforslaget og bemarkningerne dertil en anerkendelse af det faeroske
folks selvbestemmelsesret i henhold til folkeretten?” |

Svar:

Lovforslaget er en del af regeringens overordnede politik om at sgge rigsfellesskabet
moderniseret og er udtryk for landsstyrets og regeringens fzlles enske om en ordning,

der i sterst mulig omfang udvider mulighederne for feraske overtagelser af nye sags-

omrader.

Lovforslaget er baseret pad de statsretlige betragtninger, som fremgar af bemarknin-
gerne til forslaget. Hertil kommer, at den felleserkleering mellem statsministeren og
lagmanden, som lovforslageté preambel henviser til, bygger pa Fergernes nuvarende -

forfatningsmassige placering og det fereske folks selvbestemmelsesret i henhold til

folkeretten.

Falleserkleringen af 4. april 2005 mellem statsministeren og lagmanden vedlagges.
Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spergsmal 7.

Spergsmél 7:

”Statsministeren har under 1. behandling af lovforslaget oplyst, at han henholder sig til
folkenes selvbestemmelsesret i sager vedrerende Fergerne og i denne sag. Hvornar og
hvordan har det faeraske folk 1 henhold til folkeretten besluttet sig for at vere en
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”dansk rigsdel” og at anerkende den danske grundlov, som der henvises til i bemark-
ningerne til lovforslaget?”

Svar:

I overensstemmelse med Folketingets vedtagelse nr. V 109 af 9. maj 2001 er det rege-
ringens principielle holdning, at det er den fereske befolkning, der afger Fareernes
fremtidige tilknytningsforhold til Danmark. Hvis den fergske befolkning pa et tids-
punkt matte udtrykke enske om at udtrede af rigsfellesskabet, vil regeringen séledes

naturligvis respektere dette.

I gvrigt har Statsministeriet til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra

Justitsministeriet:

”Siden 1953 er det udtrykkeligt fremgéet af grundlovens § 1, at grundloven gezlder for
alle dele af Danmarks rige, herunder altsd ogsa for Feergerne. Bestemmelsen i grund-
lovens § 1.var foranlediget af endringen af Grenlands statsretlige stilling fra koloni til

ligestillet del af riget, jf. Forfatningskommissionens betenkning, side 28.

Det kan oplyses, at der hverken i Danmark eller pd Fargerne blev aftholdt folkeafstem-

ning i forbindelse med vedtagelsen af grundloven af 1849.

Siden 1915, hvor kravet om afholdelse af folkeafstemning ved grundlovsendringer
blev indfert, har der bl.a. p& Faereerne vearet afholdt folkeafstemninger 1 1920, 1939 og
1953 om endringer af grundloven.”

Jeg kan henholde mig til Justitsministeriet udtalelse.

Spergsmal 8:

“Hvornar og hvordan har det faeraske folk besluttet sig for at fragive selvbestemmel-
sesretten over statsforfatning, statsborgerskab, Hgjesteret, udenrigs-, sikkerheds- og

forsvarspolitik, valuta- og pengepolitik?”




Svar:

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 7 og 11.

Spergsmal 9:

”Den fereske lagmand har oplyst over for Lagtinget under Lagtingets behandling af
lovforslaget, at bemarkningerne til lovforslaget ingen betydning har, og at lag-
tingsmedlemmer ikke implicit har accepteret bemarkningeme til lovforslaget ved at
stemme for det i Lagtinget. Kan statsministeren bekrafte, at bemarkningerne til lov-

forslaget er uden retlig betydning?”

Svar:

Det kan oplyses, at bemarkningerne til forslaget til lov om de fxreske myndigheders
overtagelse af sager og sagsomrader har samme retlige betydning som bemarkninger-
ne til andre lovforslag. Bemarkningerne udger sdledes bl.a. en forklaring og uddyb-
ning af den ordning;fdr de faereske myndigheders overtagelse af yderligere sager og

sagsomrader, som lovforslaget vil skabe det retlige grundlag for i Danmark og pé Fe-

roerne.

Spﬁrgsm&l 10:

”Statsministeren har under forhandlingen ved 1. behandling oplyst, at der er tale om
teoretiske og betydningslese diskussioner, nar det retlige grundlag for lovforslaget og
bemearkningerne til lovforslaget diskuteres. Skal det forstas saledes, at Folketinget kan
se bort fra alle bemarkningerne til lovforslaget og kun skal betragte selve lovteksten

som grundlag for lovgivningen?”

Svar:

Til spergsmaélets indledende bemarkning skal jeg knytte den bemarkning, at jeg ikke
opfatter det retlige grundlag for lovforslaget og bemarkningerne som betydningslest.
Jeg gav imidlertid under 1. behandlingen af lovforslaget udtryk for, at diskussionen om
dette er uden praktisk relevans, da et meget bredt flertal i Folketinget deler den opfat-
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telse, at det er det faraske folk selv, der bestemmer, hvorvidt det fremtidige tilknyt-

ningsforhold til Danmark ligger inden eller uden for rigsfaellesskabet.

Der henvises 1 gvrigt til besvarelsen af spergsmél 9.

Spergsmél 11:

“Hvad betyder det, nar der i lovforslagets § 1, stk. 2, siges, at lovforslaget omfatter
ikke statsforfatningen, statsborgerskab, Hojesteret, udenrigs-, sikkerheds- og forsvars-
politik, valuta- og pengepolitik? Skal de almindelige bemarkninger (p. 13-16) tages
for palydende om, at den danske grundlov forhindrer de feroske myndigheder i at
overtage disse omrader?”

Svar:

Lovforslaget vil indebaere, at samtlige sager og sagsomrader pd Fereerne som ud-
gangspunkt kan overga til de fereske myndigheder. En gennemforelse af lovforslaget
vil séledes medfore, at de feeraske myndigheder med enkelte undtagelser vil kunne fa

den lovgivende og udevende magt pa Feregeme inden for samtlige sagsomrader.

Det folger imidlertid af lovforslagets § 1, stk. 2, at de fereske myndigheder ikke kan
overtage sager og sagsomrader, der vedrerer statsforfatningen, statsborgerskab, Hoje-

steret, udenrigs-, sikkerheds- og forsi?arspolitik samt valuta- og pengepolitik.

Baggrunden for bestemmelsen i § 1, stk. 2, er, at hensynet til rigsfeellesskabet eller
seerlige bestemmelser i grundloven udelukker en faeresk overtagelse af disse sager og
sagsomrader. Der henvises i den forbindelse til lovforslagets bilag 1, der indeholder en
redegorelse for regeringens opfattelse af, hvilke forfatningsmassige grenser der gel-
der for adgangen til at overfore yderligere sager og sagsomrader til de fereske myn-

digheder.




Spergsmal 12:

“Hvis det ikke er foreneligt med Danmarks Riges Grundlov at afgive beslutningskom-
petence til de feraske myndigheder pA omraderne statsforfatning, statsborgerskab, He-
jesteret, udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik, valuta- og pengepolitik, hvordan kan
det s& vare foreneligt med Danmarks Riges Grundlov at afgive beslutningskompeten-
ce til den Europiske Union pé selv samme omrader?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Justitsmi-

nisteriet:

“Retligt set er spergsmalet om, hvilke befgjelser der kan overlades til EU, forskelligt

fra spergsmalet om, hvilke befojelser der kan overlades til de feereske myndigheder.

EU er en sikaldt mellemfolkelig myndighed, og grundloven indeholder i § 20 en ser-
lig bestemmelse, der betyder, at befgjelser, som efter grundloven tilkommer rigets
myndigheder, ved lov kan overlades til mellemfolkelige myndigheder i n&ermere be-
stemt omfang. Grundlovens § 20 gelder ikke for overladelse af nye sagsomrader til

hjemmestyremyndigheder, og grundloven indeholder heller ikke andre bestemmelser

om overladelse af befgjelser til hjemmestyremyndigheder.

Der kan om de forfatningsmassige granser for adgangen til at overfore yderligere sa-

ger og sagsomrader til de faeraske myndigheder henvises til lovforslagets bilag 1.”
Jeg kan henholde mig til Justitsministeriets udtalelse.

Spergsmal 13:

”Vil en ikrafttraeden af lovforslaget indebare, at den danske regering vil felge de en-
stemmige lagtingsbeslutninger om, at Faergerne ikke ensker dansk militzrlovgivning
sat i kraft for Feergerne og lagtingets beslutning om at g imod krigen 1 Irak?”
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Svar:
Lovforslaget har ikke konsekvenser i relation til Lagtingets tidligere udtalelser om

henholdsvis ikrafttreeden for Feereerne af militer lovgivning og krigen mod Irak.

Det er praksis at fremsende regeringens forslag til love, der gelder eller vil kunne sat-
tes i kraft for Faeroerne, i horing hos Fereernes landsstyre inden fremsattelsen i Folke-
tinget med henblik pa tidligt i lovgivningsprocessen at inddrage de fereske myndighe-
der. Der er her tale om en mere vidtgadende inddragelse af de feroske myndigheder end

forudsat i hjemmestyreloven for Fergeme.

Som altovervejende hovedregel tages der hensyn til de faereske myndigheders udtalel-
ser vedrerende gennemforelse af lovgivning for Fergerne pa omréader, hvor de danske
myndigheder har kompetencen. Der vil imidlertid ogsa efter en ikrafttreeden af lov om
de feraske myndigheders overtagelse af sager og sagsoméder kunne blive tale om at
gennemfore sddan lovgivning for Fargerne, selvom Lagtinget matte have udtalt sig

‘herimod.

Med hensyn til Fereernes medvirken og inddragelse i udenrigs- og sikkerhedspolitik-
ken kan jeg henvise til vedlagte fzlles principerklering af 29. marts 2005 mellem re-

geringen og Fargernes landsstyre.

Spergsmal 14:

Vil en ikrafttreden af lovforslaget indebare, at lagtingets beslutninger omkring lov-
givning pd omrdderne statsforfatning, statsborgerskab, Hgjesteret, udenrigs-, sikker-
heds-, og forsvarspolitik, valuta- og pengepolitik vil blive fulgt? Eller kan der ske det
samme, som i 2003, at danske love sattes i kraft for Fereerne imod det faereske lag-
tings beslutninger?”

Svar:

Der henvises til besvarelse af spergsmal 13.




Spergsmal 15:

”Hvad betyder det, nar der i de almindelige bemarkninger vedrarende statsforfatnin-
gen siges (p. 14): ”Spergsmal om kundgerelse pd Fargeme af folketingslove mv. kan
derfor ikke efter lovforslaget overdrages til fereske myndigheder. Heller ikke spargs-
mél om, pa hvilken made offentliggerelsen skal ske i forhold til meddelelser, som i
medfor af lovgivning p4 omrader, der fortsat horer under de danske myndigheder, skal
offentliggeres, kan overdrages til de fzreske myndigheder, jf. lov om Statstidende”?
Betyder det, at regeringen preciserer en ret til at kundgere love pa Fereerne f.eks.
vedrerende statsforfatning, statsborgerskab, Hajestéret, udenrigs-, sikkerheds- og for-
svarspolitik, valuta- og pengepolitik, selv om de fereske myndigheder beslutter noget

andet?”

Svar:

Det er i lovforslagets § 1, stk. 2, fastsat, at loven ikke omfatter statsforfatningen, stats-
borgerskab, Hgjesteret, udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik samt valuta- og pen-
gepolitik. Heri ligger, at de feraske myndigheder ikke efter en gennemforelse af lov-
forslaget vil kunne overtage de navnte sagsomrader. Om baggrunden for bestemmel-

sen henvises til besvarelsen af spgrgsmal 11.

Som et eksempel pa et omrdde, der falder inden for statsforfatningen, er i pkt. 4.1 i
bemarkningerne til lovforslaget nzvnt kundgerelse af love, anordninger og bekendt-
gorelser, der er udstedt af de danske myndigheder. Det fremgar videre af pkt. 4.1 i be-
markningerne, at spergsmél om kundgerelse p Feroerne af folketingslove mv. derfor
ikke efter lovforslaget kan overdrages til de fzreske myndigheder. Heller ikke
spergsmal om, pa hvilken made offentliggerelse skal ske i forhold til meddelelser, som
i medfor af lovgivningen pa omrader, der fortsat herer under de danske myndigheder,

skal offentliggeres, kan overdrages til de fereske myndigheder, jf. herved lov om

Statstidende.

Det anforte betyder, at det fortsat efter en gennemforelse af lovforslaget vil vare
rigsmyndighederne — og saledes ikke de fereske myndigheder — som har kompetencen

pé dette omrade, og som derfor fastsatter og administrerer reglerne om, hvilke for-

skrifter der skal kundgeres, og pé hvilken made kundgerelse skal ske. Det galder for-




R

-8-
skrifter inden for bdde sagsomrdder, der er omfattet af lovforslagets § 1, stk. 2, og

sagsomréader, som de fereske myndigheder endnu ikke har besluttet at overtage efter

lovforslaget.

Om inddragelse af de faraske myndigheder i forbindelse med rigsmyndighedernes
gennemferelse af lovgivning, der skal eller vil kunne komme til at gaelde for Fergerne,
kan jeg henvise til min samtidige besvarelse af spergsmél 13 og 14. Heraf fremgar
bl.a., at der som altovervejende hovedregel tages hensyn til de feeraske myndigheders
udtalelser vedrerende lovgivning for Fergerne pa omrader, hvor de danske myndighe-

der har kompetencen.

' Spergsmail 16:

”Ifolge Justitsministeriets notat, der er vedlagt lovforslaget, bygger lovforslagets stats-
retlige overvejelser pd de samme principper, der 1a til grund for den grenlandske
hjemmestyrelov, samt betankningen og bemarkningeme dertil. Hvad er den princi-
pielle folkeretlige og statsretlige forskel pa lovforslaget og den galdende grenlandske
hjemmestyrelov, som i § 7 siger, at de gronlandske myndigheder kan efter forhandling
overtage de omrader, der ikke bererer rigsenheden? Er der blot tale om en positiv og
negativ udmentning af den hjemmel, der allerede ligger i den grenlandske hjemmesty-
relov?”

Svar:

Med lovforslaget leegges der op til, at samtlige sager og sagsomrader pa Fergerne som

udgangspunkt kan overga til de feroske myndigheder. En gennemforelse af lovforsla-
get vil sdledes medfere, at de fereske myndigheder med de undtagelser, som er nazvnt
i lovforslagets § 1, stk. 2, vil kunne fa den lovgivende og udevende magt pd Feroerne

inden for samtlige sager og sagsomréder.

Med hensyn til tidspunktet for de feeroske myndigheders overtagelse af sager og sags-
omrader omfattet af lovforslaget folger det af lovforslagets § 2, at overtagelsen sker,
nér de feraske myndigheder — eventuelt efter at have forhandlet om det naermere tids-

punkt med de danske myndigheder — treeffer bestemmelse herom.
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Efter § 7 i den grenlandske hjemmestyrelov kan rigsmyndighederne efter forhandling
og med tilslutning fra hjemmestyret ved lov bestemme, at sagsomrader, der ikke er
nzvnt i bilaget til den gronlandske hjemmestyrelov, overgﬁr til hjemmestyret. Afgarel-
sen af, hvilke sagsomrader der skal overgd til hjemmestyret efter § 7, treffes ud fra
hensynet til rigsenheden og til, at hjemmestyret far en udstrakt indflydelse p& omréder,

der serligt bererer gronlandske forhold.

Som det fremgar, er der den forskel mellem den ordning, der foreslas indfert med for-
slag til lov om de fereske myndigheders overtagelse af sager og sagsomrader, og ord-
ningen efter § 7 i den gronlandske hjemmestyrelov, at der med en gennemforelse af
det foreliggende lovforslag vil vare etableret det lovgivningsmassige grundlag for de
feroske myndigheders overtagelse af samtlige sager og sagsomrader, der er omfattet af
lovforslaget, hvorimod det for de gronlandske myndigheders overtagelse af sager og
sagsomrader efter § 7 i den grenlandske hjemmestyrelov er en forudsaztning, at Folke-

tinget i givet fald gennemforer en sarlig lov herom.

Spergsmal 17:

“Hvad betyder det, ndr det i de almindelige bemarkninger siges, at fareske myndig-
heder ikke kan lovgive om anvendelsen af det danske sprog pa4 Fereerne (p. 16)? Har
de fereske myndigheder ikke overtaget kulturomradet fuldt og helt, og falder sproget
ikke ind under sagsomradet kultur?”

Svar:

Det er i lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 1, fastsat, at loven ikke omfatter statsforfatningen.
Heri ligger, at de fereske myndigheder ikke efter en gennemforelse af lovforslaget vil

kunne overtage sagsomradet statsforfatningen.

Dette indebzrer, som det fremgar af pkt. 4.1 i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget, at spergsmil om det danske sprog og dets anvendelse ikke vil kunne overla-

des til de feereske myndigheder. Det folger saledes bl.a. af rigsenheden, at borgerne
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ikke i visse dele af riget kan afskeres fra at anvende sproget dansk i offentlige forhold,

jf. pkt. 3.4.11 bilag 1 til lovforslaget.

Det betyder f.eks., at de fareske myndigheder ikke kan treffe beslutning om, at det
danske sprog ikke skal kunne anvendes i offentlige forhold p& Fereerne, jf. herved den
feraske hjemmestyrelov, der i § 11 bl.a. fastsatter, at faerask anerkendes som hoved-

sproget, og at dansk lige sa vel som feresk kan anvendes i offentlige forhold.

Det bemarkes, at det ikke har betydning for de fereske myndigheders adgang til at
treeffe beslutning om anvendelsen af sproget dansk i offentlige forhold, i hvilket om-
fang de fereske myndigheder har overtaget sagsomrader vedrerende kultur som sz-
ranliggende. Med hensyn til spergsmalet om, hvilke sagsomréader der er overtaget af de
fereske myndigheder som seranliggender, kan der henvises til den oversigt, som er

optrykt som bilag 2 til lovforslaget.

Spergsmal 18:

Vil lovforslaget indebere, at det faeraske sprog i henhold til den Europziske konven-
tion om beskyttelse af nationale mindretal vil opna status som nationalsprog — og ikke
som nu er opfert som regionalsprog?”

Svar:

En gennemforelse af forslaget til lov om de fereske myndigheders overtagelse af sager
og sagsomrader vil ikke indebeere nogen &ndring af det faraske sprogs status efter den

europiske konvention om beskyttelse af nationale mindretal.

Spergsmal 19:

”Hvilke udgifter vil den danske statskasse fé i forbindelse med en feresk overtagelse
af Vagar Lufthavn?”




-11 -
Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Finansmi-

nisteriet:

”Verdien af statens reale aktiver vedr. Vagar Lufthavn kan opgeres til 17 mio. kr.
1 2004 var der et driftsunderskud pé lufthavnen pé 2,6 mio. kr.

En eventuel overdragelse af lufthavnen vil desuden indebzre besparelser vedrerende

udgifter til reinvesteringer og eventuelle fremtidige nyinvesteringer.

En overdragelse af Vagar Lufthavn til de feraske myndighéder vil blive forelagt Fol-
ketingets Finansudvalg ved sarskilt aktstykke, hvori indholdet af aftalerne mellem

parterne samt de gkonomiske og bevillingsmassige konsckvenser vil fremga.

Det er aftalt mellem lagmanden og statsministeren, at eventuelle udgifter til kapacitets-
forbedringer pa lufthavnen afholdes ved nedskrivninger af kapitalen i Investeringsfon-

den for Fargerne, jf. i ovrigt besvarelsen af spergsmal 20. En sddan nedkapitalisering

vil krave lovgivning.”

Jeg kan henholde mig Finansministeriets udtalelse.

Spergsmal 20:

”Hvilke konsekvenser vil en nedkapitalisering af Investeringsfonden for Fereerne i
forbindelse med en udbygning af Vagar Lufthavn fa for fondens nuverende udlansfor-
pligtelser og for fondens mulighed for at finansiere andre sterre projekter fremover?
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Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Finansmi-

nisteriet:

“Af feelles-erkleringen af 4. april 2005 mellem statsministeren og lagmanden fremgér

bl.a, at der enighed om:

“At soge driften og ejerskab af de danskejede dele af Vagar Lufthavn overfort til
de feeroske myndigheder. Samtidig hermed tilvejebringes den nodvendige kapital
til opdatering af lufthavnen ved, at egenkapitalen i Investeringsfonden for
Feeroerne nedkapitaliseres med tilsvarende belpb. Der er enighed om at
nedscette en feerosk-dansk ekspertgruppe, som skal fastscette det tekniske og
okonomiske grundlag. Pa det grundlag tilkendegiver landsstyret sin fortsatte

interesse i projektets gennemforelse.”

Den fergsk-danske ekspertgruppe skal fastsztte det tekniske og skonomiske grundlag
for landsstyrets stillingtagen til den konkrete opdatering af lufthavnen. Hvor meget en
opdatering af lufthavnen skennes at komme til at koste, athanger bl.a. af resultatet af

ekspertgruppens arbejde, og hvilken losning landsstyret er interesseret i.
Investeringsfonden for Fergerne havde ultimo 2003 en egenkapital pa 745 mio. kr.
Det forventes pa baggrund af ovenstdende, at en nedkapitalisering af Investeringsfon-

den kan forega uden at fa betydning for Fondens nuvearende udlansforpligtelser, og at

Fonden ogsa fremover vil have mulighed for at finansiere nye projekter.”

Jeg kan henholde mig Finansministeriets udtalelse.




F=zlles principerklering mellem Danmarks Regering og Fergernes
Landsstyre om Fareernes medvirken og inddragelse 1
udenrigs- og sikkerhedspolitikken. |

Danmarks Regering og Feroernes Landsstyre er enige om, med forbehold af de danske
myvndigheders forfarningsmassige ansvar og befojelser vedrerende forhandling, indgielse og
opsigelse af folkeretlige aftaler, at lzgge folgende politiske principper til grund for Fereernes
medvirken og inddragelse 1 udenrigs- og sikkerhedspolitiske sporgsmal:

- I forvaliningen af udenrigs- og sikkerhedspolitiske sporgsmil af betydning for Ferectne er
det naturligt, at Fereerne medinddrages og har medindflydelse.

- Derertale omen égte medinddragelse og medindflydelse med sigte pa ligcvztrdighed 1alle
sporgsmal hvor Danmark og Fzroerne 1 fellesskab er inddraget.

- Nir sidannc sporgsmil af serlig interesse for Feroerne mitte krzeve internationale
forhandlinger, er det naturlige udgangspunkt, at Fereernes Landsstyre deltager 1 sadanne
forhandiinger sammen med Danmarks Regering for at gere fxroske synspunkter og
nteresser geldende.

- Det er narurhigt, at Fereernes Landsstyre, hvor dette er foreneligt med folkeretlig praksis,
kan vere medunderskriver sammen med Danmarks Regering, nir sidanne internationale
torhandlinger forcr til indgaelse af folkeretligt bindende aftaler pa nigets vegne.

- Danmarks Regering vil stotte, nir det drejer sig om fuldt ud overtagne omrider, Feroske
anmodninger om at opni associeret medlemskab 1 mellemfolkelige organisatoner, hvor
- dette er foreneligt med organisatonens grundieggende regler og ikke rejser sztlige
statsretlige problemer.

- At denne falleserklzering og de 1 bilagene til denne erklering nedfzldede retningslinier for
samarbejdet, er forenelig med Lov om Fareernes landsstyres indgielse af folkeretlige
aftaler.!

Famijin den 29. marts 2005

Udenrigsminister Per Stig Moller Lagmand Joannes Eidesgaard

' Det bemacrkes, at Lovforslaget om Fzraemes landsstyres indgielse af folkeretlige aftaler endnu ikke er ferdigforhatdier
ved undersknvelsen af denne erklenng.
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Bilag 1

I forbindelse med den fxlles principerklering mellem Danmarks Regering og Fereernes
Landsstyre om Fazroernes inddragelse 1 udenrigs- og sikkerhedspolitikken fastslis folgende
retningslinier for samarbejdet herom:

N R L R

- Nir Udenrigsministeren afgiver redegerelser eller sender dokumenter ul Folketingets
Udenrigspolitske Nzvn om udenrigs- sikkerhedspolitiske spergsmail af serlig betydning for
Feroerne, gives disse samtdigt til Lagmanden, sdledes at denne under fortrolighed kan
orientere Lagtingets Udenlandsnavn herom.

- Naér Udenrigsministeriet afgiver redegorelser vedrarende overholdelsen af
menneskeretskonventoner dl internationale organisationer eller deltager i eksaminatoner
herom, vil Fereerne i videst muligt omfang bidrage med besvarelse af de dele heraf, der
henhorer under Feroernes szranliggender og deltage 1 den danske delegarion under
mederne 1 det pagzldende internationale forum.

FRUPPR WY s . SV VY IR | IR | TS

- Med henblik pi at sikre samarbejdet om varetagelsen af Feroernes og Kongeriget
Danmarks udenrigs- og sikkerhedspolitiske interesser bedst muligt tilstrebes, at
Udenrigsministeren og Lagmanden har regelmeassig kontakt, og at Udenrigsministeren
mindst en gang arligr besoger Feroerne med henblik pi orientering om udenrigs- og
sikkerhedspolitiske emner, og droftelse af varetagelsen af Feroernes udenrigsinteresser.

(]

- Itlknytning tl principerkleringen og dette bilag udvides hermed kommissoriet for den i
1997 nedsatte Permanente Embedsmandsgruppe til droeftelse af alle sikkerheds- og
udenngspolitiske sporgsmal af betydning for Fereerne, og som man fra dansk eller ferask
side métte onske at bringe op. Kommissotiet vedlegges.

(3]




ST
N
l,)%»
5
N

Fzlleserklering

Med udgangspunkt i Fzrgernes nuvarende forfatningsmassige placering og i overensstemmelse
med det fargske folks selvbestemmelsesret 1 henhold til folkeretten er Danmarks statsminister og
Fergemnes lagmand enige om:

e At der sgges gennemfgrt en ordning, hvorefter de fargske myndigheder kan overtage

ansvaret for samtlige sager og sagsomrdder undtaget statsforfatningen, statsborgerskab,

Hgjesteret, udenrigs-, sikkerheds- og forsvarpolitik samt valuta og pengepolitik. Ordningen

muligger saledes overtagelser af sagsomrdder m.v. i videre omfang end i medfgr af

. hjemmestyreloven fra 1948, :

¢ At de enkelte overtagelser sker efter fergsk beslutning og séledes, at de fergske
myndigheder samtidig overtager de udgifter, der relaterer sig til sagsomraderne, samt
overtager de reale aktiver, der er direkte forbundne hermed,

o At der, som led i en sddan ordning sikres det pagzldende personale anszttelsesvilkdr i
forbindelse med fremtidige sagsovertagelser,

e At ordningen vedrgrende overtagelsen af sagsomrader sgges gennemfgrt med henblik pé
ikrafttrezden den 29. juli 2005,

o At fortsztte drgftelserne om en ordning, hvorefter Fergernes landsstyre kan indgd visse
folkeretlige aftaler.

@ -

Derudover er Danmarks statsminister og Fxrgernes lagmand enige om:

e At sgge driften og ejerskab af de danskejede dele af Végar Lufthavn overfort til de fergske
myndigheder. Samtidig hermed tilvejebringes den ngdvendige kapital til opdatering af
lufthavnen ved, at egenkapitalen i Investeringsfonden for Fargerne nedkapitaliseres med
tilsvarende belgb. Der er enighed om at nedsztte en fergsk-dansk ekspertgruppe, som skal

fastsztte det tekniske og gkonomiske grundlag.
P4 det grundiag tilkendegiver landsstyret sin fortsatte interesse i projektets gennemforelse.

Kgbenhavn, den 4. april 2005

e f ndian To -
Fargepfies lagman

Danmarks statsminister
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STATSMINISTERIET
Dato: -8 JuNI 2005

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pa spergsmal nr. 21 - 28 af 2. juni 2005
stillet af Det Politisk-Okonomiske Udvalg vedrerende forslag til lov om de fereske

myndigheders overtagelse af sager og sagsomrader (L 169).

Spergsmal 21:

“Er der nogen juridiske hindringer for, at folketinget kan beslutte at lade de begrans-
ninger, der fastszttes i § 1, stk. 2, udga?”

Svar:

Lovforslaget vil indebare, at samtlige sager og sagsomrader pa Fereerne som ud-
gangspunkt kan overga til de fereske myndigheder. En gennemforelse af lovforslaget
vil sdledes medfore, at de feraske myndigheder med enkelte undtagelser vil kunne fa

den lovgivende og udgvende magt pa Fergerne inden for samtlige sagsomrader.

Det folger imidlertid af lovforslagets § 1, stk. 2, at de fereske myndigheder ikke kan
overtage sager og sagsomrader, der vedrarer statsforfatningen, statsborgerskab, Haoje-

steret, udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik samt valuta- og pengepolitik.

Baggrunden for bestemmelsen i § 1, stk. 2, er, at hensynet til rigsfallesskabet eller
serlige bestemmelser i grundloven udelukker en ferask overtagelse af disse sager og
sagsomrader. Der henvises i den forbindelse til lovforslagets bilag 1, der indeholder en
redegorelse for regeringens opfattelse af, hvilke forfatningsmeessige granser der gzi-
der for adgangen til at overfere yderligere sager og sagsomrader til de feraske myn-

digheder.

Det folger af det anforte, at lovgivningsmagten efter regeringens opfattelse ikke ved

lov kan fasts®tte, at de feregske myndigheder kan overtage sagsomraderne statsforfat-
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ningen, statsborgerskab, Hajesteret, udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik samt va-

luta- og pengepolitik.

Spargsmal 22:

“Er der nogen begraensning i folketingets kompetence til at vedtage en lov, der aner-
kender de feroske myndigheders selvsteendige kompetence pa omraderne Statsforfat-
ning, Statsborgerskab, Hegjesteret, Udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik og Valuta-
og pengepolitik?”

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spergsmal 21.

Spergsmal 23:

“Hvordan skal §4 forstés, nér det samtidig fremgér i §1, stk. 2, at lovforslaget ikke om-
fatter Hojesteret?”

Svar:

Det folger af lovforslagets § 2, stk. 2, at sagsomradet “retsplejen, herunder oprettelse
af domstole”, overtages af de faereske myndigheder pa et tidspunkt, der fastszttes af
de fereske myndigheder efter forhandling med de danske myndigheder, jf. herved liste
I, nr. 10.

I lovforslagets § 4 er det om virkningen af, at de faeraske myndigheder i givet fald op-
retter domstole, bestemt, at sddanne domstole har den demmende magt pa Fareerne

inden for samtlige sager og sagsomrader.

Det fremgér endvidere af lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 3, at de fereoske myndigheder

ikke kan overtage sagsomradet Hgjesteret. Der henvises om baggrunden for bestem-

melsen i § 1, stk. 2, bl.a. til besvarelsen af spergsmél 21.
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Om forholdet mellem lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 3, og § 4 kan nzrmere oplyses fol-

gende:

De domstole, som de feraske myndigheder matte oprette efter en overtagelse af sags-
omradet “retsplejen, herunder oprettelse af domstole”, vil vaere domstole i grundlovens

forstand.

I overensstemmelse hermed er det i lovforslagets § 4 preciseret, at sidanne domstole
har den demmende magt pd Fareerne inden for samtlige sager og sagsomréader. Det
kan endvidere n®vnes, at det ved lovforslaget bl.a. er forudsat, at de feereske myndig-
heders oprettelse af domstole vil ske under iagttagelse af grundlovens krav om bl.a.
domstolenes uafhengighed, jf. pkt. 6.1. i lovforslagets almindelige bemarkninger og

pkt. 3.4.3. i lovforslagets bilag 1.

Bestemmelsen i lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 3, om Hgjesteret skal ses i lyset af, at
grundloven indeholder en forudsatning om, at riget har én fzlles, gverste domstol
(Hajesteret). En tilsvarende forudstning kan siges at falge af et hensyn til rigsenhe-
den. Denne forudsatning indebarer bl.a., at den samlede ordning for behandling af
retssager ved domstole, der métte blive oprettet af de feraske myndigheder, ma indret-
tes pa en sidan made, at visse sager — i lighed med, hvad der gzlder for retssager, der

behandles ved andre af rigets domstole — kan indbringes for Hgjesteret.

Der kan om et eventuelt ferask domstolssystem i egvrigt bl.a. henvises til pkt. 43 og

6.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger samt til pkt. 3.4.3 i lovforslagets bilag 1.

Spsrgsmal 24:

“Med hvilken begrundelse fastsattes det i § 1, stk. 2, litra 5, at lovforslaget ikke om-
fatter Valuta- og pengepolitik? Er den fereske valuta- og pengepolitik ikke reguleret
efter en faresk lov fra 1947 — altsa for hjemmestyrets indferelse og er dermed ikke
reguleret i folketingslovgivning?”




Svar:

Det er i lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 5, fastsat, at loven ikke omfatter sagsomradet pen-
ge- og valutapolitik. Om baggrunden for bestemmelsen i § 1, stk. 2, henvises til besva-

relsen af udvalgets spergsmal 11 samt til lovforslagets bilag 1, pkt. 3.4.5.

Det faraske pengevasen er reguleret i lov nr. 248 af 12. april 1949 om pengesedler
m.v. pa Fereerne og saledes ikke i feresk lovgivning. Ved en ressortomlagning i
1998 overfartes sager vedrarende loven om det feraske pengevasen fra Statsministe-

riet til Okonomi- og Erhvervsministeriet.

Spergsmal 25:

] bemarkningerne (P.22) findes en gkonomisk opgerelse, hvor det naevnes, at det fa-
raske landsstyre skal betale 17,6 mio. til Fellesfonden i forbindelse med overtagelsen
af praesteboliger. Hvordan er denne vurdering foretaget, og har det faereske landsstyre
indvilliget i denne ordning?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Kirkemini-

steriet:

»Under forhandlingerne om overtagelse af sagsomradet “Folkekirken” i medfer af
hjemmestyreloven blev det i november 2002 aftalt mellem Kirkeministeriet og Men-

tamalaradid, at der skulle foretages en vurdering af de 8 ejendomme (praesteboliger),

der er nevnt i lovforslagets bilag 5.

Der var enighed mellem parterne om, at Landsarkitekturin og den byggesagkyndige
hos Feroernes Stift skulle foretage vurderingere. Parterne var ogsa enige om, at Men-
tamalaradid skulle drage omsorg for, at vurderingerne blev foretaget, mens mulige

omkostninger hermed skulle betales af Kirkeministeriet.

Vurderingerne blev afsluttet den 19. februar 2003.
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De 17,6 mio. kr. er bygningernes handelsvardi i medfor af de foretagne vurderinger.”

Jeg kan henholde mig til Kirkeministeriets udtalelse.

Spergsmal 26:

“Betyder den i spergsmal 5 navnte ordning, at det feraske landsstyre ogsa far kom-
pensation, nar Fellesfonden s&lger aktiver i Danmark?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Kirkemini-

steriet:

“Nar der skal betales for de i spergsmél 25 navnte ejendomme, haenger det sammen
med, at de er erhvervet for fellesfondens midler. Fellesfondens primare indtzgtskilde:
er landskirkeskatten, som alene er blevet betalt af folkekirkens medlemmer i Danmark.
Medlemmer af folkekirken pa Fargerne har saledes hverken for s& vidt angar preste-
lenninger eller for sa vidt angér fellesfondens ovrige udgifter deltaget i bétalingen af

disse udgifter gennem betaling af landskirkeskat.

Derfor vil det feraske landsstyre heller ikke f& kompensation, nar fellesfonden selger

aktiver i Danmark.”

Jeg kan henholde mig til Kirkeministeriets udtalelse.

Spergsmaél 27:

”I bemarkningerne (p.21), navnes det, at andre tjenesteboliger skal selges eller kabes

af det fereske landsstyre og at provenuet sgges henlagt til Dansk-faeresk kulturfond.

Hvordan er denne aftale nedfzldet og hvordan er vurderingerne foretaget?”




Svar:

Det er i lovforslagets § 1, stk. 2, fastsat, at de fereske myndigheder overtager de reale

aktiver, der er direkte forbundet med en sag eller et sagsomréde, der overgar.

Af lovforslagets bemarkninger 1 afsnit 7.1. @konomiske konsekvenser af lovforslaget
fremgar, at verdien af statens reale aktiver pA Fereerne, som er direkte tilknyttet de
sagsomrader, som kan overga til de feraske myndigheder i medfer af lovforslaget, er
vurderet til at udgere ca. 110 mio. kr. Forslaget indebarer, at disse verdier uden videre
og vederlagsfrit overtages af de fxraske myndigheder i forbindelse med det enkelte

sagsomrades overtagelse.

Af lovforslagets bemarkninger fremgar endvidere, at veerdien af den danske stats reale
aktiver pa Fareerne, der ikke er direkte tilknyttet sagsomraderne (tjenesteboliger etc.),
skennes at udgere 16 mio. kr. Disse reale aktiver overgér ikke til de faraske myndig-
heder i forbindelse med overtagelse af de enkelte sagsomrader. Regeringen vil imidler-
tid 1 forbindelse med de feroske myndigheders overtagelse af de enkelte sagsomrader,
hvor regeringen realiserer disse statslige reale aktiver, sege provenuet tillagt Dansk-

Feresk kulturfond.

Denne ordning har varet droftet med Fergernes landsstyre og har som en del af lov-
forslaget veret i haring bl.a. hos de feraske myndigheder forud for fremseattelsen af

lovforslaget for Folketinget.

Finansministeriet har til brug for lovforslaget bedt de relevante ressortministerier om
at opfere verdien af de berorte ejendomme. I de tilfelde, hvor det ikke var muligt at
angive markedsprisen, kan ministeriernes vurdering bygge p4, hvad en opferelse af en
tilsvarende bygning mv. koster i dag eller pa de oprindelige anlegsomkostninger (pl-

opregnet).

Der findes ingen offentlig ejendomsvurdering pa Fereerne.




Spergsmal 28:

I bemearkningeme (p. 17) nevnes det: “For at efterleve kongerigets férpligtelser er
det i en raekke tilfelde pakrevet at gennemfore interne opfyldelseshandlinger i form af
bl.a. lovgivning. Det folger af pligten for de fareske myndigheder til at respektere in-
ternationale forpligtelser, der gelder for Fereerne, at de feraske myndigheder i s&-
danne tilfaelde har pligt til at at gennemfere den nedvendige lovgivning mv. pa Ferge-
erne, i det omfang der er tale om varetagelse af et rigsanliggende, der pa det tidspunkt
er overgdet til fereske myndigheder.” Indebarer disse bemarkninger en stramning af
den geldende hjemmestyrelov? Har de feraske myndigheder pligt til at f.eks. at gen-
nemfere lovgivning, der begrenser hvalfangst, hvis Danmark indgér en international
forpligtelse dertil? Vil fereske myndigheder vare forpligtet til at gennemfore opfel-
gende lovgivning f.eks. vedrerende import og eksport, indrejse og udrejse, udlevering
af personer o.l., hvis Danmark har indgéet en forpligtelse dertil f.eks., i forbindelse
med Irak-krigen?

Svar:

Lovforslaget medferer ingen endringer i hjemmestyrelovens § 5, hvorefter "de faere-
ske myndigheders kompetence er undergivet den begrensning, der folger af de til en-
hver tid bestaende traktatmassige og andre internationale rettigheder og forpligtelser”.
Af lovforslagets § 5, stk. 1, fremgar, at hjemmestyrelovens § 5 finder tilsvarende an-

vendelse i forhold til sager og sagsomrader, der er omfattet af lovforslaget.

Lovforslagets almindelige bemarkninger i pkt. 5.2. vedrerende hjemmestyrelovens § 5
indeholder en beskrivelse af den galdende retstilstand og er saledes ikke udtryk for en

“stramning af den galdende hjemmestyrelov”.

Det kan i gvrigt oplyses, at danske ratifikationer eller andre godkendelser af folkeretli-
ge forpligtelser som udgangspunkt galder for hele riget. Det samme gelder for folke-
retlige forpligtelser, som kan opsta uden dansk samtykke, f.eks. bindende vedtagelser i
FN’s Sikkerhedsrad og folkeretlig s@dvaneret. Vedtagelser inden for EU er derimod
ikke bindende for Fareerne, idet EU-traktaterne ikke gelder for Fereemne. Den fol-

gende fremstilling angér derfor ikke EU-forpligtelser.
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Ved internationale forhandlinger, som angar spergsmal, hvor Fzrgerne har szrlige
interesser, vil Feergernes landsstyre normalt bliver inddraget i forberedelserne og efter

omstendighederne ogsa deltage i den danske forhandlingsdelegation.

I medfor af hjemmestyreloven heres de faraske myndigheder, forinden der indhentes

ratifikationssamtykke fra Folketinget til traktater eller andre folkeretlige overenskom-

 ster, som bergrer szrlige feraske interesser. Efter gaeldende praksis hares de feroske

myndigheder i videre omfang end, hvad der folger af hjemmestyreloven.

Hvor de faereske myndigheder anmoder om, at den pageldende folkeretlige aftale ikke
skal finde anvendelse for Faraerne, folges dette anske normalt i det omfang, ensket er

foreneligt med den pagaldende aftales formal og indhold.

Folkeretlige aftaler, som efter deres eget indhold er anvendelige for Faergerne, vil der-
for - hvis Danmark ikke ved ratifikationen eller godkendelsen har tilkendegivet noget

andet - vere folkeretligt gazldende ogsa i relation til Feergerne.

De regler, der gelder 1 Den Internationale Hvalfangstkommission (IWC), herunder
f.eks. om forbud eller begransning af hvalfangst, omfatter i overensstemmelse hermed
hele riget, medmindre der er fastlagt s@rlige undtagelser. Moratoriet for kommerciel
h\;/élfangst inden for IWC galder siledes ogsa i relation til Fergerne, og er gennemfort

af de ferogske myndigheder i feresk lovgivning.

De regler, der gzlder f.eks. i WTO om international handel, vil p4 samme made vare
folkeretligt gldende i relation til Feeroerne, idet det dog bemerkes, at WTO’s regel-

st finder anvendelse for serskilte toldomrader.

Danmark har ikke indgéet sarskilte folkeretlige aftaler om indrejse, udrejse, udleve-
ring af personer, o.l. i forbindelse med danske militeere styrkers tilstedevarelse i Irak,

som krever vedtagelse af serlige fereske gennemforelsesforanstaltninger.
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I gvrigt geelder de oven for angivne almindelige regler og principper ogsa for folkeret-

lige aftaler m.v. om indrejse, udrejse, udlevering af personer m.v.
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STATSMINISTERIET
Dato: - 6 JUNI 2005

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pa spergsmal 1 af 19. maj 2005 stillet af

Det Politisk-@konomiske Udvalg vedrerende forslag til lov om Fereernes landsstyres

indgéelse af folkeretlige aftaler (L 171).

Spergsmal:

“Ministeren bedes oplyse, om lovforslagets bestemmelser indebarer en udvidelse af
Fereernes muligheder for at indgé folkeretlige aftaler, og i givet fald oplyse, pa hvilke
omrader, lovforslaget indebaerer en udvidelse i forhold til geeldende praksis.”

Svar:
Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet felgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

“Efter geeldende regler i grundloven kan Fargerne ikke som sddan indgé folkeretlige
aftaler, jf. de statsretlige bemaerkninger til lovforslaget. Det fremgar endvidere af -
hjemmestyrelovens § 5, at afgerelsen i spergsmal, der angér rigets forhold til udlandet

ligger hos rigsmyndighederne.

Fuldmagtslovforslaget indebzrer, at landsstyret med de begransninger, som er angivet

1§ 1, stk. 4, pa rigets vegne kan indga folkeretlige aftaler, der alene vedrerer Faroerne,
og som fuldt ud angér overtagne sagsomréader. Der er tale om en principiel, vasentlig

udvidelse af de feeraske myndigheders befajelser.
Til denne udvidelse kan knyttes folgende bemaerkninger:
1. I overensstemmelse med hjemmestyrelovens § 8 har det feereske landsstyre i en

rekke tilfelde i vidt omfang :..:ct forhandlingerne med andre lande og EU om han-

delsaftaler, fiskeriaftaler m.v. lorhandlingerne har dog varet fort med deltagelse af
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Udenrigsministeriet, og aftalerne er altid blevet indgéet af Kongeriget Danmark — ty-

pisk under betegnelsen “aftale mellem Danmarks regering og Faereernes landsstyre pa
den ene side og (det pdgzldende tredjeland) pa den anden side”. I disse tilfalde har en
landsstyrereprasentant underskrevet sammen med regeringen, uden at dette har andret
aftalens bilaterale karakter. Fuldmagtsloven indebzrer, at landsstyret fremover i disse
tilfelde kan forhandle uden Udenrigsministeriets deltagelse og selv indgé aftalen un-

der betegnelsen “Kongeriget Danmark for s& vidt angar Fergerne”.

2. I et vist begreenset omfang har landsstyret varet bemyndiget til uden Udenrigstjene-
stens medvirken at forhandle og indga sakaldte forvaltningsaftaler, dvs. aftaler om rent
tekniske emner, som indgds mellem forvaltningsmyndigheder inden for deres ressort.
Denne bemyndigelse har isr omfattet visse arlige fiskeriaftaler og -protokoller med
andre nordiske lande og andre lignende aftaler. I relation til sddanne forvaltningsaftaler
indeholder fuldmagtslovforslaget den udvidelse, at landsstyret vil have en bredere ad-

gang til at forhandle og indgé sddanne aftaler.

3. Fuldmagtslovforslagets § 2 fastsztter, at loven forudsatter et nart samarbejde mel-
lem den danske regering og Faergernes landsstyre med henblik pé at sikre, at Kongeri-
get Danmarks samlede interesser ikke tilsidesattes. Der er her tale om et princip, som
altid har veret geldende i de sarlige tilfelde, hvor landsstyret har kunnet forhandle
forvaltningsaftaler uden Udenrigstjenestens medvirken. At dette princip ogsa skal gal-
de for aftaler i henhold til fuldmagten er séledes blot en videreforelse af gacldende
principper. P4 grund af omfanget og vigtigheden af de aftaler, der kan indgds under
fuldmagten, er underretningsforpligtelsen for landsstyret formaliseret i fuldmagtslo-

vens § 2.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.
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STATSMINISTERIET
Dato: - 6 JUNI 2005

Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar p& spergsmal nr. 2 - 17 af 26. maj 2005
stillet af Det Politisk-@konomiske Udvalg vedrerende forslag til lov om Fareernes

landsstyres indgéelse af folkeretlige aftaler (L 171).

Spergsmal 2:

“Ligger der i lovforslaget og bemarkningerne dertil en anerkendelse af det feraske
folks selvbestemmelsesret i henhold til folkeretten? I sa fald — hvilke folkeretlige afta-
ler, chartre, konventioner o.l. internationale aftaler, som Danmark har underskrevet,

bygger lovforslaget pa og henholder sig til?”

Svar:

Lovforslaget er en del af regeringens overordnede politik om at sgge rigsfallesskabet

moderniseret og herunder inddrage Fareerne 1 udenrigspolitiske beslutninger, som

serligt vedrerer Fargerne.

Lovforslaget er baseret pd de statsretlige betragtninger, som fremgar af bemzrknin-
gerne til forslaget. Hertil kommer, at den felleserklering mellem statsministeren og

lagmanden, som lovforslagets prazambel henviser til, bygger pd Fareernes nuvarende

forfatningsmessige placering og det fxreske folks selvbestemmelsesret i henhold til -

folkeretten.
Felleserkleringen af 4. april 2005 mellem statsministeren og lagmanden vedlagges.

Spergsmal 3:

”Hvordan er lovforslaget foreneligt med FN’s principper om folkenes selvbestemmel-
sesret — f.eks. 1 henhold til artikel 1, paragraf 2 og artikel 55 i FN’s charter, samt reso-

lution 1541 (XV)?”




Svar:
Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

”Som det fremgér af besvarelsen pa spergsmal 2 henviser lovens preeambel til Feroer-
nes forfatningsmassige placering og det feraske folks selvbestemmelsesret i henhold
til folkeretten. Lovforslaget er endvidere blevet godkendt af det feeraske folks repra-

sentanter pa Fereerne.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 4:

“Ligger der i lovforslaget en anerkendelse af det faroske folks ejendomsret til de le-
vende ressourcer og til ristoffer i undergrunden péa feresk territorium?”

Svar:

Lovforslaget omhandler ikke spargsmal om det feeraske folks ejendomsret til de le-

vende ressourcer og til rastoffer i undergrunden pé faerask territorium.

For sa vidt angér overtagelse af sagsomraderne landbo- og landsvasensforhold og ra-
stoffer i undergrunden, jf. bilag 2 til lovforslaget henholdsvis liste A, pkt. 13 og liste
B, pkt. 3, har de feroske myndigheder i medfer af hjemmestyrelovens § 2, jf. § 4 over-

taget den lovgivende og administrative myndighed.

Med hensyn til hjemmestyrets overtagelse af sagsomradet rastoffer i undergrunden
J. henvises yderligere til vedlagte aftale af 22. december 1992 mellem regeringen og Fec-

roernes landsstyre om rastoffer i undergrunden og notat af 28. februar 2001 om forhol-

det mellem grundloven og aftalen af 22. december 1992 med Faroernes landsstyre om

rastoffer i undergrunden.




Spergsmail 5:

”I de almindelige bemarkningerne til lovforslaget anfores det: "I dette lovforslag an-
vendes udtrykket “Kongeriget Danmark om hele riget, mens udtrykket “Danmark”
angiver rigsdelen Danmark, medmindre andet klart fremgar af sammenhangen. Ud-
trykket "danske myndigheder” sigter til Folketinget og regeringen.” (p.2). Videre siges
der: "Som det fremgar af Danmarks Riges Grundlovs § 19, stk. 1, handler kongen (re-
geringen) pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggender. Heri ligger, at enkelte dele af
riget efter grundloven ikke vil kunne tillegges selvstendig kompetence i disse anlig-
gender.” (p.3). Hvordan kan “rigsdelen Danmark™ ifglge denne tolkning indga selv-
steendigt i EU’s traktater og hvordan kan “rigsdelen Danmark” tillegge EU selvsten-
dig kompetence i disse anliggender?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

“Det fremgér af alle grundleeggende EU-traktater, at de er indgaet af ”Kongeriget Dan-
mark”. Dette gzlder ogsé for forfatningstraktaten. EU-traktaterne er altsé ikke indgaet

af rigsdelen Danmark som forudsat i spergsmalet.

I forbindelse med Danmarks indtreeden i EF i 1973 blev det aftalt med de fareske
myndigheder, at tiltredelsen indtil videre ikke skulle dekke Faroerne. I 1974 blev
denne ordning gjort permanent. Der henvises i det hele til fremstillingen i afsnit 3 i

Udenrigsministeriets redegerelse af 29. marts 2005 for konsekvenserne for Feregerne

og Grenland af forfatningstraktaten m.v.

Det er i gvrigt ofte foreckommende, at Kongeriget Danmark indgér traktater, som efier

de feraske myndigheders enske ikke skal gzlde i forhold til Fareemne.”




Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmil 6:

?Vil lovforslaget indebare, at Fereerne og Grenland kan opnd samme status som de
har opnaet i NAMMCO, hvor de hver iszr er kontraherende parter i stiftelsesaftalen og
hver isar har selvstendigt medlemskab?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

”Medlemskab af en international organisation beror i forste rekke pa organisationens

egne regler.

Lovforslaget indebzrer, at Fereerne i kraft af fuldmagten i § 1 og 2 kan opn& medlem-
skab i internationale organisationer under betegnelsen “Kongeriget Danmark for sa
vidt angéf Faf:réeme”, hvis betingelserne i fuldmagtsloven er opfyldt. Safremt med-
lemskab samtidig skal gelde for Grenland, vil bestemmelsen i lovens § 1, stk. 2, finde
anvendelse. Dette indebzrer, at fuldmagten kun finder anvendelse for Fzreerne og
Grenland i fellesskab, og kun safremt der er enighed herom mellem Fergerne og

Gregnland.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 7:

”Vil lovforslaget indebzre, at Fergerme og Grenland hver is@r kan opna selvstendigt
medlemskab i IWC?”




Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

”TWC-konventionen er &ben for stater. Hverken EU eller ikke-suveraene enheder kan
vare medlemmer under den eksisterende konvention. Kongeriget Danmark er medlem
af IWC og reprasenteres i megderne af en delegation med Udenrigsministeriet som de-
legationsleder og med deltagelse af de to landsstyrer og andre interesserede myndig-

heder. S& leenge EU ikke etablerer en faxlles hvalfangstpolitik, og EU ikke er medlem
af IWC, forventes ingen @ndring i disse forhold.

Skulle forholdene andre sig siledes, at EU blev medlem af IWC, mens at Danmark
ikke lengere var medlem, ville fuldmagtsloven kunne finde anvendelse, séfremt de
feeraske og grenlandske myndigheder opnaede enighed om et falles medlemskab un-

der betegnelsen “Kongeriget Danmark for sé vidt angar Fereerne og Gronland”.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmail 8:

Vil lovforslaget indebare, at Fereerne og Grenland hver is&r kan opnd selvstzndigt
medlemskab i NAFO?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet falgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:
”Der henvises til besvarelsen af sporgsmaél 9.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.




Spergsmil 9:

Vil lovforslaget indebere, at Fergerne og Grenland hver is@r kan opnd selvsteendigt
medlemskab i NEAFC?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

"EU er medlem af de internationale fiskeriorganisationer (NAFO, NEAFC), mens
EU's medlemsstater ikke er medlemmer, og EU har i disse organisationer kun én
stemme. Kongeriget Danmark er dog medlem for si vidt angér Fereerne og Grenland

under betegnelsen: ”Denmark in respect of the Faroe Islands and Greenland”.

Fuldmagtsloven vil derfor kunne finde anvendelse i forhold til disse to organisationer,
safremt de feeroske og gronlandske myndigheder er enige om et felles medlemskab
under betegnelsen “Kongeriget Danmark for s vidt angir Fereerne og Grenland”.
Fuldmagtsloven vil i sé tilfeelde bevirke, at Udenrigsministeriet ikke langere vil vaere

deltager i den danske delegation.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spoergsmal 10:

?Vil lovforslaget indebere, at Fereerne og Grenland hver iszr kan opné selvstendigt
medlemskab 1 ICAT?”

Svar:
Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

I ICAT er EU medlem. EU-landene er ikke medlemmer. Def er 1 s henseende en si-

tuation analo"éfned den, der omtales ovenfor under spergsmal 8 og 9 vedrarende hen-
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holdsvis NAFO og NEAFC. Det kan navnes, at sdvel UK som Frankrig har et med-

lemskab for sd vidt angar territorier, der er udenfor EU. Séfremt spergsméilet bliver
aktuelt for Fereerne - og Grenland ikke har interesse i medlemskab - vil Fergernes

landsstyre kunne sgge Fergerne optaget som medlem under betegnelsen “Kongeriget

% 9%

Danmark for sa vidt angér Feregerne”.
Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmil 11:

?Vil lovforslaget indebere, at Fergerne og Grenland hver iser kan opné selvstandigt
medlemskab i Arktisk Rad?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

”Ved Ottawa-deklarationen af 19. september 1996 oprettede regeringerne i Canada,
Danmark, Finland, Island, Norge, Rusland, Sverige og USA Arkt__is_k,}_;{éd_som et forum

for samarbejde mellem de arktiske stater.

Feroerne og Grenland vil ikke med udgangspunkt i Ottawa-deklarationen kunne ophé
selvstendigt medlemskab i Arktisk Réd, da de ikke er selvstendige stater, og da fuld-

magten 1 fuldmagtsloven ikke finder anvendelse i relation til aftaler, som ogsé galder

for Danmark.

Kongeriget Danmarks delegation til Arktisk Rad udgeres af reprasentanter fra Dan-
mark, Grenland og Fereerne. Et grenlandsk landsstyremedlem har ledet Kongeriget

Danmarks delegation til Arktisk Rads ministermeder ved flere lejligheder.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.




Spergsmal 12:

”Vil Lovforslaget indebere, at Fereerne og Grenland hver iser kan opné selvstendigt
medlemskab i Nordisk Rad? ”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet felgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

”Nordisk Rad er oprettet ved Helsingfors-aftalen, der er en multilateral aftale mellem
de fem nordiske stater. Da Faergerne og Grenland ikke er selvstendige stater, kan de
ikke blive kontraherende parter i denne aftale. Fuldmagten i fuldmagtslovforslaget an-

gar endvidere kun aftaler, som Danmark ikke er part i.

At Fergerne og Grenland ikke kan blive kontraherende parter i Helsingfors-aftalen
udelukker dog ikke pa forhénd, at de kan fa en styrket status i det nordiske samarbejde.
Der henvises herom til statsministerens besvarelse af spergsmal nr. S 1786 af 27. maj

2005 fra Hegni Hoydal.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 13:

Vil lbvforslaget indebere, at Feroerne og Grenland hver iszr kan opna selvstandigt
medlemskab af EFTA?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

”EFTA-konventionen er kun aben for stater. Ogsd muligheden for at blive associeret
medlem af EFTA er kun dben for stater. Lovforslagets § 4 om medlemskab af interna-

tionale organisationer i eget navn kan allerede af denne grund ikke danne grundlag for
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et ferask medlemskab af EFTA. Tilsvarende galder for Grenland i medfer af § 4 i det

gronlandske fuldmagtslovforslag.

Fuldmagten i lovforslagets § 1 og 2, vil som udgangspunkt kunne finde anvendelse
ogsé i relation til medlemskab af internationale organisationer, jf. lovbemarkningerne
under punkt 2.4.3. — iszr afsnit 4. Hvorvidt de betingelser, som opstilles i lovforslaget
for anvendelse af fuldmagten er opfyldt, vil i dette tilfelde, hvor det drejer sig om en
serdeles omfattende international organisation, skulle vurderes ngjere. Séfremt bade
Fergerne og Grenland skulle enske medlemskab af EFTA, folger det af lovforslagets
§ 1, stk. 2, at fuldmagten skal udnyttes i forening mellem de to landsstyrer, hvilket for-

udsetter, at begge landsstyrer er enige herom.

For god ordens skyld bemarkes, at det selvsagt tilkommer EFTAs medlemsstater at

tage stilling til, om de vil acceptere medlemskab fra Faergermne og/eller Gronland pa

grundlag af fuldmagtsloven.”
Jeg kan henholde mig til Udehrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 14:

”Nar folkeretlige aftaler iflg. lovforslagets § 2, stk. 1 skal underskrives under betegnel-
sen ’Kongeriget Danmark for si vidt angar Faeroemne”, hvilken betydning féar dette for
de fiskeriaftaler, handelsaftaler, dobbeltbeskatningsaftaler, kulturaftaler o.l. med
fremmede stater, som Fergernes landsstyre i dag underskriver i eget navn?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

”En reekke af de naevnte typer af aftaler indgés nu af den danske regering og Feroemes
landsstyre, mens andre indgds som forvaltningsaftaler af Feroernes landsstyre. Om

betydningen af lovforslaget i relation til disse to former for aftaler henvises til besva-

relsen af spergsmal 1.
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Fareernes lagmand eller den ansvarlige landsstyremand vil fremover kunne under-
skrive aftalerne med angivelse af vedkommendes funktion og titel pA samme maéde,

som det sker i dag.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 15:

“Hvilken forskel vil der efter lovforslagets eventuelle ikrafttreeden i praksis veere pé de
forhandlinger og aftaler, som Fargeme allerede i dag indgar med f. eks. Island og EU
pa handels- og fiskeriomradet?”

Svar:
Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-
ministeriet:

”Der henvises til svar pa spergsmal 1.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 16:

“Hvad betyder det i praksis, nar der i lovforslagets § 2, stk. 2 fastsettes, at “regeringen
underrettes om pétenkte forhandlinger, inden disse pabegyndes og om forlgbet af for-
handlingerne, inden folkeretlige aftaler indgés eller opsiges”?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

“Lovforslagets § 2, stk. 2, indebzrer, at der vil blive udpeget danske og fereske kon-

taktpersoner, og at der vil blive indfert en smidig underretningsordning pr. e-post sale-
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des, at eventuelle problemer i forbindelse med fuldmagtens anvendelse, kan loses pa

tidligst mulige tidspunkt. Udenrigsministeren vil pa regeringens vegne — som nzrmere
angivet i lovbemarkningerne ~ udarbejde de nzrmere retningslinier herfor saledes, at

disse kan vare klar i forbindelse med lovens ikrafttraden. ”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 17:

Vil lovforslaget indebare, at det fereske folk anerkendes nationalt, og at feringer
bosiddende i Danmark kan opna status som nationalt mindretal?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

“Lovforslaget er udtryk for udmentningen af regeringens generelle politik om at sage
rigsfellesskabet moderniseret og herunder inddrage Fareerne 1 udenrigspolitiske be-

slutninger, som sarligt vedrerer Fargerne. Der henvises i ovrigt til besvarelsen af

spergsmal 2 og 3.

Lovforslaget indebarer ikke nogen andring af den retlige stilling for danske statsbor-

gere, der flytter fra Faereerne og herefter er bosiddende i Danmark.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.




Falleserklaering

Med udgangspunkt i Fergemes nuvaerende forfatningsmassige placering og i overensstemmelse
med det fergske folks selvbestemmelsesret i henhold til folkeretten er Danmarks statsminister og
Fargernes lagmand enige om:

O

At der spges gennemfgrt en ordning. hvorefter de fzrgske myndigheder kan overtage
ansvaret for samtlige sager og sagsomrader undtaget statsforfatningen, statsborgerskab,
Hgjesteret, udenrigs-, sikkerheds- og forsvarpolitik samt valuta og pengepolitik. Ordningen
muligger sdledes overtagelser af sagsomrdder m.v. i videre omfang end i medfgr af
hjemmestyreloven fra 1948,

At de enkelte overtagelser sker efter fargsk beslutning og siledes, at de faxrgske
myndigheder samtidig overtager de udgifter, der relaterer sig til sagsomrdderne, samt

overtager de reale aktiver, der er direkte forbundne hermed,

At der, som led i en sddan ordning sikres det pagzldende personale anszttelsesvilkér i
forbindelse med fremtidige sagsovertagelser,

At ordningen vedrgrende overtagelsen af sagsomrader sgges gennemfgrt med henblik pa
ikrafttreden den 29. juli 2005,

At fortsztte drgftelserne om en ordning, hvorefter Fxrgernes landsstyre kan indgé visse
folkeretlige aftaler.

ek 3k

Derudover er Danmarks statsminister og Fergernes lagmand enige om:

At sgge driften og ejerskab af de danskejede dele af Védgar Lufthavn overfort til de ferpske
myndigheder. Samtidig hermed tilvejebringes den ngdvendige kapital til opdatering af
lufthavnen ved, at egenkapitalen i Investeringsfonden for Fargerne nedkapitaliseres med
tilsvarende belgb. Der er enighed om at nedsa&tte en fargsk-dansk ekspertgruppe, som skal
fastsztte det tekniske og gkonomiske grundlag.

P4 det grundlag tilkendegiver landsstyret sin fortsatte interesse i projektets gennemfgrelse.

Kgbenhavn, den 4. april 2005

» /
V/ Nk an o
Fzreepfies lagman Danmarks statsminister
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Aftale

mellem regeringen og Feereernes landsstyre
om rastoffer i undergrunden.

1. Med hjemmel i iov nr. 137 af 23. marts 1948 om Feaersernes hjemmestyre § 3, jfr.
liste B pkt 3, overferes sagsomrddet "rdstoffer i undergrunden” til feergsk szeraniig-
gende.

2. | medfer af hjemmestyrelovens § 4 overtager hjemmestyret den lovgivende og
administrative myndighed pé omrédet.

3. | overensstemmelse med hjemmestyrelovens § Z overtager hjemmestyret de m—j
sagsomradet forbundne udgifter.

4. | overensstemmelise med hjemmestyrelovens § & er hjemmestyrets kbmpetehce
undergivet de begreensninger, der folger af rigets internationale forpligtelser.

5. Neermere aftaler inden for rammerne af neervaerende aftale, i forbindeise med at
sagsomradet overfores til feeresk saranliggende, traeffes mellem Faeroernes lands-
styre og de pégeldende ressortministerier.

6. Eventuelie indteegter fra fremtidig rdstofindvinding vil udiese forhandlinger om
nedszetieise af statens tilskud til Faergerne.

Regeringen har kbnstateret. at Feeroernes landsstyre er indstiliet pd, til gavn for savel
feeroske som danske samfunds- og erhvervsinteresser, forudsat konkurrencedygtig-|
hed at anvende sagkundskab indenfor dansk forvaltning og forskning samt i danske
erhvervsvirksomheder i den feergske rastofudvikling. -

Térshavn, den 22. december 1992

or regeringen’ For Feergernes landsstyre
\'h.\--.__—'
S0y il WY
Pou! Schiiter— Atli P. Dam -
7
o /

i

//(/\?MJ%QM/ //Q{Pé-/éi. .

Inger Skydsgaard J. Hildubexg




Justitsministeriet

Lovafdelingen
Dato: 28. februar 2001
Kontor: Statsretskontoret
Sagsnr.: 2001-750-0087
Dok.: OLH20129

NGTAT
om
forholdet melliem grundloven og aftalen af 22. december 1992 med Fareernes landsstyre
3 om rastoffer i undergrunden.

1. Indledning.

Statsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmél nr. 7 (Alm.del- bilag 49) fra Folketin-
gets 21-mands-udvalg vedrerende Faereerne anmodet Justitsministeriet om en udtalelse.

Spergsmalet har felgende indhold:

“Statsministeren bedes redegere for, i hvilket omfang indgelse af regeringens aftale med Fareerne i 1992 er i
overenssiemmelse med grundlovens besternmelser om, hvad en regering kan gore.”

Der enskes séledes med det stillede spergsmal en redegerelse for forholdet mellem grundloven
og den daveerende regenings aftale af 22. december 1992 med Fzreemes landsstyre om rastoffer
. i undergrunden. '

Denne aftale kan efter Justitsministeriets opfattelse give anledning til overvejelser om to
sporgsmal af statsretlig karakter.

Det ene spergsmal er, om grundloven kan antages at opstille begransninger med hensyn til ad-

gangen til at overlade omradet rastoffer i undergrunden til et hjemmestyre inden for ngsfelles-

skabet. Dette spergsmal er nermere behandlet i pkt. 3 nedenfor.

Det andet spergsmal er, om den daverende regering var berettiget til uden at indhente Folketin-
gets samtykke i form af f.eks. lovgivning at tage stilling til den overfersel af omradet, der skete
med den indgaede aftale. Herom henvises til pkt. 4 nedenfor.

Statsministeri¢
- { MRS. 200t

blr
\J-nr- \1 z ‘Dq‘
Slotsholmsgade 10 Telefon: 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
1216 Kobenhavn K Telefax: 3393 3510 Internet: huyp://www.jm.dk

Forinden er der umiddelbart nedenfor i pkt. 2 en kort omtale af aftalen fra 1992.




Pkt. 5 inotatet indeholder en sammenfatning.

Det tilfojes, at forholdet mellem grundloven og den fzroske rastofafiale fra 1992 er omtalt i tid-
ligere besvarelser fra statsministeren til Folketingets Politisk-@konomiske Udvalg. Der henvises
til statsministerens besvarelse af 8. februar 1998 af spergsmél nr. 45 — 60, herunder navnlig nr.
45 og 47 (Alm.del- bilag 66).

2. Aftalen af 22. december 1992 indgéet i medfer af hjemmestyrelovens § 3.

Lov nr. 137 af 23. marts 1948 om Fareernes hjemmestyre indeholder i den til loven vedfgjede
liste B en opregning af sager og sagsomrader, for hvilke det efter lovens § 3 ved nermere for-
handling afgeres, om og i hvilket omfang disse spergsmaél kan henferes til fereske szranliggen-
der. Blandt de omréder, som er nzvnt pa denne liste, er “rastoffer i undergrunden™. (‘

Retsvirkningen af, at hjemmestyret overtager et szranliggende, er efier hjemmestyrelovens § 4,
at hjemmestyret overtager de lovgivende og administrative befajelser pd omrédet. Endvidere
overtager hjemmestyret de med sagsomradet forbundne udgifter, jf. lovens § 2.

Det er i aftalen af 22. december 1992 med Fzreemes landsstyre udtrykkeligt anfert, at den er
indgéet i medfer af hjemmestyrelovens § 3, jf. liste B. Desuden hedder det i aftalen med henvis-
ning til'hjérﬁmesityre_]ovehs'_.§§ 2 og 4, at hjemmestyret overtager den lovgivende og administra-
tive myndighed pa omrédet samt de med sagsomradet forbundne udgifter.

Aftalen af 22. december 1992 er sdledes udformet i overensstemmelse med hjemmestyreloven
fra 1948.

¢®

Vurderingen i det felgende angér derfor spergsmalet om, 1 hvilket omfang aftalen fra 1992 —O
uanset at den er udformet i overensstemmelse med hjemmestyreloven fra 1948 — kan give anled-
ning til overvejelser i forhold til grundioven. '

3. Adgangen efter grundloven til at overfere omradet rastoffer i undergrunden til

hjemmstyremyndigheder.

3.1. Indledning.

Béde 1 forhold til Fereeme og Grenland har det givet anledning til statsretlige overvejelser, i
hvilket omfang omrédet rastoffer i undergrunden vil kunne overtages af hjemmestyremyndighe-

der m.v.




Det er saledes blevet overvejet. om grundloven kan antages at opstille begrensninger for en séa-
dan overfersel - herunder bl.a. om det ville vare foreneligt med statens hejhedsret at overdrage
rastoffer 1 undergrunden til et hjemmestyre inden for rigsfellesskabet.

I pkt. 3.2 — 3.5 nedenfor er der redegjort for spergsmalets behandling i forhold til den fareske og
den grenlandske hjemmestyreordning. Endvidere omtales den statsretlige litteraturs behandling
af spergsmaélet.

Justitsministeriets overvejeiser og vurdering er gengivet i pki. 3.6.
3.2. Hjemmestyreloven for Fereerne af 1948.

Som anfert i pkt. 2 ovenfor fremgér det af den feereske hjemmestyrelovs § 3, jf. liste B, bl.a., at
“rastoffer i undergrunden” er et omrade, der geres 1il genstand for vderligere forhandling, fer der
tages endelig stilling til, om og i hvilket omfang omradet kan anerkendes som szranliggende.

Bemarkningeme til forslaget til hjemmestyreloven indeholder ingen angivelse af baggrunden
for, at omrédet “rastoffer i undergrunden” er optaget pa liste B over omrader, som kan overfoeres
efter forhandlinger. Det er heller ikke angivet, om det forud for lovens gennemferelse er blevet
overvejet, hvorvidt en overfarsel af rastoffer 1 undergrunden 1 medfer af hyjemmestyreloven ville
veere mulig inden for grundlovens rammer.

Om baggrunden for, at bl.a. rastoffer i undergrunden er opfert pé lovens liste B, foreligger der
alene en notits fra Statsministeriet fra juli 1947, hvori det bl.a. er anfert:

- "Grunden til, at Undergrunden ... er opfert paa Listen under B, er den, at mere almindelige Koncessioner med
Udfersel for Qje ... ikke kan gives af Lagtinget, fordi det drejer sig om Spergsmal af udenrigsk Interesse. Men
man vil paa den anden Side vere indforstiet med, at Dispositioner af denne Art kraver Lagtingets Tilslutning.
Rent stedlig Udnyttelse af Undergrunden, f.Eks. ved Kulbrydning. ... kan ordnes af Lagtinget. Men af Hensyn til
Kontrollen maa saadanne Ordninger forelzzgges Rigsmyndighederne til Godkendelse.” .

3.3. Rastoffer i undergrunden i Grenland.

Sporgsmaélet om, hvilke forfatningsretlige greenser der kan antages at gelde for adgangen til at
overfere omradet rastoffer i undergrunden til et hjemmestyremyndigheder m.v. inden for rigs-
fellesskabet, er blevet nermere behandlet i forbindelse med indferelsen af hjemmestyre i Gren-
land 1 1979.

Efier § 8, stk. 2,1 lov nr. 577 af 29. november 1978 om Grenlands hjemmestyre fastszttes det
ved lov, at forundersegelse, efterforskning og udnyttelse af ikke-levende ressourcer (rastoffer)




finder sted i henhold til aftale mellem regeringen og landsstyret. Efter den grenlandske hjemme-
stvreordning tilkommer den lovgivende kompetence med hensyn til rastoffer 1 Grenland saledes
rigsmyndighederne.

Den narmere rastofordning for Grenland er herefier fastlagt i lov nr. 335 af 6. juni 1991 om mineralske rastoffer i
Gronland (rastofloven), som senest @ndret ved lov nr. 317 af 3. juni 1998 (lovbekendigerelse nr. 368 af 18. juni
1998). Det fremgar bl.a. af loven, at der er {fzlles besiutningskompetence mellern regeringen og hjemmestyret med
hensyn til vaesentlige beslutninger pé ristofornradet som f.eks. meddelelse af tilladelser til forundersegelse. til efter-
forskning og til udnynelse af mineraiske rastoffer i Grenland. Offentlige indtzgter fra rastofvirksomhed fordeles
mellem regeringen og hjemmestyret.

Ved andringen af ristofloven for Grenland i 1998 skete der en overfersel til hjemmestyret af den forvalming af
mineralske rastoffer i Grenland. som hidtil var blevet varetaget af staten. Samtidig fik landsstyret i medfer af ré-
stoflovens § 24 bemyndigelse til at fastseetie nzrmere forskrifter for udferelse af virksomhed omfatiet af visse for-
mer for tilladelser, herunder vedrerende tekniske, sikkerhedsmassige, miljemasssige og ressourcemassige forhold.

Der findes i forarbejdeme til den grenlandske hjemmestyrelov en rekke udtalelser om adgangen
til at overfore rastoffer i undergrunden til hjemmestyremyndigheder m.v.

I en skrivelse af 23. december 1975 om spergsmalet til den grenlandske hjemmestyrekommissi-
on (optrykt i betenkning nr. 837/1978 om hjemmestyre i Grenland, bind 2, side 7 f) anferer
Statsministeriet sdledes bl.a. felgende i forbindelse en omtale af hjemmestyreloven for Fereerme
fra 1948: '

*...omradet “rastoffer i undergrunden” [blev] som felge af sin komplicerede karakter opfert pi liste B i den fere-
ske hjemmestyrelov som et omréde, der skal gores til genstand for forhandling mellem rigets myndigheder og
hjemmestyret, fer der tages endelig stilling til, om og i hvilket omfang det kan anerkendes som sranliggende”.

Statsministeriet anferer i en skrivelse af 25. oktober 1976 til den grenlandske hjemmestyrekom-
mission (optrykt i betenkningen a.st., side 11 f) bl.a.:

“En fuldstendig og uigenkaldelig overdragelse af statens hejhedsret med hensyn til undergrunden til en enkelt del
af nget eller til dennes befolkning eller en hjemmestyremyndighed er efter danske retsprincipper ikke mulig...

Pi denne baggrund er det statsministeriets opfattelse. at det ikke vil vere foreneligt med rigsfellesskabet alene at
tillegge den i Grenland fastboende befolkning “ejendomsret™ til rastofferne 1 undergrunden.

Den fzreske hjemmestyrelovs bestemmelser om rastoffer i undergrunden ma efier statsministeriets mening forstas
pé samme made.”

1 samme skrnivelse anferes bl.a. felgende som svar pa et spergsmaél fra den grenlandske hjemme-
styrekommission om muligheden for at henlegge beslutningskompetencen vedrerende rastoffer-
ne (-eksempe]vis ret ti] at meddele koncessionsrettigheder til rastofferne) til hjemmestyret, séle-
des at kun administrationen af dette omréde forbliver hos danske statsmyndigheder, eller eventu-

elt séledes at administrationen udgves i fellesskab med hjemmestyrets administration:




“Ordninger som den skitserede vil nzppe vare uforenelige med ngsfaellesskabet. men endelig stillingtagen hentil
bor ske pa grundlag af en samlet vurdering af et eventuelt forslag.”

Som bilag til den nzvnte betenkning er ogsa optrvkt to responsa fra de juridiske professorer
Peter Germer og Ole Espersen (betenkningen, a.st.. side 20 {f). 1 sit responsum anferer Peter
Germer med hensvn til spergsmélet om overdrageise til det grenlandske hjemmesty're af rettig-
heder \'edmrende mineralske réstoffer i Grenland bl.a

“Selv hvis det antages, at den grenlandske befolkning ikke for gjeblikket har nogen ejendomsret ti} mineralske ré-
stoffer i Grenland. vil der ikke fuiloinmngsieiligl v&re noget til hinder for at levgivningsmagten vedtager at hjem-
mestyremyndighederne skal have ejendomsret til de mineraiske rastoffer...”

I sit responsum om det padgzldende spergsmaél anferer Ole Espersen bl.a.:

“"Begrebet rizgsfzllesskab er ikke udtrykkeligt nzvnt 1 grundloven af 1953, men er anvendt i forbindelse med
etableringen af den fereske hjemmestyreordning i 1948 og maé antages implicit at vere forudsat ved udarbejdelsen
af grundloven.

Begrebet indebarer, at hverken hegjhedsret (=magten til indadtil endegyvidigt at fastsztte retsordenen og sikre gen-
nemnvingelsen deraf) eller suverznitet (=besiddelse af hejhedsret indadtil sumr handleevne og handlefrihed udad-
til) kan overdrages til et hjemmestyre. En rastofordning ma i givet fald udformes uden, at der sker indskrznkning i
rigsmyndighedemes hojhedsret og suveranitet...

Overdragelse af "ejendomsretten” forstiet som den fuldstzndige og tidsmaessigt ubegrzensede dispositionsret er
-ikke mulig, idet overdragelse i denne forsiand reelt vilie vaere ensbetvdende med overdragelse af hejhedsret, hvil-
ket er uforeneligt med rigsfellesskabet...

Ejendomsret i detie ords szdvanlige betydning kan herefter som det mest vidirzkkende kun overdrages under
iagniagelse af princippet om rigsmyndighedernes fortsatie hejhedsret over rastoffer, d.v.s. deres i alt fald poten-
tielle kompetence til at regulere ejendomsrettens udevelse, beskaming af udbytiet, krav om forkebsret og endelig
foretagelse af ekspropriation efter grundiovens § 73...

Om en sadan overdragelse er mulig, er diskutabelt.

Séfremt det antages, at de grenlandske ressourcer enien er skonomisk overordentlig verdifulde eller af vital be-
tvdning for landet som helhed, ville der ved en overdragelse foreligge henholdsvis en sterk diskrimination i for-
hold tit andre landsdele eller eventuelt vere tale om en overdragelse udover det kv alnatwt bestemte omfang, hvori
bemyndigelser er tilladelige..

De her fremferte betragiminger rejser efter min opfatielse i hej grad rvivli om. hvorvidt der overhovedet foreligger
et sagsomrade, som alene vedrorer Grenland.”

3.4. Statsministeriets udtalelse i februar 1982.

I et brev af 18. februar 1982 fra den davarende statsminister til landsstyret p& Ferperne omtales’

spergsmalet om adgangen ti] at overfore rastoffer i undergrunden til Fereeme. Det anferes i bre-
vet bl.a.:

“En fuldstzndig og uigenkaldelig overdragelse af statens hejhedsret over undergrunden til en enkelt del af Riget
eller til dennes befolkning, elier til en hjemmestyremyndighed, er efter danske retsprincipper ikke mulig, og det




vil ikke viere foreneligt med rigsfallesskabet at overdrage den fastboende befolkning pa Fareerne eneretien til ra-
stofferne i undergrunden.

Regeringen anser det herefier for udelukket, at sagsomradet “rasioffer i undergrunden™ helt eller delvist kan over-
fores 11l Fazreemes Hjemmestyre som szranliggende.”

3.5. Den statsretlige litteratur.

Spoergsmalet om adgangen til at overfere omréadet rastoffer i undergrunden til hjemmestyremyn-
digheder m.v. inden for rigsfellesskabet er ogsa behandlet i den statsretlige litteratur.

Frederik Harhoff omtaler siledes spergsmalet i Rigsfzllesskabet (1993), side 77 ff, i forbindelse
med en gennemgang af forlebet fra den fergske hjemmestyrelovs tilblivelse frem til indgéelsen
af den davarende regerings aftale af 22. december 1992 med Fareemnes landsstyre om rastoffer i
undergrunden. Forfatteren anferer side 81 bl.a.: ' -

"For en ren umiddelbar betragming var det ubestrideligt, at omradets optagelse pa "ventelisten” [liste B i hjemme-
styreloven] ikke gav mening, medmindre man fra dansk side netop forestillede sig, at der i det mindste kunne for-
handles om detie punkt. Havde man i 1947 haft samme klare opfattelse af sporgsmailet som i 1982 [se pkt. 3.4
ovenfor], burde omradet aldrig have varet optaget pé listen. P4 den anden side var det danske synspunkt rodfastet
1 en opfatielse om forholdet mellem statsmagt og territorium, som i fersie omgang kom til at veje tungest. Denne
opfarielse var i realiteten baseret pa overvejelser, der kun i ringe grad var af egentlig juridisk karakter...” '

Som det fremgér, anser forfatteren det for tvivlsomt, om det har beroet pa nzrmere overvejelser
af statsretlig karakter, da den tidligere regering i februar 1982 anferte, at sagsomradet "rastoffer i’
undergrunden” p4 Feereerne ikke kunne overferes efter hjemmestyreloven, uanset at overdragel- -
sen ikke angik statens hojhedsret eller overdragelse af ejendomsretten over undergrunden til be-
folkningen pa Fereemne, jf. pkt. 3.4 ovenfor.

‘ Herefier anferer Frederik Harhoff, a.st., side 83 ff, om rastofaftalen fra 1992 bl.a.: C

“Aftalen var overraskende og syntes ganske at bryde med Regeringens hidiidige holdning i sagen. nemlig at en
sédan overdragelse ville stride mod dansk hejhedsrets udelelighed, jfr. Statsminisierens ovennazvnte skr. af 18. fe-
bruar 1982. At Regeringen nu har opgivet denne forudsztning mé pa den ene side indebere, at hojhedsretien over
undergrunden ikke lzngere kan anses for at vaere udelelig, samt at Rigets forfatningsretlige sammenhold pa den
anden side ikke brydes, selvom denne hajhedsret deles. Dette ma efter min vurdering betyde, at forestillingen om
Rigets enhed ikke lzngere kan forsvares; nar hojhedsretten siledes er delt, mi Riget karakteriseres som et felles-
skab mellem flere dele...

Den fzreske lagmand udtalte kort efter rastof-aftalens indgaelse, at der principielt ingen forskel er p2 denne over-
dragelse af undergrunden og oventagelsen af f.eks. sagsomradet "Kongsjorden™ (i 1956) eller "Fiskeriet i de feere-
ske farvande” (i 1948).

Til rastoformradet knyner der sig imidlenid en szrlig staisretlig inmeresse i at bevare herredemmet over udnytielsen
af ressourcerne i selve territoriets undergrund, dels fordi der netop pa dente omrade er eller kan vare tale om me-
get betydelige indizgismuligheder for statskassen, som langt overstiger det ved fiskeri og landbrug opnaede af-
kast; dels fordi udnynielsen af undergrundens rigsdomme involverer en rekke generelle planmassige, industrielle,
sociale og ikke mindst miljemassige hensyn, der - sammenlignet med fiskeri og landbrug ~ stiller rastofudnyttel-
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sen i serklasse. Selvom bade "Kongsjorden™ og “Fiskeriet™ 1 en vis forstand indebar overdragelse af “hojhedsret™
- forstaet som renen til at regulere og anordne rvangshiandhavelse af retstlstanden pa bestemte omrader - var det
formenilig disse omstzndigheder. der i sidste ende begrundede Statens udsagn om. at “hpjhedsret over under-
grunden” ikke kunne overdrages til nogen enkeli del af Riget eller dennes befolkning. ‘

Nar det alligevel s& sent som i 1982 blev Klan udtali fra dansk side. at Fareerne under ingen omstzndigheder
kunne ovenage rastofferne som saranliggende, ma man formentlig fortolke denne udialelse sdledes. at dette ikke
kunne ske inden for rammerne af del (dengang) eksisierende skononiske og politiske forhold mellem Rigets dele.
Andres nu detie forhold derhen. at Faroerne efier eget enske overtager myndigheden over ristofferne i under-
grunden. herunder bide det finansielle ansvar for og indtzgierne frz en eventuel rastofudnyttelse. matie det retlige
grundlag i hjemmestyreloven antagelig @ndres pa dét tidspunkt, hvor en siddan udnyttelse faktisk finder sted...”

3.6. Overvejelser og vurdering.

Spergsmalet er, hvorvidt grundloven kan antages at opstille begrensninger med hensyn til ad-
gangen til at overdrage omrédet rastoffer i undergrunden til et hjemmestyre m.v. inden for ngs-
fellesskabet.

Det fremgar af det ovenfor anforte. at dette spergsmal har givet anledning til betydelig tvivl.

Det har dog varet tilkendegivet som den almindelige opfattelse, at grundloven ville vere til hin-
der for, at den danske regenng indgik aftale med et hjemmestyre om fuldstzndig og uigenkalde-
lig overdragelse af statens hejhedsret over undergrunden til en enkelt del af niget eller om over-
dragelse af ejendomsretten over rastoffer i undergrunden til befolkningen i en bestemt del af ri-
get.

Det fremgér af aftalen af 22. december 1992, at sagsomradet "rastoffer i undergrunden” i medfer
af § 3 1 den fereske hjemmestyrelov overferes til hjemmestyret med den virkning, at hjemmesty-
ret efter Jovens § 4 har den lovgivende og administrative myndighed pa omrédet.

Aftalen indebzrer alene, at rigsmyndighedernes lovgivende og administrative kompetence efter
grundloven pa dette omrade er overladt til hjemmestyremyndighedermne pa Ferserne. Hjemme-
styret har hermed opnéet adgang til at fasts&tte de generelle rammer for virksomheden pa omré-
det og til at disponere bl.a. i form af tilladelser og bevillinger til forundersegelse, efterforskning
og udnyttelse af rastoffer i den fareske undergrund. Herunder kan hjemmestyret disponere over
eventuelle indtzgter fra indvinding af rastofferne.

Hjemmestyret har ikke med aftalen af 22. december 1992 opnaet andre befgjelser end de nzvnte.
Aftalen indebearer sdledes ikke en overdragelse af statens hejhedsret eller af ejendomsret over
undergrunden pd Faereerne. Hjemmestyret har f.eks. ikke i medfer af aftalen fra 1992 ret til at
overdrage eller athznde undergrunden pa Fereemne, herunder at afsta den fereske undergrund til
en anden stat.

~1
'




Det tilfgjes. at en dansk regering ville vere retligt afskaret fra at tilbagekalde befejelser. der er overladt i medfer af
hjemmestyreloven. herunder de nzvnte befojelser pa rastofomradet.

Et andet spergsmal er, om grundlovén ville afsk®re loveivningsmagten fra i en lov ensidigt at tilbagekalde sidanne
befojelser. Dette spergsmail er nzrmere drofiet i den statsretlige litteratur, hvor der er givet udrvk for forskellige
opfartelser. Sporgsmalet ma séledes for en principiel juridisk betragming anses for uafklaret. jf. herved statsministe-
rens besvarelse af 8. februar 1998 af spergsmal nr. 45 fra Folketingets Politisk-Okonomiske Udvalg (Alm. del -

bilag 66).

1 evrigt bemarkes, at det efter grundioven ville vare muligt at etablere et nyt selvstyvre (i stedet for den nuvarende
hjemmestyrelov) med det sigte at sikre. al rigsmyndighederne siatsretligt ville vzre afskaret fra en gang ud i fremu-
den ved lov ensidigt at ophzve eller begraznse ordningen. Der kan herved henvises til statsministerens udtalelser den
6. april 2000 under Folketingets behandling af en forespergsel (F 47) om forhandlingerne mellem Fzreemes lands-
styre og regeringen om en &ndret tilknvining mellem Danmark og Fereeme.

. Tilbage er herefier spergsmaélet, i hvilket omfang det i svrigt kan give anledning til overvejelseri -
._ forhold til grundloven, at den daveerende regering med aftalen af 22. december 1992 har overlado

rigsmyndighedemnes lovgivende og administrative myndighed pé& sagsomrédet “'rastoffer i under-

grunden” til hjemmestyret p& Fereemne.

Bade med den feraske hjemmestyrelov fra 1948 og den grenlandske hjemmestyrelov fra 1979 er
det antaget, at der inden for grundlovens rammer kan etableres hjemmestyreordninger, hvorefter
rigsmyndighedernes lovgivende og administrative befpjelser p& en rakke sagsomréader kan
overlades til de stedlige hjemmestyremyndigheder. Endvidere er det med disse ordninger anta-
get, at grundloven ikke er til hinder for, at hjemmestyremyndighederne bliver tillagt regeludste-

dende befejelser inden for rummeligt angivne rammer.

Spergsmaélet er derfor nermere bestemt, om der med hensyn til sagsomradet rastoffer 1 under-
' grunden” pa Faroerne kan antages at gelde szrlige begrensninger for adgangen til at overlade
lovgivende og administrative befsjelser. Herom bemarkes felgende: (‘

I sit responsum fra 1976 om hjemmestyre 1 Grenland anser professor, dr.jur. Ole Espersen det for
tvivlsomt, om réstoffer i den grenlandske undergrund alene kan siges at vedrere Grenland, eller
om det pagzldende sagsomrade i stedet har en sédan — herunder skonomisk - betydning for hele
riget, at omradet ikke ville kunne overferes til det stedlige hjemmestyre, uanset at errdragelsen
ikke ville omfatte hejhedsretien eller indebere overfersel af ejendomsretten til undergrunden til
den fastboende befolkning i Grenland. Endvidere har Frederik Harhoff peget p3, at der som folge
af skonomiske hensyn m.v. kan knytte sig en szrlig statsretlig interesse til spergsmaélet om over-
forsel af sagsomradet rastoffer i undergrunden i1 medfer af § 3 1 den fereske hjemmestyrelov.
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Justitsministeriet er enig i. at grundloven ville veare 1l hinder for. at der til det faereske hjemme-
stvre overlades befojelser p4 omrader, som har en sadan karakter, at de reelt ikke lader sig ud-
skille fra resten af niget.

Aftalen fra 1992 om overforsel af sagsomradet rastoffer i undergrunden omfatter udelukkende
befojelser med hensyn til rastoffer i undergrunden i den afgrensede del af riget, der kan henferes
til Fergeme.

Fa den baggrund er der efier jusitisimsterieis opfatielse ikke grundlag for at antage, at sagsom-
radet rastoffer 1 undergrunden p2 Fazreeme reelt kan siges at vedrere hele riget, siledes at
grundloven métie anses for at vere til hinder for at overlade de lovgivende og administrative
befojelser pa omradet til hjemmestyret. |

Sammenfattende finder Jjustitsministeriet herefier ikke grundlag for at antage, at den daverende
regering med aftalen af 22. december 1992 med Fereemnes 1anosstwe om rastoffer i underzrun-
den har overladt befajelser, der rekker videre, end grundloven giver mulighed for.

4. Spergsmalet om inddragelse af Folketinget.

Der kan rejses det spergsmal, om den davarende regering var berettiget til at indgé aftalen af 22.
december 1992 uden at indhente Folketingets samtykke. 1 forbindelse med aftalens indgdelse
blev der sdledes ikke indhentet samtykke fra Folketinget i form af f.eks. ny lovgivning.

Aftalen om overforsel af sagsomradet “rastoffer i undergrunden™ er som navnt ovenfor indgaet i
medfer af § 3 1 den fareske hjemmestyrelov, der fastsatter, at det efter forhandling afgeres, om
og i hvilket omfang sagsomrader p4 lovens liste B henferes til fereske szranliggender.

Hverken ordlyden af denne bestemmelse eller bestemmelsens forarbejder indeholder holde-
punkter for at antage, at en dansk regering i forbindelse med overfersel af nye sagsomrader til
hjemmestyret i medfer af hjemmestyreloven skal indhente Folketingets samtykke i form af lov-
givning eller vedtagelse af en folketingsbeslutning.

1 overensstemmelse hermed er det forud for 1992 i forbindelse med overfersel af andre sagsom-
réder efter hyemmestyrelovens § 3 i praksis antaget, at den danske regering har kunnet indga af-
tale med hjemmestyret om overfarslen uden at indhente Folketingets samtykke.

Spergsmaélet om, hvorvidt den davarende regering var berettiget til uden indhentelse af Folke-

tingets samtykke at indgé en aftale efter hjemmestyrelovens § 3 om overforsel af rastoffer i un-
dergrunden, er i gvrigt behandlet af Frederik HarhofT, a.st., side 85 f, hvor det bl.a. er anfort:




“E1 heraf uafhengigi spergsmal var. om Folketinget forudgaende burde have varet hont om afialens indgéelse. Til
sione for en bekrzfiende besvarelse af dene spergsmél kunne anfores. ai et sd radikalt skridt rent principielt burde
krazve Folketingets samivkke, eller i hven fald foreleeggelse for Folketinget. Regeringen orienterer saledes ruti-
nemassigl Folketinget, nar det meddeles koncessioner ti] efierforskning og udnytielse af rastoffer i undergrunden.
P4 den anden side mé det fastholdes. at overdragelse af sagsomrader til Hiemmestyret er et suver®nt regeringsan-
liggende, pa hvilket Folketinget hverken har eller ber have nogen indflydelse - bortset fra de tilfzlde, hvor over-
dragelsen krzver dansk lovandring. Overdragelse af sagsomrader sker i hvert enkelt tilfzlde efter forhandling og
serlig afiale mellem Regeringen og Landsstyret, og det ville efter min vurdering vare uforeneligt med Hjemme-
styrets autonomi, om Folketinget efierfelgende skulle godkende aftalen som betingelse for den gyldighed. Det un-
derstreger saledes hjemmestyreordningens serlige karakter, at overdrageise af sagsomrader eksklusivt er henlagt
1] Regeringen. og den praksis. der bestar herom. er entydig: bortset fra vediagelsen af selve hjemmestyreloveni
1948 har Folketinget i intet tilflde hafi indfivdelse pé indholdet og rekkefelgen af de omréader, der er overtaget i
henhold til hjemmestyreloven.” '

Pa den anferte baggrund mé det efier Justitsministeriets opfattelse antages, at den davarende.
regering ikke har varet forpligtet til at indhente Folketingets samtykke i forbindelse med C’,
sporgsmalet om efter hjemmestyrelovens § 3, jf. liste B, at indgéa aftale med hjemmestyret pa

Fareeme om overforsel af sagsomradet “'rastoffer i undergrunden™.
5. Sammenfatning.

Den daverende regerings aftale af 22. december 1992 med Faroemes landsstyre om rastoffer i -
undergrunden er udformet i overensstemmelse med hjemmestyreloven for Fareemne fra 194&.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke grundlag for at antage, at den daveerende regering
med afialen fra 1992 har overladt befsjelser til hjemmestyret p& Fereemne i videre omfang, end
grundloven giver mulighed for.

" Det ma efter Justitsministeriets opfattelse endvidere antages, at den davarende regering ikke har —
‘ veret forpligtet til at indhente samtvkke fra Folketinget 1 forbindelse med indgaelsen af den pa- L
gxldende aftale. .
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Statsminister Anders Fogh Rasmussens svar pa spergsmal nr. 18 - 31 af 2. juni 2005
stillet af Det Politisk-@konomiske Udvalg vedrerende forslag til lov om Fareernes

landsstyres indgéelse af folkeretlige aftaler (L 171).

Spergsmal 18:

“Indledningen til lovforslaget er formuleret saledes: ”Denne lov bygger pa en overens-
komst mellem Fergernes landsstyre og den danske regering som ligestillede parter.”
Hvilken overenskomst henvises der til, og kan udvalget udbede sig et eksemplar af

overenskomsten?”

Svar:

Prazamblen til forslag til lov om Feroernes landsstyres indgéelse af folkeretlige aftaler
lyder: “Denne lov bygger pa en overenskomst mellem Faregernes landsstyre og den

danske regering som ligevaerdige parter.”

Den overenskomst, som prazamblen henviser til, er falleserkleringen af 4. april 2005
mellem statsministeren og lagmanden, der er oversendt til udvalget i forbindelse med

besvarelsen af udvalgets sporgsmal 2.

Spergsmal 19:

“Hvilken konkret ligestilling mellem parterne henvises der til i indledningen, og hvor-
dan afspejles en ligestilling i lovteksten og bemaerkningerne?”

Svar:

Lovforslaget er en del af regeringens overordnede politik om at sege rigsfallesskabet
moderniseret og herunder inddrage Feregerne i udenrigspolitiske beslutninger, som

serligt vedrerer Fergerne.
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Som det fremgér af besvarelsen af spergsmal 18 bygger lovforslagets preeambel pa den

felles opfattelse, at regeringen og landsstyret anser sig for ligevardige parter, og lov-
forslaget.er udtryk for et falles gnske om at skabe en ordning, der indebarer, at lands-

styret far udvidede muligheder for udenrigspolitisk interessevaretagelse.

Lovforslaget bygger séaledes ikke, som spargsmalet synes at forudsztte, pa en ligestil-
ling mellem regeringen og landsstyret i udenrigspolitiske anliggender. I lovforslagets
bemeerkninger er der saledes nzrmere redegjort for regeringens ansvar og befajelser
efter grundlovens § 19, og for de forfatningsretlige muligheder, der er for gennemfo-

relse af den foreslaede fuldmagtsordning til landsstyret.

Med dette udgangspunkt seges der med lovforslaget gennemfort en ordning, der vil
give landsstyret mulighed for pa rigets vegne at forhandle og indga folkeretlige aftaler,

som fuldt ud angar overtagne sagsomrader.

Spergsmal 20:
“Er der tale om ligestillede parter nar det i §1, stk. 4, fastslas: "Bestemmelserne i stk.
1-3 omfatter ikke folkeretlige aftaler, som berarer forsvars- og sikkerhedspolitikken,

samt folkeretlige aftaler, som skal gelde for Danmark, eller som forhandles indenfor
en mellemfolkelig organisation, hvoraf Kongeriget Danmark er medlem”?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-
ministeriet:

“Der henvises til besvarelsen af spergsmal 18 og 19.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.




Spergsmal 21:

“Hvori ligger ligestillingen, nar der i bemarkningerne siges (p. 4): ”(...) Danmark og
Faroerne ikke kan optrede som serskilte parter i relation til en folkeretlig aftale. Sa-
vel statsretligt som folkeretligt er Kongeriget Danmark ét folkeretssubjekt”.?”’

~ Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

”Der henvises til besvarelsen af spergsmal 18 og 19.”
Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 22:

“Er eksempelvis Rom-traktaten, Maastricht-aftalen, Edinburgh-aftalen og Nice-
traktaten folkeretlige aftaler, og kan Danmark optreede som sarskilt part i relation til
disse folkeretlige aftaler.”?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-
ministeriet:

”Der henvises til besvarelsen af udvalgets spergsmal 5.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 23:

“Er der tale om ligestillede parter. nér det i §1, stk. 5, siges: “Bestemmelserne i stk. 1-
3 begranser ikke de danske myndigheders forfatningsmeessige ansvar og befajelser
vedrerende forhandling, indgaelse og opsigelse af folkeretlige aftaler, herunder aftaler,

der er omfattet af stk. [-3.77”




Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet falgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:
”Der henvises til besvarelse af spargsmal 18 og 19.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 24:

“Der henvises gentagne gange i bemarkningerne til lovforslaget til Danmarks Riges
Grundlov §19, stk.1, som begransningen fra dansk side for, at Feereerne kan optrede
pé egne vegne i mellemfolkelige anliggender. Ordlyden i grundlovens §19, stk. 1, er
salydende: “Kongen handler pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggender. Uden fol-
ketingets samtykke kan han dog ikke foretage nogen handling, der foreger eller ind-
skranker rigets omrade eller indgé nogen forpligtelse, til hvis opfyldelse folketingets
medvirken er nedvendig, eller som i evrigt er af sterre betydning. Ej heller kan kongen
uden folketingets samtykke opsige nogen mellemfolkelig overenskomst, som er indga-
et med folketingets samtykke.” Hvis folketinget vedtager en lovgivning, der anerken-
der det faroske folks ret til at optreede selvstendigt i mellemfolkelige anliggender, sa
er der vel intet 1 Danmarks Riges Grundlov §19, stk. 1, der forhindrer dette? Eller i s&
fald hvad?”

Svar:

Den ordning, som foreslas indfart med lovforslaget, vil indebere, at det faroske lands-
styre pa rigets vegne vil kunne forhandle og indga folkeretlige aftaler med fremmede

stater og mellemfolkelige organisationer inden for fuldmagtens rammer.

I pkt. 2.2. i lovforslagets almindelige bemarkninger er anfert folgende om bl.a. de for-
fatningsretlige muligheder for ved lov at tilleegge Feeroerne adgang til at handle pa eg-

ne vegne i mellemfolkelige anliggender:

”Regeringen har falgende bemarkninger vedrerende de statsretlige rammer for fuldmagten.

Danmarks Riges Grundlovs § 19, stk. 1 og 3, har felgende ordlyd:
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» § 19. Kongen handler pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggender. Uden folketingets samtykke kan han
dog ikke foretage nogen handling, der forager eller indskrnker rigets omréde, eller indga nogen forpligtelse,
til hvis opfyldelse folketingets medvirken er nadvendig, eller som i evrigt er af storre betydning. Ej heller kan
kongen uden folketingets samtykke opsige nogen mellemfolkelig overenskomst, som er indgdet med folketin-
gets samtykke.

Stk. 2.(.)
Stk. 3. Folketinget vaelger af sin midte et udenrigspolitisk nzvn, med hvilket regeringen radfarer sig forud for
enhver beslutning af sterre udenrigspolitisk rzkkevidde. Nermere regler om det udenrigspolitiske nzvn fast-

sattes ved lov. «

Som det fremgar af Danmarks Riges Grundlovs § 19, stk. 1, handler kongen (regeringen) pa rigets vegne i
mellemfolkelige anliggender. Heri ligger, at enkelte dele af riget efter grundloven ikke vil kunne tillegges

selvstzendig kompetence i disse anliggender.

Det ville derfor forudsatte en grundlovsaendring, hvis Feraeme statsretligt skulle have adgang til pA egne veg-
ne at handle i mellemfolkelige anliggender.

Spergsmalet er herefter, om der forfatningsretligt set er mulighed for, at Fereerne kan handle pa rigets vegne i
en rekke mellemfolkelige anliggender. Herom bemarkes folgende:

Det fzraske landsstyre vil ved at handle pé rigets vegne binde hele riget, siledes at dispositioner pé det uden-
rigspolitiske omride som udgangspunkt vil berere rigets generelle udenrigspolitiske forhold. Bl.a. vil eventuel-
le spergsmél om folkeretligt ansvar for manglende overholdelse af en folkeretlig aftale indgdet af Faroerne

inddrage de danske myndigheder.

Herved adskiller udenrigspolitik sig afgerende fra tilfzlde, hvor de feraske myndigheder har lovgivende og
udevende befijelser, idet disse befajelser kun giver adgang til at faststte regler mv. med virkning for Faerger-

ne.

Danmarks Riges Grundlov vil derfor vere til hinder for en egentlig overladelse af befajelser til de feraske
myndigheder til at handle i mellemfolkelige anliggender omfattet af den navnte bestemmelse i grundlovens
§ 19, stk. 1. Som en konsekvens heraf ma det desuden antages, at det ikke vil vere muligt at overlade regelud-
stedende kompetence pd det udenrigspolitiske omrdde til de feraske myndigheder. Grundloven vil siledes
bl.a. vare til hinder for, at det overlades til de feeraske myndigheder at lovgive om udenrigstjenestens forhold,
at oprette diplomatiske missioner i udlandet eller tillade oprettelse af sédanne missioner p& Faregerne.

Det vil imidlertid veere muligt inden for grundlovens rammer at bemyndige det feraske landsstyre til at handle
pé rigets vegne i visse mellemfolkelige anliggender, der alene angdr Fzrgerne og ikke tillige bererer andre de-

le af riget.

Det forhold, at bemyndigelsen alene vil kunne omfatte anliggender, der vedrarer Fargerne, mé for det forste
indebere, at bemyndigelsen til at handle pa rigets vegne i mellemfolkelige anliggender skal vare afgrenset til
de sagsomrader, hvor det feraske landsstyre har fiet overfart den lovgivende og administrative kompetence —
det vil sige sagsomrader, hvor landsstyret selv kan foretage de nedvendige lovandringer og administrative
handlinger mv. i forbindelse med indgaelse af internationale aftaler.

For det andet indebarer det anfarte, at de internationale aftaler, som det fareske landsstyre indgar pa rigets
vegne, i kraft af den nzvnte bemyndigelse alene kan udstrakkes til territorialt at gzlde for Ferseme.

Som nazvnt vil der ikke vere tale orﬁ en egentlig overladelse af befajelser til at handle i mellemfolkelige anlig-
gender. Regeringen vil derfor fortsat have udenrigspolitisk kompetence ogsa i de anliggender, der omfattes af
en bemyndigelse til det feeraske landsstyre.

Hensynet til rigsenheden og grundlovens § 19 indebaerer endvidere, at Faeroernes landsstyre ved udevelsen af
udenrigspolitiske handlinger - der som anfart bliver folkeretligt bindende for hele riget - vil vere afskéret fra
at handle i strid med rigets interesser, herunder rigets generelle udenrigspolitik.

Fargernes landsstyre vil siledes ikke kunne foretage udenrigspolitiske dispositioner, der er i konflikt med de
gvrige rigsdeles interesser - herunder indga aftaler, der strider mod generelle principper for rigets udenrigspoli-
tik pa det pagzldende sagsomride.
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Med henblik pé at sikre overensstemmelsen med rigets generelle udenrigspolitik vil det derfor vere en forud-
setning for en fuldmagtsordning til Fereernes landsstyre til at handle pa rigets vegne i mellemfolkelige anlig-
gender, at der etableres en ordning, som sikrer, at regeringen i fonedent omfang underrettes og konsulteres
forud for dispositioner pa det udenrigspolitiske omrade.”

Det folger af det anferte, at lovgivningsmagten efter regeringens opfattelse ikke ved
lov kan tillegge Fergerne adgang til at handle pa egne vegne i mellemfolkelige anlig-

gender.

Der kan i gvrigt henvises til bilag 1 til forslag til lov om de fazreske myndigheders
overtagelse af sager og sagsomrader (L 169), som indeholder en redegerelse for rege-
ringens opfattelse af, hvilke forfatningsmaessige graenser der geelder for adgangen til at
overfore yderligere sager og sagsomrader til de fereske myndigheder, herunder med

hensyn til udenrigspolitik.

Spergsmal 25:

T §1, stk. 2 fastsaettes om bl.a. muligheden for at indga aftaler med mellemfolkelige
organisationer : ”Stk. 1 finder ikke anvendelse ved forhandling og indgaelse af folke-
retlige aftaler, som vedrerer bade Fareerne og Gronland.” Hvilke eksempler kan nev-
nes pa mellemfolkelige organisationer, som ikke vedrgrer bade Faroerne og Gren-
land?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-
ministeriet:

“Fuldmagtsbestemmelserne i lovforslagets § 1 og 2 angar folkeretlige aftaler med
fremmede stater og mellemfolkelige organisationer. I kraft af disse bestemmelser vil
Feroernes landsstyre kunne indg aftaler f.eks. med EU vedr. handel og fiskeri og an-
dre forhold, der er seranliggender. Grenlands landsstyre vil kunne indga tilsvarende

aftaler.
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Sxrbestemmelsen i § 1, stk. 2 angr alene aftaler, der angir bdde Fereerme og Gron-

land, f. eks. de internationale fiskeriorganisationer (NAFO, NEAFC, m.fl.).”
Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 26:

“Hvis Danmark i en mellemfolkelig organisation, som f.eks. EU, bliver bundet af et
loyalitetsprincip eller en beslutning om at f.eks. at indfere handelsrestriktioner eller
boykot imod lande som eksempelvis stetter kommerciel hvalfangst, og Fergeme er et
af disse lande. Giver lovforsiaget mulighed for at lese en sddan situation? Eller vil
Danmark kunne indfere sanktioner mod sig selv ifelge lovforslagets bemarkninger
om, at Danmark er ét folkeretssubjekt?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

”Udenrigsministeriet har i samarbejde med de to landsstyrer i en redegerelse af 29.
marts 2005 om konsekvenserne for Fergerne og Gronland af forfatningstraktaten m.v.
givet en beskrivelse af de retlige spergsmal, som Fareernes og Grenlands stilling uden
for EU giver anledning til. EU-samarbejdet bygger pa gensidig solidaritet og loyalitet,
og pa de fleste samarbejdsomrader vedtages der i EU regler, som gelder for hele EF-
traktatens anvendelsesomrade - herunder Danmark. Dette er narmere beskrevet i
Udenrigsministeriets ovenn&vnte redegorelse. Afsnit 2 i redegerelsen, der indeholder
konklusionerne, angiver saledes, at ”EU's lovgivning i medfer af de geldende trakta-

ter, og den EU-lovgivning, som fremover vil kunne vedtages efter forfatningstraktaten,

gelder ikke for Fereerne og Gronland”.

Bilaget til redegerelsen giver konkrete eksempler pa EU-lovgivning. Et af de omtalte
eksempler er netop virkningen for Feraerne og Grenland af EU-sanktioner. Det frem-

gar heraf bl.a., at autonome EU-sanktioner kun gzlder for EU-omradet og dermed ikke

for Fereerne og Grenland. Hvor der er tale om FN-sanktioner, som gennemfores ved
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EU-lovgivning, vil denne EU-lovgivning heller ikke gelde for Fereerne og Grenland.

Sadanne FN-sanktioner ma derfor sarskilt gennemfores for Fareerne og Grenland.

En EU-boykot mod Fareerne som folge af en ferosk stotte til kommerciel hvalfangst
synes hypotetisk, idet de feraske myndigheder i overensstemmelse med hjemmestyre-
lovens § 5 overholder de internationale forpligtelser, som Iga:lder i relation til Fzreerne
pa hvalfangstomrédet. Dette bekraftes af forlabet af en uoverensstemmelse mellem
Danmark og CITES i 2004 om Fareernes import af hvalked fra Norge. Ud fra en an-
tagelse om, at Fergerne var omfattet af CITES-konventionen om handel med udrydel-
sestruede dyr, stillede CITES forslag om sanktioner mod Fareerne for den pastiede
overtredelse af CITES-regleme. Aktionen blev dog opgivet, efter at det lykkedes for
Danmark - bl.a. takket veere en EU-koordination — at overbevise CITES om, at Fere-
erne ikke var bundet af CITES-reglerne, og derfor ikke overtradte reglerne ved at im-

portere hvalprodukter fra Norge.

Lovforslaget &ndrer ikke ved Fargernes status som 3.land i forhold til EU. I kraft af
Fereernes status uden for EU galder der saledes en lang reckke EU-regler vedrarende
f.eks. handel med varer mellem Danmark og Fereerne. Spergsmal herom vil kunne
forhandles mellem Faroernes landsstyre og EU i kraft af fuldmagtsloven, mens sddan-
ne aftaler p.t. indgas mellem regeringen og landsstyret pa den ene side og EU pé den

anden side.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 27:

”Kan Fergerne og Grenland ifelge lovforslaget hver isar blive selvstzndige medlem-
mer af NASCO?”




Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

”Situationen i forhold til NASCO svarer ganske til hvad der gelder for NAFO og

NEAFC, som er omtalt i besvarelsen af udvalgets spargsmal 8 og 9.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 28:

”Kan Fargerne og Grenland hver is@r blive selvsteendige eller associerede medlem-
mer af WTO - hvis EU eksempelvis optreeder pa vegne af medlemsstaterne?”

Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet folgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

”Den i lovforslaget indeholdte fuldmagt angér efter § 1, stk. 4, ikke folkeretlige aftaler,
som Danmark deltager i. Da Danmark er medlem af WTO, vil fuldmagten saledes ikke

finde anvendelse i forhold til medlemskab af WTO.

EU er allerede kontraherende part i WTO. Skulle den situation imidlertid opsta engang
ud i fremtiden, at EU's medlemslande ikke lengere var medlem af WTO, séledes at
EU-landene alene ville vare representeret af EU, ville fuldmagtsloven som udgangs-
punkt kunne finde anvendelse. Der ville dog — pd samme méde som i forhold til EF-

TA, jf. besvarelsen af udvalgets sporgsmal 13 — vaere behov for en nermere vurdering

af, hvorvidt fuldmagtens betingelser var opfyldt.

Séafremt bade Feergerne og Gronland skulle enske medlemskab af WTO i en sadan

taenkt situation, folger det af lovforslagets § 1, stk. 2, at fuldmagten skulle udnyttes i
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forening mellem de to landsstyrer, hvilket forudsatter at begge landsstyrer til sin tid

maétte vaere enige herom.

For god ordens skyld bemrkes, at det selvsagt ville tilkomme WTO og dets med-
lemsstater at tage stilling til, om et medlemskab af Kongeriget Danmark for s& vidt
angar Faroerne og/eller Gronland pa grundlag af fuldmagtsloven ville kunne accepte-

I'cS.

Medlemskab af WTO i medfer af bestemmelsen i fuldmagtslovforslagets § 4 om med-
lemskab af internationale organisationer i eget navn, ma vurderes i lyset af WTO’s
medlemskabsbetingelser. WTO-traktatens artikel XII fastleegger, at enhver stat eller
seerskilt toldomrade kan tiltrede WTO-aftalen pa vilkar, som aftales med WTO. For
serskilte toldomrader er det dog ifelge bestemmelsen og de dertil knyttede kommenta-
rer en betingelse, at toldomradet de jure og/eller de facto har fuld autonomi med hen-
syn til varetagelsen af sine eksterne kommercielle relationer og med hensyn til de an-
dre sagsomrader, som er omfattet af WTO-aftalen og de multilaterale handelsaftaler.
WTO’s medlemskabskriterium for selvstendige toldomrader beror saledes for Feroer-
nes vedkommende pa Ferpernes adgang til pa egne vegne at indga folkeretlige forplig-
telser pa hele WTO-omradet. Om dette spergsmal henvises til besvarelsen af udvalgets

sporgsmal 24.
Det bemarkes 1 gvrigt, at WTO ikke har ordninger med associeret medlemskab.”
Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal 29:

“Der ligger i gjeblikket to aftaler klar til underskrivning for Fergerne med fremmede
stater, som er forhandlede under den nuvarende ordning. Dels en handelsaftale med
Island og dels en handelsaftale med Rusland. Vil lovforslaget fa nogen indflydelse pa
eller betyde nogen ®ndring i disse aftalers status eller ordlyd?”
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Svar:

Statsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet falgende udtalelse fra Udenrigs-

ministeriet:

“Lovforslaget skal treede i kraft den 29. juli 2005. Det vil derfor gelde for folkeretlige
aftaler, der indgés efter denne dato, uanset om forhandlingerne matte vare indledt pa
et tidligere tidspunkt. For sa vidt de to navnte aftaler matte vare ferdigforhandlede,
men ikke indgéet pé tidspunktet for lovens ikrafttreeden, vil dette i givet fald kunne f&

betydning for formalia omkring aftalerne, men ikke for indholdet heraf.”

Jeg kan henholde mig til Udenrigsministeriets udtalelse.

Spergsmal nr. 30:

”Hvis der var tale om et lovforslag, der fastsatte, at Danmark ikke kunne handle pa
egne vegne i mellemfolkelige anliggender og som gav en tredje instans ret til at indga
og opsige folkeretlige aftaler, ville regeringen sa legge lovforslaget til folkeafstem-

ning?”
Svar:

Jeg finder ikke at kunne tage stilling til, om regeringen ville lade et lovforslag af den i
spergsmélet angivne karakter underkaste folkeafstemning. En sadan stillingtagen mat-

te saledes bl.a. athenge af det n@rmere indhold af det pageldende lovforslag.

Spergsmal 31:

”Mener ministeren, at det feeraske folk er blevet hert i denne sag, og mener ministeren
i henhold til respekten for det feraske folks selvbestemmelsesret, at dette lovforslag
burde legges til folkelig debat og folkeafstemning i Fereerne, for Folketinget feerdig-

behandler det?”

Svar:

S
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Udkast til forslag til lov om Fereernes landsstyres indgéelse af folkeretlige aftaler er i

overensstemmelse med hjemmestyrelovens § 7 forelagt for det fergske hjemmestyre.
Fergernes landsstyres forslag til rigslovsindstilling om ikrafttreden for Feereerne af
lov om Fareemes landsstyres indgéelse af folkeretlige aftaler har varet behandlet af
det feeraske Lagting, der den 14. maj 2005 har vedtaget forslaget med 18 stemmer for

og 10 imod og siledes tilsluttet sig, at lovforslaget fremszttes for Folketinget.

Pa dette grundlag har regeringen fremsat forslag til lov om Feregernes landsstyres ind-

géelse af folkeretlige aftaler.

Spergsmalet om inddragelse af det fareske folk i forbindelse med de faraske myndig-

heders behandling af dette lovforslag harer under de feraske myndigheder.







