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Hgringsnotat — forslag til lov om s&endring af lov om Lenmodtagernes
Garantifond Sag nr. 6134-0001

Forud for den tidligere fremseettelse (den 8. december 2004) blev udkastet til
lovforslag om lov om a&ndring af lov om Lgnmodtagernes Garantifond sendt i
hgring den 29. oktober 2004 med frist til den 11. november 2004.

Falgende organisationer indgav hgringssvar: Dansk Arbejdsgiverforening
(DA), Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger (SALA),
Landsorganisationen i Danmark (LO), Kristelig Fagbevagelse (KF), Leder-
nes Hovedorganisation (LH), Danske Salgere (DS), Advokatradet (AdR),
Kuratorforeningen (KuF) og Konkursradet (KkR).

Lovforslaget blev ogsa sendt til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen med henblik
pa evt. foreleeggelse for virksomhedspanel. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
vurderede, at lovforslaget ikke skal i virksomhedspanel. Styrelsen vil igen
blive inddraget i forbindelse med udarbejdelsen af den efterfalgende bekendt-
garelse med henblik pa at fa vurderet, om disse administrativt fastsatte regler
skal testes i et virksomhedspanel.

Indledende bemarkninger:

Indledningsvist skal ministeriet bemarke, at der med implementeringen af
direktivet som sadvanlig er tilstrebt en minimumsimplementering, og at der
allerede i dag i konkurslovens § 16b findes regler, der sikrer lanmodtageres
lenkrav under en betalingsstandsning. Denne beskyttelse i medfar af kon-
kurslovens § 16b endres ikke ved dette lovforslag, jf. nedenfor.

Der er i gvrigt foretaget en endring i forhold til det tidligere fremsatte lov-
forslag, hvorefter ogsa fritstillede lenmodtageres krav, der forfalder under
betalingsstandsning, nu er omfattet af LG’s deekning, jf. endringeni § 2,
stk. 4.

Organisationernes bemarkninger til lovforslaget:

Generelle bemarkninger

DA kan overordnet statte lovforslaget og hovedlinjerne heri, herunder en
minimumsimplementering. DA har dog stor fokus pa de ggede udgifter, som
alene skal finansieres via arbejdsgiverbidrag. Spekulation i deekningen og
dobbeltdekning ma derfor undgas. Der er en bekymring for, at LG-bidraget



vil stige, som faglge af at det skonomiske sken over de ggede udgifter ikke 5. 2/6
skulle holde stik.

LH, KF og DS forholder sig overordnet positivt til lovforslaget.

LO bemeerker indledningsvist, at LO overordnet set kan tiltreede lovforsla-
get, men foreslar dog en reekke &ndringer.

Funktionaerers mulighed for dobbeltdaekning

DA finder det uholdbart, at funktionzrer efter de gaeldende regler kan fa mi-
nimalerstatning og samtidig deekning fra LG (fuld lgn fra LG samtidig med
lgnindtaegt fra nyt arbejde). DA foreslar LG-loven &ndret, sa LG ikke daek-
ker, hvis lanmodtageren far andet arbejde til samme eller hgjere lgn.

Kommentar:

Da gennemfarelsen af direktivet ikke ma begrunde forringelser i eksisterende
forhold og i det generelle beskyttelsesniveau, hindrer dette at imgdekomme
DA’s forslag, som desuden forudsatter en aendring i funktionzrloven.

Til ansggningsproceduren herunder kravet om at tilsynet skal tiltraede
arbejdsgiverens anmodning om garantiudbetaling

LH efterlyser en praecisering af ansggningsproceduren, serligt hvem der har
ansvaret for at sege om udbetalinger fra LG.

LO anfaegter, at det i forslaget forslas, at tilsynet skal give sit samtykke til at
der kan ske udbetaling til lsnmodtagerne. Formalet med lovforslaget er at
tilgodese leanmodtagernes interesse. Tilsynet varetager efter LO"s vurdering
ikke lgnmodtagernes interesse.

Kommentar:

Lovforslaget er preeciseret, sa det fremgar, at det er virksomheden, der under
en betalingsstandsning sgger LG om garantideekning. Ansggning om garanti-
betaling skal vare tiltradt af tilsynet. Den naeermere ansggningsprocedure vil
blive fastsat administrativt, sa det sikres, at LG-midlerne udbetales til lan-
modtagerne.

Begrundelsen for den valgte model, som endnu ikke er endeligt fastlagt er,
dels at udbetaling til de bergrte lsnmodtagere skal ske hurtigt for at tilgode-
se formalet med betalingsstandsningen, dels at LG skal sikre, at der ikke
sker dobbeltdaekning. Den foreslaede model forventes endvidere at nedbrin-
ge LGs sagsbehandlingstid til en 1 uge, hvilket er ngdvendigt af hensyn til
virksomhedens fortsatte drift. Den neermere model vil blive fastlagt i samar-
bejde med LG i forbindelse med udarbejdelsen af de administrative regler
om ansggningsprocedure. Ministeriet er dog opmarksomt pa, at udbetaling
ikke ma ske direkte gennem arbejdsgiveren med risiko for, at belgbet kan
blive omfattet af en efterfalgende konkurs.

KKR papeger, at den foreslaede udbetalingsmodel indebarer en risiko for,
at garantidaekningen far karakter af driftstilskud.



Kommentar: s.3/6
De udlagte LG-midler er tilbagebetalingspligtige med rentetilskrivning. Der
er dermed ikke tale om et ulovligt driftstilskud.

Til misligholdelsesbefgjelser

LH anfarer, at en lanmodtager ikke har pligt til at acceptere LG’s udbeta-
linger. Manglende lgnudbetaling er en veesentlig misligholdelse af anseettel-
sesforholdet, der giver Ianmodtageren adgang til at ophave anseettelsesfor-
holdet straks og kreeve erstatning for evt. tab.

Kommentar:

Et tilsagn fra LG om at ville foretage udbetaling ma formentlig indebere, at
betalingsstandsningen ikke lengere kan anses for en vaesentlig misligholdel-
se. LG forventer, at en udbetaling til lsnmodtageren i betalingsstandsningssi-
tuationen skal kunne ske meget hurtigt (inden for 1 uge). Hvis lenmodtagerne
kunne forlade virksomheden uden det normale varsel, ville det blive vanske-
ligt at gennemfare betalingsstandsningen. Med lovforslaget gges alt andet lige
lenmodtagernes sikkerhed for deres lgn.

Kortere sagsbehandlingstid
DA finder, at LG’s nuvearende ekspeditionstid pa 6 uger kan vare for lang,
og at en mere smidig ekspedition er pakravet.

Kommentar:

LG har oplyst, at sagsbehandlingstiden i gjeblikket er nedbragt til 4 uger.
LG forventer en vaesentligt lavere sagsbehandlingstid ved deaekning af krav
under en betalingsstandsning, jf. ovenfor.

Til de omfattede krav under en betalingsstandsning

Ferie - § 2, stk. 4

DA finder det urimeligt, at en feriegarantiordning ikke under en betalings-
standsning kan indtraede i lenmodtagerens krav pa daekning fra LG, idet LG,
ifolge DA’s forstaelse af direktivet, skal veere den primare garantiordning.
Forslaget betyder en forskelsbehandling, der stiller det organiserede ar-
bejdsmarked darligere.

LH mener, at det i forhold til indbetaling af feriegodtgarelse i betalings-
standsningsperioden ma sikres, at lsnmodtagere ikke kommer i klemme i
forhold til frister, hvis virksomheden senere gar konkurs. Serligt da LG ikke
indbetaler feriegodtgerelse af udbetalinger under en betalingsstandsning.

Kommentar:

LG skal ifglge forslaget ikke udbetale feriegodtgerelse, nar der er deekning i
en feriegarantiordning. Dette skal sikre mod dobbeltudbetaling, ligesom lgn-
modtagerens eksisterende beskyttelse opretholdes. Forslaget &ndrer ikke ved
den eksisterende retsstilling for feriegarantiordninger, der ogsa i dag ma ind-
drive et udleeg direkte hos arbejdsgiveren, evt. anmelde kravet over for LG
ved en efterfalgende konkurs. For lanmodtagere pa det organiserede arbejds-
marked er det en fordel, da ferieperioden med daekning fra feriegarantiord-
ningen dermed ikke ”spiser” af begraensningsperioden og —loftet for LG’s
deekning efter § 3.



Arbejdsgiveren skal ifglge forslaget under en betalingsstandsning indbetale s. 4/6
feriegodtgarelse til FerieKonto — ogsa af LG’s eventuelle udbetalinger. Ved

manglende indbetaling er der i dag allerede muligheder for at forfelge dette

over for arbejdsgiveren, fx i sidste ende ved politianmeldelse. Ogsa i denne

situation vil der — som hidtil — veere mulighed for ved en senere konkurs at

anmelde kravet i LG — forudsat at anmeldelse sker rettidigt i henhold til an-
meldelsesfristen (og at kravet ikke er foreeldet efter de serlige foraeldelsesreg-

ler i ferieloven).

Forslagets beskyttede personkreds set i forhold til Konkurslovens § 16b
LO og AdR papeger, at den gruppe, der nyder godt af lovforslaget er dem der
allerede i dag er omfattet af konkurslovens § 16b, i medfer af hvilken en lgn-
modtager ansat i en virksomhed i betalingsstandsning kan kraeve sikkerheds-
stillelse. LO og AdR anfarer derfor, at lovforslaget ikke medfarer en forbedret
retsstilling for lsnmodtageren.

AdR savner en klarleegning af samspillet mellem lovaendringen og konkurs-
lovens § 16 b, hvorefter lsnmodtagere under en betalingsstandsning kan kree-
ve, at virksomheden stiller sikkerhed for lgn mv. AdR papeger, at den beta-
lingsstandsningsramte virksomheds pligt til at stille lgngaranti ber reduceres i
det omfang, at LG kan daekke lgnudbetalingerne, da virksomheden ellers ikke
vil meaerke nogen likviditetslettelse.

Kommentar:

Det er korrekt, at konkurslovens § 16b i dag giver mulighed for, at en lgn-
modtager ansat af en arbejdsgiver, der er i betalingsstandsning kan kraeve sik-
kerhedsstillelse for sin lgn. Den geaeldende retstilstand skal imidlertid ses uaf-
heengigt af den forpligtelse, som den danske stat har til at gennemfare direkti-
vet.

| forhold til det aktuelle direktiv, der skal implementeres, er der i overens-
stemmelse med den sadvanlige praksis fremsat et lovforslag, der foreslar en
sakaldt minimumsimplementering. At minimumsimplementeringen ikke
medfarer en forbedring af retstilstanden udger i sig selv ikke et problem. Det
kan vel snarere ses som et udtryk for, at den geeldende retstilstand allerede i
dag har et tilfredsstillende niveau — et niveau som i gvrigt ikke kan forringes
jf. direktivets artikel 9, den sakaldte non-regressionsklausul. I artikel 9 fast-
seettes bl.a., at direktivet under ingen omstaendigheder ma tjene som begrun-
delse for en forringelse af eksisterende forhold i medlemsstaterne.

Implementeringen af direktivet bevirker dog, at det ikke fremover vil veere
samme behov for, at lanmodtageren kraever sikkerhedsstillelse for lan, idet
LG nu fremover kan daekke lgnkrav i tilfelde af arbejdsgiverens betalings-
standsning. Sikkerhedsstillelse vil farst veere ngdvendigt, nar garantisummen
er udbetalt, eller der er udbetalt 3 maneders lgn, og betalingsstandsningen
fortsat lgber.

Alt andet lige vil den udvidede daekning hos Lenmodtagernes Garantifond gi-
ve lgnmodtagerne en gget beskyttelse og samtidig have en gunstig effekt for
gkonomiske betraengte virksomheder.



Forfaldskravet:

LH mener, at der ikke bar skelnes mellem, om den manglende lgnudbeta-
ling ligger far eller efter anmeldelsen af betalingsstandsningen, hvilket op-
fattes som en &ndring i forhold til retsstillingen ved konkurs.

Kommentar:

Det er korrekt, at dekningen er forskellig fra konkurs. Kravet om, at lgnnen
skal veere forfalden, er et bevidst valg, idet reglen bevirker, at fondens beta-
lingsforpligtelse ved betalingsstandsning klart afgreenses. Skulle virksomhe-
den senere ga konkurs, vil krav, der er forfaldne for betalingsstandsning,
kunne opna daekning, hvis betingelserne som sadvanligvis kraeves opfyldt i
forbindelse med konkurs i gvrigt er opfyldt.

Til begreensningerne i LG’s betalingspligt i § 4:
LH og AdR synes, at referenceperioden pa 18 maneder virker lang, og at re-
ferenceperioden skal ses i sammenhang med skifterettens processtyring.

Kommentar:
En referenceperiode pa 18 maneder minimerer efter ministeriets vurdering
muligheden for misbrug, samtidig med, at direktivets formal opfyldes.

Til den transnationale situation

DA efterlyser en pracisering om, at udstationerede i Danmark omfattet af
udstationeringsdirektivet, ikke er deekket af den danske LG-ordning, da de
ikke kan anses at have fast arbejdssted i Danmark. DA mener ogsa, at LG
ma undersgge den udenlandske virksomheds konstruktion og sikre, at uden-
landske lanmodtagere her opfylder de danske regler om arbejds- og op-
holdstilladelse, hvilket bar fremga af lovforslaget.

LO er utilfreds med, at det af lovforslaget ikke klart fremgar, at LG er for-
pligtet til at deekke lgnkrav, hvis lanmodtageren sedvanligvis udfarer eller
udfarte sit arbejde i Danmark. LO forslar derfor, at LG enten palegges at
daekke lgnmodtagerens tilgodehavende, safremt et andet LG-institut giver
afslag herpa, eller at LG palaegges at bista lanmodtageren med at gennemfg-
re sit krav over for det garantiinstitut, som LG anser for det rette i den kon-
krete transnationale situation.

Kommentar:
Lovbemarkningerne er som foreslaet af DA tilfgjet et afsnit om, at udstati-
onerede lgnmodtagere i Danmark ikke er omfattet at LG’s daekning.

Lovforslaget er endvidere foranledning blevet justeret, sa det fremgar af lov-
forslagets § 5a, at fonden skal udveksle oplysninger med institutioner mv. i
andre medlemsstater med henblik pa at hjelpe en transnational lanmodtager
med at fa sit tilgodehavende udbetalt i tilfelde af, at LG har vurderet, at det
ikke er den danske garantiinstitution, der er ansvarlig herfor. Efter ministe-
riets opfattelse indebarer denne pligt, at LG skal videresende en fejlagtigt
modtaget anmeldelse, som skulle veere sendt til en lgngarantiinstitution i et
andet medlemsland, og hjelpe med at henvise til de rette institutioner. En
vis koordination og samarbejde mellem de forskellige landes garantiinstitu-
tioner ventes at blive indfagrt ved Kommissionens hjelp, jf. direktivets be-
tragtning 7.

s. 5/6



Det tilrettede lovforslag imgdekommer imidlertid ikke LO"s gnske om, at LG
skal deekke lanmodtagerens tab i tilfeelde af, at den udenlandske garantiinsti-
tution ikke udbetale En sadan forpligtelse kan heller ikke udledes af direkti-
vet.

Til det internationale samarbejde, serligt § 5a:

KF forudser, at der i den transnationale situation kan forekomme ikke ube-
tydelige problemer i forhold til visse lande ved konstateringen af insolvens
og insolvensbegrebet. KF gnsker det internationale samarbejde mellem
myndigheder naermere belyst, herunder LG’s rolle.

DA finder ogsa, at der hurtigst muligt i forbindelse med og inden lovan-
dringens ikrafttreeden forsgges etableret det naevnte samarbejde mellem LG
og garantiordningerne i de lande, der har starst interesse for danske LG-
ordning i forbindelse med de graenseoverskridende situationer, det vil sige
nordiske lande, Tyskland samt ikke mindst de baltiske lande.

Kommentar:

Direktivet foreskriver et samarbejde mellem medlemsstaterne. LG har overfor
ministeriet oplyst, at de er i kontakt med Norge og Sverige, og at de har taget
kontakt til Finland og Tyskland.

Lovforslagets ikrafttraeden

LO finder det uhensigtsmaessigt, at lovforslaget treeder i kraft, hvor fristdagen
ligger efter den 7. oktober 2005, som er sidste frist for implementering. LO
foretraekker dekretdagen. LO foretraekker “dekretdagen” som ikrafttreedelses-
tidspunkt, da dette betyder, at lovforslaget kommer til fa virkning hurtigere,
idet dekretdatoen ligger senere end fristdagen.

Kommentar:
Seedvanlig praksis for implementering af direktiver er, at implementeringsfri-
sten respekteres.
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