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L 25 - Forslag til lov om 2ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed
pa det sociale omrade

(Private leverandgrer af dagtilbud — pengene folger barnet)

Af ministeren for familie- og forbrugeranliggender (Lars Barfoed).

Lovforslaget er en genfremsettelse af et tilsvarende lovforslag (L85) fra Folketingsaret
2004-05, 1.samling.

L 85 var til 1. behandling og blev derefter henvist til Socialudvalget. Udvalget stillede
19 sporgsmél til den davarende familie- og forbrugerminister til skriftlig besvarelse,
og spergsmailene blev besvaret inden valgets udskrivelse. Endvidere modtog udvalget
de heringssvar, Ministeriet for familie og forbrugeranliggender havde modtaget i for-
bindelse med en forudgdende hering over forslaget, samt et notat herom.

Til orientering vedlaegges det materiale, der forel i forbindelse med den tidligere be-
handling. Efter aftale med Ministeriet for familie- og forbrugeranliggender omdeles ho-
ringssvar og heringsnotat ikke pé ny, da der ikke er modtaget yderligere heringssvar el-
ler foretaget ndringer i det foreliggende.

Med venlig hilsen

Jakob Heltoft,
udvalgssekretear.
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DET KOMMUNALE KARTEIL D«

Til Folketingets Socialudvalg

26. november 2004

Undersggelse om private leverandgrer og frit valg pa bgrne-
pasningsomradet

Regeringen har fremsat L85 “Lov om private leverandgrer af dagtilbud - pengene fal-
ger barnet”.

Det Kommunale Kartel, PMF, BUPL og FOA, har foretaget en gennemgribende under-
L spgelse af fagfolkenes forventninger til private leverandgrer pa omradet og erfarin-
’ ) gerne med de nuvarende frit valgs ordninger. Undersggelsen blev omtait i Politiken
den 20. november (s.3).

Undersggelsen bestar af 39 personlige interviews med institutionsledere, dagplejele-
dere og ledere af pladsanvisningerne samt en skriftlig rundspgrge blandt pladsanvi-
serne i kommunerne.

Undersggelsen viser, at regeringens ambitioner p§ omradet ikke vil blive opfyldt med
den ny lovgivning - den vil ikke give en “mangfoldig vifte af tilbud” og gge fleksibilite-
ten.

Blandt fagfolkene er der desuden en vis frygt for social og kulturei opdeling i form af
eksempelvis “luksusbgrnehaver” og institutioner med ekstreme vaerdiszaet.

Undersggelsen viser bl.a. ogsa, at det frie valg p& omradet gennem de seneste 3r re-
. Q o , . )
L elt er blevet mindre, nar man ser pa valgfriheden inden for kommunegranserne.

Hovedresultater i undersggelsen vedrgrende private leve-
randgrer

Ingen tro pa marked for nye private institutioner

8 ud af 10 ledere af pladsanvisninger tror ikke p8, at privatinstitutioner vil blive ud-
bredt. Baggrunden for denne vurdering er, at de eksisterende rammer for de kom-
munale institutioner er sa decentraliseret og varieret, at de private ikke vil kunne bi-
drage med noget nyt inden for de samme gkonomiske rammer som de kommunale.
To pladsanvisere svarer ikke pa spsrgsmalet.

Note (fra udvalgsekretariatet):
De omtalte bilag er fremlagt til udlan og kan

rekvireres ved henvendelse til Lone Klinke tif.
Staunings Plads 1-3, 4. T/ +45 3370 1300 W/ www.dkk.dk

5542 :
DK-1607 Kgbenhavn V F/ +45 3370 1333 E/ dkk@dkk.dk




Ingen opstartere af private institutioner

16 ud af 20 institutionsledere gnsker ikke selv at oprette en privat institution. De har
tilstraekkelig frihed og vil ikke undvaere det taette samarbejde mellem de eksisterende
institutioner. To svarer “m3ske” pa spargsmalet, to svarer ikke.

Pasningsgaranti og pressionsmuligheder

I kommuner med en stor andel af selvejende institutioner er der fare for, at pas-
ningsgarantien ryger, hvis de selvejende vaelger at blive private, for s8 mister kom-
munen sin anvisningsret. Samtidig ligestiller det nyfremsatte lovforslag i hgjere grad
private institutioner med selvejende hvad angar administrationstilskud, s& overgan-
gen fra den ene type til den anden lettes.

De selvejende institutioner vil fa en styrket forhandlingsposition over for kommuner-
ne, da de kan "true” med at blive private institutioner.

Luksusinstitutioner og institutioner med ekstreme vardisaet

Fem af de adspurgte pladsanvisere forventer, at der vil komme institutioner, der byg-
ger pa religigse vaerdisaet, dog kun i taetbefolkede omrader med tilstraekkeligt befolk-
ningsunderlag. Flertallet af de adspurgte institutionsledere forventer, at der vil kom-
me enkelte “luksusinstitutioner” i de mest velstillede omrader.

Ingen tro pé at private deltager ligesa aktivt i paedagogisk samarbejde
Kun en ud af 10 ledere af pladsanvisning og daginstitutioner forventer, at private in-
stitutioner vil vaere lige s3 gode til samarbejdet mellem skole, SFO, forvaltning og in-
stitution omkring det enkelte barn og det padagogiske udviklingsarbejde som en
kommunal institution. De fleste tror, at samarbejdet vil lide skade.

Vedlagt er fglgende:
1. Undersggeisens hovedresuitater
2. Sammenfatning
3. "Frit valg og profitbgrnehaver - kommunernes holdning” (undersggelise base-
ret pa personlige interviews)
4. "Bgrnepasning og valgfrihed - en rundspgrge til kommunerne” (skriftlig rund-

spgrge)

Desuden vedlagges tidligere henvendelse fra FOA, PMF og BUPL af 18. maj 2004 (bi-
lag 47) i forbindelse med L207 fremsat af socialministeren i samling 2003/2004.

Med venlig hiisen
RNy

Cl endelboe, udviklingschef

Det Kommunale Kartel
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L 85 — Forslag til lov om @ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og admi-
nistration pi det sociale omride

(Private leverandgrer af dagtilbud - pengene felger barnet)

Af ministeren for familie- og forbrugeranliggender (Henriette Kjar)

L 85 Om private leverandorer af dagtilbud. Til udvalgsbehandling
Frist for spergsmél 09.12.2004 Iveerksat
Frist for svar 16.12.2004 Iverksat
Frist for politiske bem. og £F 10.01.2005 Iveerksat
Betznkning 20.01.2005 Forelebig




MINISTERIET FOR
FAMILIE- OG

Socialudvalget MODTAGET | FORBRUGERANLIGGENDER
L 85 -Bilag 1 59 1
Offentlig H2 WV 2004
wen Centfale lnu%vering
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derer af dagtilbud — pengene folger barnet)

Til udvalgets orientering vedlegges heringssvar til lovforslag L 85 — Forslag til lov om @ndring af lov
om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Private leverande-

rer af dagtilbud — pengene folger barnet)

Endvidere vedlegges heringsnotat med hovedtrzk fra heringssvarene og bemarkninger til samme.

Henriette Kj
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MINISTERIET FOR
FAMILIE- OG
FORBRUGERANLIGGENDER

12. november 2004
Meaa

J.nr. 218-10

Heringsnotat
om
Lovforslag nr. L 85
Forslag til lov om &ndring af lov om social service og lov om retssikker-
hed og administration pé det sociale omrade
(Private leveranderer af dagtilbud — pengene felger barnet)

Lovforslaget om private leveranderer af dagtilbud — pengene folger barnet - )
blev sendt til haring den 8. oktober 2004 hos organisationer og myndighe-
der med svarfrist den 20. oktober 2004 k1. 12.00.

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har modtaget svar fra:
Berme- og Ungdomspadagogernes Landsforbund (BUPL), Pedagogisk
Medhjelper Forbund (PMF), Forbundet af Offentligt Ansatte (FOA),
Daginstitutionernes Lands-Organisation (DLO), Socialpedagogernes
Landsforbund (SL), Kommunernes Landsforening (KL), Amtsradsfor-
eningen, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Kebenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune, Borne- og Kulturchefforeningen, Berneradet,
Det Centrale Handicaprdd og De Samvirkende Invalideorganisationer

(DSI).

Foruden de organisationer og myndigheder, hvortil lovforslaget var sendt i
hering, har Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender modtaget
svar fra den selvejende institution Munkebakken.

Kopi af horingssvarene vedlegges.

Felgende organisationer har ikke bemarkninger til lovforslaget: Forenin-
gen af Socialchefer i Danmark og Amtsradsforeningen

Hovedtrekkene i heringssvarene kan sammenfattes i folgende punkter -
samt ministeriets kommentarer hertil.

1. Kommunens styringsmuligheder/ overkapacitet

KL anser lovforslaget som et brud pd den galdende ekonomiaftale, hvor
kommunerne har indgéet aftale om, at de skal tilpasse udgiftsniveauet i
takt med udviklingen i barnetallet for at kunne frigere ressourcer til omra-
der med stigende udgiftsbehov.

I nogle af heringssvarene bliver det fremhavet, at det med lovforslaget
bliver sveert at styre kapaciteten pé dagtilbudsomradet og at lovforslaget




vil medfere overskudskapacitet med deraf folgende merudgifter pd dagtil-
budsomrédet. '

Kommentar: .
Allerede i dag er der behov for at kommunen kan tilpasse kapaciteten ved

fx zndring i bernetal, flyttemenster, foreldrenes valg af pasningsform etc.,
Der er saledes ikke tale om nogen grundleggende @ndring af kommunens
behov for styringsmuligheder.

Lovforslaget bygger pi et taxameterprincip. Privatinstitutioner fir forst et
tilskud, nér der er et barn, der bliver optaget i institutionen. Dette barn skal
— for at f& det kommunale tilskud — vaere blevet tilbudt en plads i den
kommunale forsyning. Det er herefter kommunens opgave at tilpasse i sin

egen forsyning.

Det stir generelt kommunerne frit for, i forhold til hvilke dagtilbud de vil
foretage tilpasningen, herunder ogsé i forhold til det faldende bernetal, og
dermed ogsé nir private leveranderer etablerer sig. Samlet set vurderes
forslaget at vere udgifisneutralt for kommunerne, da kapacitetstilpasninger
efter kommunens valg kan omfatte bade forholdsvis billige og dyrere dag-
tilbud. Ligesom driftstilskuddet skal svare til det gennemsnitlige tilskud til
aldersgruppen. Hermed tages der hejde for den kommunale variation i
sammenstningen af dagtilbudstyper.

2. Tilskud

Berne- og Kulturchefforeningen wvurderer, at bygningstilskud til
privatinstitutioner vil betyde en eget udgift for kommunal bernepasning,
da det i realiteten ikke vil veere muligt at tilpasse den kommunale
bygningsmasse i samme grad, som der vil blive udbetalt bygningstilskud
til barn 1 privatinstitutioner. Kabenhavns Kommune vurderer, at det ikke
er hensigtsmeassigt, at der ikke er mulighed for at differentiere tilskuddet

til bygningsudgifterne.

KL angiver, at den afregningstakst, der er foreslaet i lovforslaget strider
imod hensynene til de gkonomiske styringsmuligheder, da taksten ogsé in-
deholder kommunens faste omkostninger. KL mener, at afregningen ber
afspejle den udgiftsreduktion, som kommunen kan gennemfore, nar en
borger valger en privat leverander.

Kabenhavns Kommune har i sit heringssvar angivet, at lovforslaget ikke
giver mulighed for at en kommune kan differentiere tilskud til privatinsti-

tutioner athengigt af institutionens abningstid.

BKF anser, at det kommunale beredskab til sikring af pasning af barn fra
privatinstitutioner (i forbindelse med konkurs eller pludselig opher) vil
blive medfinansieret af egenbetalingen i den kommunale bernepasning.

Kommentar:
De nuvzrende bygningstilskud til de selvejende institutioner ydes pé for-
skellig vis. Med L 85 er der lagt op til en standardiseret lasning i forhold
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til bygningstilskuddet for de private leveranderer, hvor det alene omfatter
den huslejerelaterede udgift. Sterrelsen af tilskuddet fastsattes svarende til
de gennemsnitlige bygningsudgifter (huslejerelaterede udgifter) pr. bamn i
samme aldersgruppe i de selvejende institutioner i kommunen. For kom-
muner uden selvejende daginstitutioner for aldersgruppen vil der blive
fastsat en tilbagefaldsregel, hvorefter at drifistilskuddet forhejes med en
bestemt procentdel. Denne procentdel vil blive fastsat i en kommende be-
kendtgorelse pa baggrund af en undersegelse af kommunernes nuvarende
huslejerelaterede udgifter til selvejende institutioner, som netop er foreta-
get. P4 den made sikres det, at kommunerne ikke péaferes yderligere udgif-
ter end de har i dag samtidig med, at det tilsigtes i videst muligt omfang at
sidestille private leveranderer med eksisterende selvejende institutioner, s
de far bygningstilskud i samme omfang som de selvejende institutioner.

Der er efter haringsrunden foretaget en preecisering af bemarkningerne til
lovforslaget, s kommunerne i beregningsgrundlaget kan tage hajde for in-
stitutionernes abningstid. Kommunerne kan dermed nedsatte tilskuddet i
forhold til privatinstitutioner med begraenset abningstid.

Det kommunale beredskab vil ikke blive finansieret af egenbetalingen i
den kommunale bernepasning, da kommunen i sine kriterier for godken-
delse jf. § 11 a, stk. 1. fx kan stille krav om en driftsgaranti. I en situation
hvor en privatinstitution gér konkurs eller pludselig opherer, vil kommu-
nen med en driftsgaranti kunne forebygge, at det giver problemer.

3. Undersagelsen om administrationsbidrag mv.
Der bliver i flere af heringssvarene spurgt til den underseggelse, der skal
ligge til grund for beregningen af tilskud.

5

Kommentar:
Hensigten med at indfere et frivilligt administrationsbidrag til selvejende

institutioner er s& vidt muligt at ligestille vilkarene for selvejende instituti-
oner med vilkérene for de kommunale dagtilbud.

Med henblik pa at kunne faststte administrationsbidraget har ministeriet
bedt Styrelsen for Social Service om bl.a. at indsamle oplysninger om de
nuvarende udgifter til administration under den kommunale forsyning ef-
ter servicelovens §§ 9-11 til beorn i alderen 0-5 ar, dvs. herunder ogsa til
selvejende institutioner. Indsamlingen er gennemfort som en spergeske-
maundersggelse i alle landets kommuner, hvor 256 kommuner har besvaret
spergeskemaet svarende til 94 pct. af kommunerne. De udgifter til admini-
stration, som kommunerne er blevet bedt om at medtage i opgerelserne er
udgifter til len-, bogferings-, regnskabs- og revisionsopgaver, personale
juridisk bistand, paedagogisk konsulentbistand samt vejledning af bestyrel-

S€.

Udover udgifterne til administration har Styrelsen for Social Service ind-
samlet oplysninger om huslejerelaterede bygningstilskud til selvejende in-
stitutioner. Bade byg«:ngstilskud og administrationsbidrag fastsettes i en
kommende bekendtgirelse pd baggrund af de indhentede oplysninger fra
kommunerne.
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4. Godkendelse og tilsyn
KL er af den opfattelse, at den kommunale godkendelse og efterfelgende

tilsyn ikke altid vil veere tilstraekkeligt til at sikre kvaliteten, og at kommu-
nerne vil have begreensede muligheder for at undg4, at der opstér integrati-
onsmeassige, sociale og andre problemer knyttet til privatinstitutioner. Og-
s& BUPLs opfattelse er, at mange kommuner ikke pt. kan veere garant for
et tilstreekkeligt finmasket system, der tilgodeser tilsynet med bern af svagt

fungerende foreldre.

Kobenhavns Kommune fremhzver 1 deres heringssvar, at de finder det
modstridende, at kommunerne gennem tilsynet skal sikre, at tilskuddet gr
til formalet og at kommunen 1 modsat fald kan og skal standse tilskuddet.

Berne- og Kulturchefforeningen finder det uklart, om kommunen, safremt
betingelserne for den p4 et tidspunkt givne godkendelse ikke lengere op-
fyldes, vil kunne treekke godkendelsen tilbage.

Kommentar:
Kommunerne har en tilsynsforpligtelse i forhold til alle dagtilbud i kom-

munen, bide kommunale og private. Det er siledes blandt andet kommu-
nens forpligtelse som tilsynsmyndighed at sikre, at alle bern modtager den
stotte, de har behov for, og at denne stotte lobende tilpasses og vurderes.
Kommunen skal ogs i sit tilsyn have indsigt i personalenormering, perso-
nalekvalifikationer, paeedagogisk lereplan osv. Dog skal kommunen ikke
fore tilsyn med privatinstitutionernes skonomi. Det er institutionens eget

ansvar.

Efter heringen er det i lovteksten efterfelgende preciseret, at kommunal-
bestyrelsen kan trekke godkendelsen af privatinstitutionen tilbage, hvis
privatinstitutionen ikke lever op til de kriterier, institutionen blev godkendt

pa baggrund af.

Endvidere er det i lovforslagets bemarkninger blev preciseret, at kommu-
nen gennem tilsynet skal sikre, at tilskuddet ikke gar til ulovlige formal.
Kommunalbestyrelsen skal siledes gennem tilsynet pase, at tilskuddet
samlet set lever op til centrale og lokale krav. Privatinstitutioner har dog
mulighed for at treekke et eventuelt overskud ud af driften. Dette skal vaere
med til at styrke de private leveranderers incitament til at g& ind p& marke-
det for dagtilbudsydelser. Organisationer, foreldregrupper eller virksom-
heder behever dog ikke at treekke overskuddet ud for at etablere sig under

denne ordning.

| 5. Optagelse og opsigelse

KL angiver, at der med lovforslaget er meget lase “forventninger” om
samarbejde mellem kommuner og privatinstitutioner og et svagt formuleret
forbud mod afvisning af at optage bern. BUPL finder det uheldigt, hvis der
i privatinstitutionerne udvikles en praksis, hvor man reelt udelukker be-
stemte bern fra institutionen og sperger ind til, om et barns uensket sprog
og adfaerd over for andre barn og voksne vil vare en saglig opsigelses-
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grund. Béde DSI og Det Centrale Handicapréd satter spergsmalstegn ved, |
om lovforslaget giver de samme valgmuligheder for foraldre til bern med
handicap som andre foreldre.

Kommentar:

Alle bern har som udgangspunkt adgang til optagelse i en privatinstitution.
I lovteksten stir det ogsd tydeligt, at privatinstitutionen ikke kan afvise at
optage bern, medmindre der ikke er plads i institutionen. Der kan imidler-
tid veere institutioner, som ikke vil kunne tilgodese de s&rlige behov, som
et barn med handicap métte have, Sidan vil det ogsd vare med kommuna-

le institutioner.

Da kommunen kan stille samme krav til privatinstitutioner som til gvrige
institutioner, skal de sikre, at privatinstitutionen gennem sine optagelses-
regler sikrer samme rummelighed i disse institutioner, som i de @vrige.
Privatinstitutionerne kan altsi ikke fastsztte optagelsesregler eller udvikle
en praksis, der formelt eller reelt udelukker visse grupper fra en privatinsti-
tution. Institutionen kan dog vare oprettet med et serligt formal, som ger,
at der gives fortrinsret til bestemte grupper af bern, fx institutioner med til-
knytning til det tyske mindretal eller virksomhedsbernehaver.

For at tydeliggere, at forzldre til bern med handicap ikke skal udelukkes
fra at benytte en privatinstitution, er det efter heringen blevet praciseret i
bemerkningerne til lovforslaget, at privatinstitutioner ogsa skal vare til-
gengelige for born med handicap. Barn med handicap, som enskes optaget
1 en privatinstitution, kan alene negtes optagelse, hvis institutionen ikke er
indrettet eller kan indrettes til at varetage barnets behov eller hvis persona-
let ikke har tilstrekkelig kompetence til at varetage opgaven. .

Endvidere er det i bemaerkningerne til lovforslaget preciseret at hvis bar-
nets handicap pa forhand er kendt, vil man oftest fra begyndelsen vide, om
tilbuddet vil veere egnet til at varetage barnets behov. Der kan dog ogsa
vaere tale om, at et barns handicap eller serlige behov forst opdages eller
afdaekkes efter barnet er optaget i en privatinstitution, og det derfor kan
vere nedvendigt, at finde et bedre egnet dagtilbud til barnet. Der kan fx
vare tale om psykosociale vanskeligheder, autisme o.a.

Opsigelsesvarsel i privatinstitutionen er baseret pa en aftale mellem forel-
drene og privatinstitutionen. Hvis foreldrene fx ikke betaler for den ser-
vice, som privatinstitutionen yder, mé det betragtes som foraldrenes opsi-
gelse af aftalen med privatinstitutionen, og privatinstitutionen har ret til at
opsige barnet efter det aftalte opsigelsesvarsel. Ugnsket sprog og adferd
over for andre barn og voksne vil veere en pedagogisk opgave, der skal lo-
ses af det peedagogiske personale i privatinstitutionen, barnets forseldre og
efter en konkret vurdering i samarbejde med kommunen.

6. Negativ social arv, social og kulturel opdeling

KL og FOA er af den opfattelse, at lovforslaget ikke er med til at modvir-
ker en negativ social arv og i flere af horingssvarene fremhaves det, at
privatinstitutionerne kan tenkes at skabe en social og kulturel opdeling.




Kommentar:
Privatinstitutioner skal ligesom andre dagtilbud leve op til servicelovens

formélsbestemmelse og reglerne om padagogiske lereplaner, der pr. 1.
august 2004 blev gjort obligatorisk i alle dagtilbud. Med de paedagogiske
leereplaner skal det peedagogiske personale sikre, at der i dagtilbuddet bli-
ver sat fokus pa barnets potentialer og kompetencer, hvilket kan vare med
til at ruste den enkelte og dermed modvirke en negativ social arv.

For at imedegé integrationsmaessige problemer er servicelovens formals-
bestemmelse @ndret, sd integration, samherighed og demokrati er selv-
steendige elementer i formélet med alle dagtilbud.

Lovforslaget indebarer ogsa, at privatinstitutioner selv kan fastsatte for-
@ldrebetalingen. Det giver mulighed for, at der bliver skabt konkurrence
pé prisen — bdde mellem private og offentlige og indbyrdes mellem priva-
te.

Priskonkurrencen ger, at det ogs bliver en mulighed, at privatinstitutioner
setter foreldrebetalingen lavere eller pd samme niveau som fx kommunale
tilbud for at kunne konkurrere med de velkendte tilbud. Samtidig vil der
formentlig vere graenser for, hvor meget foreldre vil betale for at fa deres
barn passet — ogsa selv om forzldrene evt. skulle have rad til at betale en
hel del ekstra. Derudover vil det ogsd vare muligt at fa fripladstilskud i
privatinstitutioner.

7. Stettepaedagoger (overenskomst, udgifter)

KL fremhaver i deres heringssvar, at der er et problem i forhold til stotte-
padagoger, da de ikke kan forpligtes til at arbejde i en privatinstitution,
idet de ikke vil vare omfattet af kommunernes lgnningsnzvns kompeten-
ce, og dermed af overenskomsterne.

Kebenhavns Kommune angiver, at det i lovforslaget bar praciseres, hvil-
ken kommune, der vurderer behovet for stetteressourcer, samt hvilken

kommune, der forestar den pedagogiske opfelgning.

Kommentar:
Det ma understreges, at lovgivningen star over overenskomsterne, og kom-

munerne skal tildele nedvendig stette til bern, hvis de har et sarligt behov
for stotte. Dette galder bade for kommunale og selvejende dagtilbud og
for de nye privatinstitutioner.

Der er efter haringen foretaget en pracisering af bemeerkningerne til lov-
forslaget, for sd vidt angar kommunens ansvar i forbindelse med valg af
dagtilbud over kommunegraensen. Det er opholdskommunen, der bade
trzffer beslutning om behovet for statte og betaler for det — og det er der-
med ogsa opholdskommunen, der forestar den padagogiske opfalgning.

Det er endvidere efter horingen blevet preciseret i bemeaerkningerne til lov-
forslaget, at privatinstitutioner vil blive omfattet af underretningspligten,
jf. servicelovens § 35. Hermed skal privatinstitutionen, hvis de modtager et
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barn med serlige behov eller handicap, tage kontakt til kommunen med
henblik p4 kommunens vurdering af stette til barnet.

8. Klageadgang

Kabenhavns Kommune fremhaver, at der ikke i lovforslaget er taget stil-
ling til klageadgang for brugerne af privatinstitutioner og Berne- og Kul-
turchefforeningen foreslar i deres heringssvar, at en klageadgang for for-
eldre, der fir afslag pa optagelse i en privatinstitution, ber overvejes.

Kommentar:
Foreldre til born i privatinstitutioner og andre tilbud ligestilles, idet der

generelt ikke er klageadgang i forhold til dagtilbudsomrédet fx i forhold til
optagelse og flytning fra dagtilbud.




Foreningen af
) Socialchefer i

Ministeriet for Familie- og Forbruger- 2610 Redovre

anliggender -
TF. 36377343

Stormgade 26 Fax 363777 50
1470 Kebenhavn K omel. ridke.dler@rkdk
jenna.egelund.andersen@rk dk
www.socialchefer.dk

Redovre, 22. oktober 2004

) Hering vedrerende udkast til lovforslag om @ndring af lov om social
service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omra-
de (Private leverandgrer af dagtilbud - pengene folger barnet)

Foreningen af Socialchefer i Danmark har ingen kommentarer til haringen.

Med venlig hilsen

ol

Ole Pass

Landsformand




Amtsrads-

T
foreningen
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
Stormgade 2-6 :
1470 Kebenhavn K
18-10-2004
J.nr. 156451535
Sagsbehandler
Lotte Pihl Andersen
Tel. 3529 8216

Heringssvar vedr. lovforslag om zndring af serviceloven og retssik-
kerhedsloven - private leveranderer af dagtilbud - pengene folger

barnet
)

E-mail: loa@arf.dk

Amtsrédsforeningen har modtaget ovennzvnte lovforslag i hering.

Amtsradsforeningen har gennemgéet materialet og har noteret sig, at for-
slaget vedrerer det primazrkommunale omrade, men ikke det amtskom-
munale omride. Foreningen har derfor ikke bemarkninger til lovforsia-

get.

Med venlig hilsen

Lotte Pihl Andersen

Dampiergevej 22
Postboks 2593
2100 Kebenhavn &

E-post: arf@arf.dk
Tif. 3529 8100
Fax 3529 8300

Dokumentar.: 452057




Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
Att: Mette Arnsfelt Andersen .

Dato: 20. oktober 2004 J.nr.:

Horing vedr. udkast til lovforslag om zndring af lov om social service
og lov om retssikkerhed og administration p& det sociale omrade (Pri-
r ) vate leverandarer af dagtilbud — pengene folger barnet)

Det bemerkes indledningsvist, at dette herin gssvar fremsendes med for-
behold for behandlingen i Kgbenhavns Kommunes @Gkonomiudvalg.

Lovforslaget er i hgj grad en gengivelse af det udkast til lovforslag, som
Socialministeriet fremsendte den 31. marts 2004, hvorfor Kabenhavns
Kommunes bemarkninger til dette stadig er geldende. Indledningsvis
henvises der derfor til det afsendte heringssvar til Socialministeriet af
13.april 2004, som — ajourfert — er gengivet umiddelbart nedenfor.

3
Herefler folger yderligere en reelcke bemacrkninger (fra midt pa side 4). \’
Hporing om udkast til lovforslag om eendring af lov om social service (pri-
vate leverandorer of dagtilbud, frit valg af klubtilbud m.v. over kommune-
greenserne)
: @Zkonomiforvaltningen

') Socialministeriet har i mail af 31. marts 2004 sendt ovennavnte udkast til 1. kontor

lovforslag i hering hos Kgbenhavns Kommune. Radhuset
) 1699 Kgbenhavn V
Kebenhavns Kommune har falgende bemeerkninger:

Telefon
Generelt om private leverandsrer/institutioner 33 66 33 66
Det fremgér af lovforsiaget, at kommunens forpligtigelse til at serge for Direkte telefon
det nedvendige antal pladser ikke bliver indskranket ved oprettelse af 33662126
privatinstitutioner. Samtidig er kommunen forpligtiget til at yde tilskud til
alle private leveranderer, der opfylder kommunens generelle krav til dag- Telefax
tilbud. Lovforslaget vil derfor vanskeliggere kommunernes muligheder for 33667013
at styre kapaciteten pd daginstitutionsomradet og dermed l(ommuneﬂS mu- E-mail

ligheder for skonomistyring.  ans@okf.kk.dk




I folge bemaerkningerne til lovforslaget behaver privatinstitutioner ikke
indg4 aftale med kommunen om driften (af institutionen). Kebenhavns
Kommune vurderer, at der ber veere aftaleretslige bindinger om drift af
dagtilbud, f.eks. af revisions-, kapacitets- og kvalitetsmassige hensyn.

Bortset fra kommunens generelle krav til dagtilbuddene (lovforslagets
§11a, stk. 1), har kommunen meget begrensede handlemuligheder i for-
hold til at sikre kvaliteten i dagtilbuddene. Lovforslaget tager saledes ikke
stilling til hvilke sanktionsmuligheder kommunen har eﬂerfalgende hvis
de private leveranderer ikke lever op til kravene. e

Det er uklart, om alle selvejende daginstitutioner og puljeinstitutioner skal
betragtes som private leveranderer, og dermed umiddelbart efter lovens
vedtagelse f.eks. kan traelcke eventuel formue ud af institutionen.

Hvis dette er tilfaeldet, ber der tages stilling til, hvorledes det skal forholde
sig med de allerede eksisterende institutioners formueforhold, herunder
vedtegter og overenskomster.

Fastseettelse af tilskud til private leveranderer

Lovforslaget forholder sig ikke til abningstiden i dagtilbudene. Det bety-
der, at lovforslaget iklke giver mulighed for at en kommune kan differenti-
ere tilskud til privatinstitutioner afheengigt af institutionernes bningstid.
Eksempelvis kan en privatinstitution med begraenset dbningstid tilsynela-
dende f& samme tilskud som institutioner med normale 8bningstider.

Keabenhavns Kommune undrer sig over, at stattepaedagogmidler ikke skal
indga i driftstilskuddet til privatinstitutioner, men skal tildeles seerskilt.
Det skal bemerkes, at tildeling af statteressourcer tilgar institutionen ud
fra den aktuelle bernesammensatning. Der stilles krav om handleplan og
der er lgbende supervision og opfelgning af personalet fra den pedagogi-
ske konsulent. Der ber derfor kunne stilles krav om, at privatinstitutioner-
ne er forpligtet til at folge de seedvanlige og generelle krav samt padago-
giske anvisninger fra den paedagogiske konsulent.

Ved tildeling af statteressourcer til en privatinstitution i en anden kommu-
ne end opholdskommunen ber det preeciseres, hvilken kommune, der vur-
derer behovet for statteressourcer, samt hvilken kommune, der forestar
den pzdagogiske opfalgning.

Et seerligt problem vil vaere, at der ikke vil findes centrale og opdaterede
oplysninger om grundlaget for tilskuddene til de private. Det handler om
at kunne opgere antallet al barn pd institution pé et hvert givent tidspunkt.
Disse oplysninger skal tilvejebringes via sarskilte aftaler med de private
institutioner.

Reglerne i forhold til bygningstilskuddet til privatinstitutioner ber preecise-
res nazrmere, det fremgar blandt andet ikke, hvorvidt by;,mngstllslmddel
omfatter bade anlaegs- og driftsudgifter.
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Lovforslaget legger op til at bygningsudgifierne fastszttes som et samlet
gennemsnit af bygningsudgifterne til selvejende daginstitutioner. Keben-
havns Kommune vurderer, at det ikke er hensigtsmeessigt, at der ikke er
mulighed for at differentiere tilskuddet til bygningsudgifterne. Ejendoms-
udgifterne i kommuner med stor geografisk udstreekning som Kebenhavn
kan variere betydeligt fra bydel til bydel, Hvis kommunerne ikke fir mu-
lighed for at differentiere tilskuddet til bygningsudgifter, vil det f.eks. gore
det vanskeligere for private leveranderer at etablere institutioner i bydele
med meget haje ejendomsudgifter, hvor der tilmed kan vere relauvt starre
behov for institutionen. e

Anvisning til private institutioner

Koebenhavns Kommune finder det inkonsekvent, at det pa den ene side i
folge lovforslaget ikke fir konsekvenser for en eventuel ventelisteplace-
ring (til et kommunalt dagtilbud), at et barn far plads i privatinstitution
(bemaerkningerne s. 5), mens det pd den anden side forudsattes i lovfors-
laget, at et barn forst skal veere berettiget til et dagtilbud, herunder std pa
en eventuel venteliste, og fa tilbudt plads af kommunen, for foreldrene
kan valge at lade pengene folge barnet og bruge en anden institution.

[ folge lovforslagets §12, stk.5 treeffer de private institutioner selv afgerel-
se om optag i institutioner. Men det er uklart, om de private institutioner
skal felge kommunens generelle anvisningsregler eller om de er helt frit
stillet i forhold til anvisningen af pladser, anvendelse af ventelister m.v.
Hvis de private mstitutioner ikke er helt frit stillet er der behov for en af-
klaring af rammerne for de private institutioners anvisningsmuligheder,
ligesom det bar sikres, at bgrnefamilierne ikke oplever en vilkarlig anvis-
ning i de private institutioner. 3

Pkonomiske konsekvenser af lovforslaget

Hvad angar de skonomiske konsekvenser af lovforsiaget skal der tages et
generelt forbehold. Det galder bade i forhold til virkningen af de kommu-
nale merudgifter til institutionerne og de kommundle udgifter til admini-

stration.

I lovforstaget dbnes mulighed for at de private institutioner selv kan fast-
seette taksten for pasning, som foraldrene skal betale til institutionen. Det
giver en vis usikkerhed omkring sterrelsen af det tilskud, der skal gives til
institutionerne i henhold til reglerne om sgskende- og fripladstilskud, idet
tilskuddet beregnes pé baggrund af den af institutionen fastsatte takst,

Hvis den afviger fra den kommunale, vil det pdvirke sterrelsen af tilskud-
det og dermed kommunens udgifter.

I Kebenhavns Kommune er der pladsgaranti pa fritidshjemsomréadet. Den-
ne pladsgaranti omfatter ogséa de kabenhavnske privatskolebern, idet fri-
tidshjemmene er oprettet efier serviceloven. Foraldre til bern i privatskole
kan sdledes vaelge at benytte et fritidshjem efter serviceloven eller privat-




skolens skolefritidsordning. S&fremt en privatskole i stedet for en skolefri-
tidsordning efter friskoleloven kan veeige at etablere en privatinstitution i
henhold til § 11a, vil det medfare en udgiftsforegelse for kommunen, idet
tilskuddet til privatinstitutionen vil vesre hajere end den kommunale andel
af tilskud til privatskolers skoleftitidsordninger. Kabenhavns Kommune
forudsatter, at dette DUT-kompenseres.

Det mé forudsmttes, at de forskellige private institutioner bliver ligestillet
med de kommunale institutioner og underlagt ensartede regler omkring
normering, fysiske rammer, personalesammenseatning mm. Denne ligestil-
ling forudseettes ogsd omkring kontrol med modtagelsen og anvendelsen
af tilskuddene. Hvordan denne kontrol skal ske forega fremgé ikke af lov-

forslaget.

Et andet problem er deekningen af underskud pé institutionen, Hvis der
bliver oparbejdet et underskud, der under uheldige omstendigheder farer
til betalingsstandsning og méske konkurs, si fremgar det ikke af lovfors-
laget, hvordan kommunen skal forholde sig i en sidan situation. Kommu-
nen har en pligt til at sikre forzldre og bern de nedvendige pladser, men
kan ikke deekke underskud i private virksomheder.

Lovforslaget, som Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender har
sendt i hering i oktober 2004, indeholder andr mger/tllﬁajeisel som Kg-
benhavns Kommune her kommenterer:

1) Der er nu indsat en §8 om, at dagtilbudene skal medvirke til og under-
stette berns demokratiforstielse, integration i og samherighed med det
danske samfund. Kebenhavns Kommune opfatter dette positivt.

2) Der er indsat en paragraf om administrationsbidrag svarende til selv-
ejende institutioner med aftale med kommunen. Kebenhavns Kommune
finder, at der ber vere en aldersdifferentiering af administrationsbidraget,
idet udgifterne er stetre i relation til vuggestuebarn end bernehaveborn,
grundet blandt andet mere administration af lenninger. Administrationstil-
skuddet kan endvidere overvejes fastsat som en landsdzekkende takst.

3) Der er indsat en bestemmelse i § 11a, stk.7 om, at kommunens afgerel-
se 1 relation til godkendelse af en privatinstitution ikke kan indbringes for
anden administrativ myndighed. Kebenhavns Kommune er enig heri.

4) Det er 1 paragraf 14a pointeret, at foreldreindflydelsen skal sikres sva-
rende til foreldreindflydelsen i selvejende daginstitutioner. Kebenhavns
Kommunes hilser dette velkommen.

\
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5) Det fremgér af de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, at kom-
munen gennem tilsynet skal sikre, at tilskuddet gér til formdlet, og at
kommunen i modsat fald kan og skal standse tilskuddet. Dette virker mod-
stridende i forhold til, at privatinstitutionernes @konomi et institutionens
eget ansvar, og at der ikke kan fastsettes regler for tilsyn med privatinsti-
tutionernes gkonomi. Det er Kabenhavns Kommune opfattelse, at der i
stedet ber gives adgang til, at kommunerne kan standse tilskuddet, séfremt
man konstaterer, at privatinstitutionen drives paedagogisk og sikkerheds-
messigt uforsvarligt. '

6) Det forudsettes, at det alene er de private leverandgrer af
privatinstitutioner, der har adgang til at treekke overskud ud af driften,
sidan som det fremgar af forslag til lov om retssikkerhed § 43, stk. 1, nyt
2. pkt. og ikke private leverandarer” af selvejende institutioner. Det ber
tydeliggeres i teksten hvor der flere steder omtales muligheder for private
leveranderer generelt, selv om der kun menes private leveranderer af
privatinstitutioner.

7) Der savnes stillingtagen til klageadgang for brugerne af privatinstitutio-
ner. Kan forzldrene f.eks. klage til den kommunale forvaltning over pri-
vatinstitutionens administration af ventelisten?

8) Det bemzrkes, at kommunens tilskud til privatinstitutioners bygnings-
udgifter efter lovforslaget fastsettes som kommunens gennemsnitlige
bygningsudgift pr. barn i samme aldersgruppe i selvejende institutioner.
Dette er en udgiftsdrivende beregningsmetode i Kebenhavns tilfelde. Det
skyldes, at bygningsudgifterne i Kebenhavns Kommune varierer betyde-
ligt efter bygningernes standard og beliggenhed.
. "
1
Det m4 antages, at en privatinstitution, der opreties med det formél at ind- __\5,
tjene en profit til ejeren, vil veelge at etablere sig pd en adresse, hvor byg- !
ningsudgiften er lavere end det forventede tilskud, saledes at det allerede

forud for udbuddet af ydelsen, vil vere grundlag for at hjemtage en profit.

Alternativt kunne bygningstilskuddet fastsattes som én takst geldende i
hele Danmark.

Kebenhavns Kommune har ikke yderligere bemaerkninger, idet Koben-
havns Kommune ser frem til at modtage lovforslaget til separat DUT-
hering.

Med venlig hilsen

Henrik Plougmann Olsen

/ Anders Stribolt
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Ministeriet for Familie- og Forbrugsanliggender 18. oktober 2004
Att.: Kirsten 4 Rogvi 04/001/00791-10.61.01
Stormgade 2-6 RN/UB/IMI

1470 Kebenhavn K

Heringssvar vedr. lovforslag om private leveranderer af dagtilbud — pengene folger.
barnet '

Forbundet af Offentligt Ansatte takker for muligheden for at kommentere ovennavnte lov-
&ndringsforslag.

Med lovforslaget ensker Ministeriet for Familie- og Forbrugsanliggender, at styrke mulighe-
derne for private pasningsordninger. Vi frygter, at det sker pa bekostning af gkonomien i de
kommunale dagtilbud, og vi kan derfor ikke billige tiltagene.

Lovforslaget skal ifolge regeringen “styrke forzldrenes mulighed for at vaelge mellem en
mangfoldig vifte af tilbud — offentlige som private”. Desuden hedder det i forslaget, at det
skal give forzldrene mere fleksibilitet. Kommunerne /everer allerede en hej grad af frihed og
fleksibilitet inden for de nuvarende rammer, da de tilbyder foraldrene flere forskelligartede

pasningsmuligheder.

I det omfang, der vil komme private institutioner, kan det skabe frygt for en social og kultu-
rel opdeling 1 form af eksempelvis “luksusbernehaver”, institutioner med ekstreme vardisat
eller ’nicheinstitutioner” med kortere abningstider. Vi frygter, at private institutioner vil he-
ve egenbetalingen for at skabe overskud. Det viser erfaringer fra Norge, hvor priserne for.
privatinstitutionernes ligger 18 pct. over de offentlige institutioner.

Vi stiller os uforstende overfor argumentationen om, at private leveranderer kan bidrage til
at sge kvaliteten i pasningstilbud alene udfra, at der kan tjenes penge pa dagpasning. Lige-
som vi fortsat undrer os over, at offentlige midler skal kunne anvendes til privates over-
skudsgivende virksomhed.

De private leveranderer kan valge ikke at anvise plads til bern med serlige behov, idet disse
bern naturligt vil kreeve flere ressourcer. Loven kan dermed ege de sociale skel fra et meget
tidligt tidspunkt i1 bernenes liv. De nye love om private pasningsmuligheder medferer et brud
med princippet om lighed pa bernepasningsomradet, idet de private ordninger bidrager til at
skabe ggede forskelle i den leverede kvalitet. Lignede private ordninger i andre lande viser
en tendens til en hgjere egenbetaling for foreeldrene. Med fjernelse af et loft for egenbetaling
gges foreldreandelen sandsynligvis ogsa i Danmark. Det er ifelge vores overbevisning ikke i
trdd med regeringens enske om at bryde den negative sociale arv og gge kvaliteten i dagpas-
ningen, da det skaber storre ulighed i pasningstilbudene.

Vi vil opfordre Ministeriet for Familie- og Forbrugsanliggender til at fokusere pa at udbygge
og forbedre de eksisterende ordninger. Ikke mindst fordi foreeldrene snsker den kommunale
pasning. Det ses blandt andet ved KL’s brugertilfredshedsundersggelse fra 2003. Den fast-

FOA
Staunings Plads 1-3 Telefon 33 43 46 00 E-post adresse, Forbund: foa@foa.dk Giro 8 01 47 95

1790 Kebenhavn V Telefax 33 13 40 42 E-post adresse, A-kassen: oaa@foa.dk Mediem af LO




slar, at 9 ud af 10 forzldre er tilfredse med de kommunale pasningstilbud — dagpleje og dag-
institutioner.

Vi kan ikke bakke op om et tiltag, der forringer standarden i de offentlige pasningstilbud og
blandt andet ger kommunal dagpasning til en pasningsform, der alene efterkommer en efter-
spargsel fra de, der ikke har réd til andet. Der skal vare plads til forskelle og forskellighed,
og det skal vzre kvaliteten og ikke gkonomien, der afger, hvor forzldre fir passet deres

bern.

enljig hilsen

Ruth Nielsen a Bagfesgdatd

Sektorformand Neastformand
FOA-Padagogisk sektor Landsforeningen for Socialpaedagoger




Ministeriet for Familie- og forbrugeranliggende
Att.: Mette Arnsfelt Andersen

Hoering vedrerende udkast til lovforslag om 2ndring af lov om so-
cial service og lov om retssikkerhed og administration pa det socia-
le omride (Private leverandsrer af dagtilbud — pengene folger bar-

net)

Borneradet takker for det tilsendte lovforslag. Det er Berneradets hold-
ning, at forslaget, uanset at det primeert har et forvaltningspolitisk sigte,
ogsa kan fa betydning for dagtilbuddenes mulighed for at tilvejebringe
kvalitet for bernene.

Borneradets bemarkninger skal séledes betragtes som en vurdering af
lovforslagets konsekvenser i et barneperspektiv, idet vi allerede i dag
kan iagttage forskelle i vilkdrene for bern pa baggrund af de rammer,
som forskellige typer af dagtilbud giver.

Berneradet vil indledningsvis bemerke til forslaget om indsattelse af
en ny hjemmel til at etablere privatinstitutioner, at det ikke synes indly-
sende, at der er behov for en yderligere adgang til at etablere og drive
privatinstitutioner. Dagtilbud kan allerede etableres som kommunale,
selvejende og private dagtilbud. Berneradet vil dog anbefale, at det
gennem udvalgsarbejdet preciseres, at loven skal bidrage til at styrke
selvejende daginstitutioners paedagogiske og administrative selvstyre,
herunder retten til at fastsatte et szrligt vaerdigrundlag og paedagogiske
mal, samt styrke forzldrenes muligheder for at tage del 1 institutioner-
nes styrelse. Det er Berneradets opfattelse, at institutionsmassig paeda-
gogisk diversitet bidrager til at opretholde padagogisk faglig debat til
gavn for bernene.

Beorneridet har folgende bemzerkninger til lovforslagets enkelte
dele:

§11a,stk 4
Det er Barneradets opfattelse, at bygningstilskuddet sikrer selvejende
og private institutioners mulighed for selv at eje ejendomme og sikre

15. oktober 2004
Journainr.: 3.0-2000-0085
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deres lgbende vedligeholdeise. Borneridet finder, at dette forhold har

betydning for institutionens stabilitet og dermed mulighed for at kon-
centrere sig om arbejdet med bernene.

$1lla stk 5

Det er Borneradets opfattelse, at privatinstitutioners forsyningssikker-
hed m4 sikres gennem klare regler for, hvordan og hvornér driftstilskud
skal udbetales i forbindelse med etablering af nye institutioner. -

§11a, stk 6

Berneradet ensker, at de regler om beregning af seskende- og friplads-

tilskud, som socialministeriet fastsatter, svarer til de regler, som allere-
de gelder for kommunale og selvejende dagtilbud. Dette er centralt for
at sikre, at privatinstitutioner stir dbne for alle bern, jf. § 12 stk. 5.

$12 stk 5

Privatinstitutioner skal efter lovforslaget selv treeffe afgorelse om opta-
gelse af bern. Bernerddet egnsker, at det praciseres, at dette indebearer,
at der skal fores en venteliste. Kravene til denne venteliste skal vere
identisk med tilsvarende krav til kommunal ventelisteadministration,
og foreeldre, som er noteret pa ventelisten, ber have fuld indsigt i reg-
lerne for ventelistens administration, og adgang til oplysning om eget
barns placering pé listen.

Andre forhold

Det fremgar yderligere, at privatinstitutioner selv skal fastsette og ad-
ministrere foraldrebetaling. Berneradet ensker begrensninger i adgan-
gen til at fastsaette foraeldrebetalingen, for at sikre at privatinstitutioner
reelt er dbne for alle bern jf. § 12, stk. 5, som praciserer, at institutio-
nerne ikke kan nagte at optage barn, med mindre der ikke er plads.

Bornerddet anbefaler, at privatinstitutioner ikke tillades at opsige barmn
pa grund af foreldres restancer, og at socialministeriet fastsatter regler
som sikrer institutionens skonomi, gennem at foreldrenes opholds-
kommune palegges forpligtelsen til at inddrage restancen, eller pa an-
den vis.

Med venlig hilsen

Klaus Wilmann Susanne Glending
Jormand Suldmeegtig




Ministerlet for Familie- og Forbrugeranliggender
Stormgade 2 ~ 6

1470 Kgbenhavn K . Dato: 20-10-04
. Deres ref.

Vor ref.: 78-1T05/20001

Sagsbehandler: GUV/ISWI

Politiske, skonomiske og styringsmaessige forhold (P@S)

Hering vedr. udkast til lovforslag om andring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omradet (Private leverandorer af
dagtilbud - pengene folger barnet).

Indledende bemarkninger:

BUPL konstaterer, at ministeriet i lighed med det tidligere forslag (L. 207) tager afsaet i det
supplerende regeringsgrundiag Vaeskst, Velfeerd og Fornyelse Il fra august 2003. Heri anfgres
det, at Regeringen vil fremsaette forslag om udbygning og styrkelse af frit valg mellem
offentlige og private daginstitutioner "som der i dag er det mellem folkeskoler og private

skoler",

BUPL forstar pa bemaerkningerne til loven, at det bl.a. er Regeringens enske, at give : \f-)
foreeldre i et landdistrikt mulighed for at oprette en privatinstitution med offentlige tilskud,
safremt kommunen vasiger at lukke den eneste institution i omradet. Herved mener
Regeringen, at barnehaveforeeldre far samme muligheder som folkeskoleforeeldre har i dag.
ifelge lov.om friskoler og private grundskoler, kan forseldre saledes oprette en privatskole

" med offentlige tilskud, hvis kommunen nedlaegger en kommuneskole.

Det er BUPL'’s holdning, at Regeringen forholdsvis enkelt kan give bgrnehaveforazldre den
samme grundiaeggende "frit valg rettighed", som tilkommer folkeskoleforeeldre i sadanne
situationer. Man kan som i lovgivning om friskoler, give foreeldre/virksomheder et sadant
retskrav under forudsaetning af, at institutionen drives under iagttagelse af de relevante
lovgivningskrav, herunder et krav om, at samtlige offentlige midler skal anvendes il
daginstitutionens drift.

BUPL finder det uforkiaret, hvorfor man pa den ene side henviser til gnsket om parallelitet
med reglerne pa folkeskoleomradet, og pa den anden side - i den her foresidede lovtekst —
foreslar et regelsaet, der strider mod de beasrende principper i reglerne om friskoler og private
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grundskoler. BUPL konstaterer saledes, at man i lovgivningen pa privatskoleomradet
udtrykkeligt forudseetter, at de offentlige tilskud kun ma anvendes til de formal de er givet il
(undervisnings- og paedagogiske formal) - og at selve princippet for privatskoledrift er, at
skolen ikke kan vaere profitorienteret, idet det slas fast, at skolerne skal veere selvejende.

BUPL konstaterer saledes, at den her foreslaede lovgivning gar langt videre, end det der
potentielt kunne veere et @nske om: At sikre sammenlignelighed med folkeskoleomradet, at
sikre selvejer-ideen, og at sikre foreeldre ret til offentlig statte til at drive selvejende
fribarnehaver.

BUPL gnsker at understrege, at forbundet ikke er modstander af mangfoldighed og
foreeldreinitiativer. BUPL finder det dog helt udokumenteret, at den koncern og
profitteenkning der kommer til udtryk i forsiaget kan have nogen som helst gavnlig indflydelse
pa kvalitetsudvikling af de faglige kerneydelser i daginstitutioner, saledes som det positivt
fremhaeves i neervaerende lovforslag.

Generelle bemaerkninger til det konkrete indhold i lovforslaget

Tilsvarende erfaringer fra Norge

| Norge er 40% af barnehaverne private, og det er muligt at treckke overskud ud af driften. En
undersggelse fra Det Norske Barne- og familiedepartement fra 2003 viser, at der er
betydelige forskelle i foraeldrebetalingen mellem private og offentlige institutioner i Norge. En
privat bernehave var i gennemsnit 500 kr. dyrere end det offentlige tilbud. Dette er imidlertid
ikke ngdvendigvis udtryk for en bedre kvalitet. Undersggelsen paviste, at der var faerre timer
afsat pr barn i de private bgrnehaver i Norge sammenlignet med de offentlige tilbud.
Ansaettelsesvilkarene for personalet var ligeledes ringere, idet 2/3 af de ansatte i de private - \)
institutioner ikke havde pensionsordninger, mens det var tilfaeldet for alle de offentligt h

ansatte.

Social opsplitning:
BUPL kan i forleengelse af ovenstaende frygte, at muligheden for at private institutioner,

" kombineret med hgjere foraeldrebetaling, kan igangsastte en proces med gget social

opdeling af barn i lokalomraderne. Mulighed for at ressourcesteerke foraeldre pa grund af
pressede standarder i de kommunale institutioner "melder sig ud” af de offentlige tilbud, vil
ikke vaere til gavn for ideen om daginstitutioner, som et vigtigt faelles ma@dested for alle barn
og alle bernefamilier pa kryds og tvaers af gkonomiske og kulturelle forskelle.

BUPL finder tillige, at den foreslaede udbygning af formalsbestemmelsen om bl.a. integration
og demokratiske vaerdier, kan sasttes over styr ved den polarisering som en vaasentligt
udbygning af det private omrade pa sigt vil kunne fore med sig. Det er i BUPL's optik
modsaetningsfyldt pa den ene side at lsagge op tit vigtigheden af social, kulturel og etnisk
integration, og pa den anden side formulere lovgivning, der kan medfare en forstaerket
tendens i retning af det modsatte. BUPL har konstateret, at Kebenhavns Kommune allerede |
dag oplever problemer i forhold til opsplitningen af bern, og kommunen anvender mange




ré;sourcer for at imgdega denne udvikling. Udbredelsen af bﬁ_\_/_ate institutldﬂéf_- i den form B
det praasenteres i lovforsiaget - kan efter BUPL's bedste vurdering ikke medvirke til at
fremme gnsket om mindre segregering.

| denne sammenhasng ensker BUPL ligeledes at papege, at nyere forskning viser, at udsatte
barn har gavn af at veere i barnegrupper med en bred social sammensastning. De
ressourcesvage barns muligheder for social profitering forbedres ved at vaere i
sammenhasnge med velstimulerede.barn. BUPL finder séledes, at der i lovforslaget kan
yeere en ihdbygget konflikt, og at de mulige negative konsekvenser af lovforslaget vil heenge
darligt sammen med Regeringens malsastning om en gget indsats overfor socialt udsatte

barn.

Saerligt om optagelse/afvisning/opsigelse af bgrn i privatinstitutioner \
| bemeerkningerne er det anfart, at privatinstitutioner kun kan afvise barn, hvis der ikke er
ledig kapacitet. Der forudsaettes et samarbejde mellem privatinstitutionen og kommunen om
indsatsen i institutionen i forhold til barn med saarlige vanskeligheder. Det er dog den enkelte
privatinstitution der fastlaegger proceduren for ventelister, og det eneste veern mod usaglige
kriterier er kommunens tilsyn.

P& den ene side skal privatinstitutioner altsa optage alle barn, men far med lovforslaget pa
den anden side ogsa mulighed for at afvise barn med handicap og barn med szerlige behov,
hvis institutionen vurderer ikke at kunne magte barnet. BUPL anerkender, at der kan vaere
bade faglige og saglige grunde til, at enkelte barn ikke kan optages i enhver institution. Visse
bern ma visiteres til institutioner, der besidder fysiske rammer og saerlig ekspertise, der kan
imadekomme barnets behov. BUPL finder det imidlertid uheldigt, hvis der i privatinstitutioner
udvikles en praksis, hvor man under henvisning til lovens bemaesrkninger, reelt udelukker \\
bestemte bern fra institutionen (som kan veere lokalomradets eneste). . \‘\

BUPL savner, at lovforslaget i bemaerkningerne tager stilling tii situationer, hvor
privatinstitutionen mener sig berettiget til szerlig stottepaedagogbevilling overfor et givet barn,
men hvor kommunen ikke vil imadekomme et sadant krav. Vil privatinstitutionen kunne

. opsige et s&dant barn , og i givet fald med hvilket varsel? Med hvilke saglige grunde (ud over
manglende betaling), vil en privatinstitution kunne opsige et barn fra en daginstitutionsplads?
Vil en henvisning tit f.eks. barnets ugnskede sprog/adfaerd overfor andre bgrn og voksne,
veere en saglig opsigelsesgrund?

Godkendelse og tilsyn:

Det er fremhaevet i de almindelige bemaerkninger, at de kommunale myndigheder forpligtes
til at give alle kvalificerede leverandgrer adgang til at etablere og drive daginstitutioner. Det
er videre anfart, at det er op til den enkelte leverandgr at dokumentere, at vedkommende
kan leve op til forméalsbestemmelsen i lovens § 8, bestemmelsen om paedagogiske
leereplaner, gaesldende krav til bygninger, samt kommunalt fastsatte godkendelseskriterier.




} forhold til det tidligere fremsatte lovforslag er den anskede retstilstanden til en vis grad
praeciseret. Det er imidlertid BUPL's erfaring, at der fortsat vil vaere et stort behov for en
systematisk oplistning af, hvilke preecise lovgivningsbestemmelser privatinstitutionerne vil
skulle kunne leve op til fx ogsa i forhold til sundheds— og brandmyndigheders reguleringer.

Man kan nasppe med rette forvente fuld indsigt hos foraeldregrupper elier andre i forskellige
loves facetterede reguleringer og bestemmelser pa omradet.

BUPL skal derfor anbefale, at ministeriet udarbejder et samlet saat af henvisninger til lov- og
myndighedskrav, der kan udggre et klart og objektivt grundlag fer en saglig og kompetent
kommunal godkendelsesprocedure. Ved brug af materialet kan kommunerne hermed fa
indblik i, hvorvidt der reelt er tale om kvalificerede leverandarer med fornaden faglig
forméen. Et saddant materiale kan tillige benyttes som en klar ramme for indholdet i det
labende tilsyn, som kommunerne er forpligtet til at udfere pa hele institutionens virksomhed.

Om tilsynsforpligtigelsen kan BUPL konstatere, at det i de aimindelige bemaerkninger er
anfart, at kommunerne gennem et Igbende tilsyn skal sikre, at institutioneme:

)
L) | .
o Lever op til de centrale kriterier (formal, lsereplaner, sundhed, hygiejne, sikkerhed,
mv.) .
¢ Gennemfarer kommunale krav til fx normering, uddannelse, saerlige indsatsomrader
mv.

o Gennemfarer sprogstimulering efter folkeskoleomradet

s Sikrer at alle barn far den statte, de har behov for og papege evt. mangler overfor
institutionen _

o Vurderer om et barns behov kan opfyldes i den pageeldende institution, og hvis ikke ,\\x
palaegge foraeldrene at flytte barnet ' S‘:,)

s Generelt sikrer, at alle kommunens afgerelser vedragrende saerligt stotte til barn reelt
fares ud i livet

« Sikrer, at tilskuddet gar til formalet og hvis ikke standse tilskuddet

- BUPL anser det for vigtigt, at kommunerne far pligt til at udfere et grundigt, objektivt, sagligt
og fagligt tilsyn med de ordninger kommunerne ikke selv driver. Fokus ma veere péa indholdet
i - og rammeme for - kerneopgaverne i det paedagogiske og forebyggende arbejde.

BUPL finder, at det her er szerlig vigtigt at veere opmaerksom pa udsatte og skrabelige barn
fra darligt fungerende familier.

I sagen om mangel pa tilsyn med puljeordninger fra Morsg kommune, blev det fra
kommunale institutionsledere papeget, at nogle forseldre med sarbare bern benyttede
lejligheden til at flytte vaek fra de kommunale institutions paedagogiske og sociale krav til
foraeldrerollen, og over i mindre omfattende krav i private institutioner.




Med denne sag in mente, kan der vaere saglige grunde til at gore saerlig opmearksom p4, at
de private institutioner har fuldgyldige pligter i relation til at isfte Regeringens “brud pé social
arv strategi". Det skal understreges, at privatinstitutionerne pa lige fod med de kommunale
institutioner, har seerlige forpligtigelser overfor sarbare bam og disses familier.

Mange kommuner vil efter BUPL's opfattelse pt. ikke kunne vaere garant for et tilstreekkeligt
finmasket system, der tilgodeser tilsynet med barn af svagt fungerende foresldre.
Kommunens kontakt med de enkelte bern ma alt andet lige forventes at blive mindre, nar de
ikke laengere er en del af samme system. : -

BUPL kan i den forbindelse henvise til, at Styrelsen for Social Service i sin undersggelse af
kommunernes tilsyn med dagtilbud til bern fra april 2004 paviste, at 25% af kommunerne slet
ikke besggte nogen af deres dagplejelignende puljeordninger, mens 45% af kommuneme
aflagde ét anmeldt eller uanmeldt beseg til disse ordninger pr ar.

Dette giver et billede af, at rigtig mange kommuner vil skulle give omradet en staerkere
prio_r'ifering._ og dermed tilfare omradet flere ressourcer, for at kunne leve op til lovens krav.
Efter BUPL s opfattelse skal der, for at gare den nye lovgivning omkostningsneutral for
kommunerne, kompenseres for disse paregnelige starre kommunale udgifter. BUPL tillader
sig at relatere ovenstaende til Assens sagen, hvor Assens kommune, ved udliciteringen af 4
kommunale institutioner til JRS/ISS matte merbevilge vaesentligt flere personaletimer til den
nye opgave med tilsyn af private institutioner.

BUPL kan ikke af lovforslaget laese, i hvilket omfang der i de gkonomiske beregninger er
taget hgjde for disse tilknyttede transaktionsomkostninger?

Samarbejde med kommunale forvaltninger, skoler, SFO mv.
Saerligt pa 2 omrader er der fokus pa og krav tit sammenhzengende kommunale
barnepolitikker:

e Overgange mellem institutionstyper med seerlig fokus pa samarbejdet om barns
overgang fra daginstitution til skole (og hermed ogsa fra barnehave til SFO)
o Samarbejdet mellem daginstitutioner og skoler om bgrns sprog og sprogtilegnelse.

BUPL finder det vigtigt, at det i bemaerkninger til loven geres klart, at kommunermne i deres
godkendelseskriterier kan og ber stilie prascise krav til samarbejdsrelationer med de
kommunale institutioner, herunder krav til samarbejde om barnets overgang fra det ene
tilbud tit det nasste.

Privatinstitutioner vil muligvis skulle daekke barn, der skal i skole i mange forskellige
distriktsskoler. Dette forhold vil naturligvis gere opgaven - ikke mindre vessentlig - men
betydelig starre for privatinstitutionen.

Foreeldrebetaling




BUPL konstaterer, at lovforsiaget ikke opererer med krav til hverken gvre elier nedre
graanser for foreeldrebetaling. | forlaangelse af de indledende bemeerkninger skal BUPL
papege, at et frit valg princip om, at forheje en foraeldrebetaling i en privatinstitution, vil
kunne medfere, at nogle forasldre ikke leengere frit kan vaeige institutionen - men af
gkonomiske grunde ma sgge vask.

BUPL finder det som nzaevnt uheldigt og skadeligt for de rummelige institutionsfaellesskaber,
hvis lovgivningen potentielt fremmer - i stedet for forhindrer - en gget social opsplitning af
bern pa baggrund af foraeldrenes @konomi. BUPL har svasrt ved at se, at en udvikling i
denne retning stemmer overens med Regeringens satsning pa at give alle barm lige vilkar fra

starten af livet.

@konomiske forhold
BUPL kan generelt konstatere, at der i de gkonomiske konsekvenser ved lovforslaget ikke er

taget hajde for, at frit valg alt andet lige ma medfere ggede udgifter for kommunerne. Frit
valg indebaerer én eller anden grad af overkapacitet, hvis frit valg skal tages bogstaveligt. Og
- kommunerne vil potentielt skulle indregne at opsamle bern fra privatinstitutioner, hvor
) ordningerne ikke fungerer tilfredsstillende, eller pludseligt lukker ned.

BUPL vil saerligt ggre opmasrksom pa de ekonomiske konsekvenser ved eksisterende
ordningers overgang til §11 a vilkar. BUPL laeser, at lovforslagets vurdering af de
gkonomiske konsekvenser, tager sit udgangspunkt i, at privatinstitutioner kun vil forekomme i
form af nyetablerede institutioner efter lovforslagets ikrafttraedelsesdato. BUPL tillader sig at
gere opmaerksom pa, at mange eksisterende puljeordninger i dag modtager et betydeligt
lavere driftstilskud end tilsvarende kommunale tilbud. Endvidere vil disse puljeordninger pa .,
nuvaerende tidspunkt ofte ikke modtage et saerligt bygningstilskud og slet ikke et \‘)
administrationsbidrag. Alt andet lige er det for BUPL indlysende og logisk, at puljeordninger. \,
vil opsige aftalerne med kommunerne, i alie de tilfaelde hvor der vil ske en klar gkonomisk
forbedring af ordningens gkonomiske grundlag ved at skifte status fra puljeordning til
privatinstitution. De kendte aftaleregulerede puljeordninger efte'_r'§ 11 vil hermed antageligt
forsvinde_som institutionsform, og blive erstattet af de mere fordelagtige

" privatinstitutionsvilkar.

Dette ma der efter BUPL's opfattelse tages hojde for i beregningerne af den gkonomiske
kompensation til kommunerne.

Afsluttende seerlige kommentarer til enkelte af lovforslagets bemaerkninger

I de almindelige bemaerkninger p. 4, sidste afsnit vedr. optagelse af barn i privatinstitutioner,
henvises til, at en raeekke forhold vil veere aftalereguleret - "dette vil fremga af aftalen”.

Formuleringerne er efter BUPL’s misvisende, da privatinstitutioner i henhold tif forslaget
netop er karakteriseret ved, at der ikke foreligger aftale mellem parterne




| bemaarkningerne til nr. § er der i 2 afsnit en formulering der, efter BUPL’s opfattelse kan
virke meningsforstyrrende. Formuleringen giver et noget broget bud pa de fremtidige
muyligheder for oprettelse og drift af daginstitutioner - og pa de overordnede forskelle, der vil
karakterisere de enkelte institutionstyper. BUPL's bud p& en mere praecis tekst vil vaere:

Der vil herefter vesre tre institutionstyper: kommunale institutioner, private institutioner med
driftsaftale’ med kommunen (selvejende institutioner og puljeordninger) og privatinstitutioner
uden driftsaftale med kommunen" .

Seetningén: "private (selvejende institutioner og puljedrdninger) yden aftale med kommunen*
forvirrer. BUPL forstar lovforslaget saledes, at privatinstitutioner.godt kan organiseré sig som
selvejende, men i lovgivningsmasssig forstand er man privatinstitution efter § 11a {hvis man
ikke har aftale med kommunen.

Afslutning
Forbundet stiller sig gerne til radighed med henblik p4 en uddybning af heringssvarets

synspunkter, og deltager gerne i en samlet og fremadrettet dialog herom. Safremt
naervesrende lovforslag vedtages i Folketinget deltager BUPL ogsa gerne i den evaluering af
forslagets konsekvenser, som der er lagt op til i bemasrkningerne til forslaget.

Med venlig hilsen

Birgit Elgaard John Langford

Formand for BUPL Forretningsudvalget \\1
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JBATD Barne- og Kulturcperroreningen

Skoledirektorforeningen

19. oktober 2004

Til -
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender
Att, Mette Arnsfelt Andersen

('-) _’ Hering vedr. udkast til lovforslag om éndring af lov om social service og lov
o om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Private leverando-
rer af dagtilbud — pengene falger barnet)

Berne- og Kulturchéfforsningen (BKF) anerkender naturligvis snsket om et friere
foreldrevalg pa berngpasfiingsomridet men BKF ser samtidig i dette forslag en ud-
fordring for bade planlegning og styring af den kommunale bgrnepasning ligesom
“det er vores vurdering, at fo:slagct vil fﬁ eh drivende gkonomisk effekt pa den

kommunale bgmepasmqg

Godkendelse og tilsyn R DR ‘Y
Der indg3s ikke en aftale mellem kommune og prlvatmstltutnon I stedet godkendes : Y
privatinstitutionen af korhmun@n ‘og som -beskrevet i bemarkningerne “hvis en -
privatinstitution lever op til kravene skal den godkendes og det er op til foreldrene

om institutionen skal over leve

Samtidig skal kommunen fore . Iﬂbende tilsyn med privatinstitutionen som med
kommunale institutioner. I bemarkningerne beskrives, at “kommunen vil sbende

) kunne foige med i, at disse krav bliver opfyldt”.

BKF finder det uklart, hvilken funktion det kommunale tilsyn egentlig har i privat-
institutionen. Vil kommunen, séfremt betingelserne for den pé et tidspunkt givne
godkendelse ikke leengere opfyldes, kunne treekke denne godkendelsen tilbage og

Sekretariat: Rddmandshaven 20, 4700 Nestved, telefon: 55 78 49 13, fax: 55 78 40 48 enml bki@bkehefer..dk
hjenumeside: www, bkehefer.dk
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dermed lukke en privatinstitution, som foreldrene gennem deres opbakning til in-
stitutionen ellers mener burde overleve? )

"~ BKF anbefaler, af der T loven I@nkes miere stvingent I forhold til begrebel Frit

Valg, s& den kommunale godkendelse sikrer det grundlag som privatinstitutionen
etableres pé og det efterfolgende er brugerne der varetager tilsynet med, om insti-
tutionen fortsat lever op hevrtil.

Optagelse af born
Privatinstitutionen treffer selv afgerelse om optagelse af bern. Dette sker pd bag-

grund af optagelseskriterier, der sikrer samme rummelighed som i kommunens eg-
ne institutioner, Disse kriterier vil ikke som beskrevet i bemaerkningerne *fremgé
af aftale mellem kommune og institution”, men ber vel foreligge som en del af in-
stitutionens godkendelsesgrundlag, -

BKF finder det i praksis vanskeligt at sikre samme rummelighed i privatinstitutio-
ner som i kommunale institutioner. Derfor foreslar BKF, at der overvejes en kla-
geadgang for foreeldre, der far afslag pd optagelse i privatinstitution.

Tilskud
Af bemzrkningerne til lovforslaget fremgér det, at udgifter til stettekreevende bgrn

ikke skal indgd i beregningen af kommunens nettoudgift, men at tilskud hertil skal
gives efter konkret vurdering i forhold til det enkelte barn.

BKF forudser en mindre rationel udnyttelse af den samlede kommunale stotteres-
source, som ofte er samlet i fleksible stottekorps uden bestemt institutionstilknyt-
ning. Vi kan dog se det hensigtsmassige i at privatinstitutioner pd denne made og-
sé er med til at lese opgaven omkring barn med szrlige behov.

BKF vurderer at bygningstilskud til privatinstitutioner vil betyde en aget udgift for
kommunal bornepasning, da det i realiteten ikke vil veere muligt at tilpasse den

kommunale bygningsmasse i samme grad som der vil blive udbetalt bygningstil- ;

skud til born i privatinstitutioner.

Denne vurdering begrundes af den kommunale forpligtelse/garanti til at sikre for-
syningen, safremt foreldrene ikke finder at en privatinstitution ber overleve.

Af bemerkningerne fremgér det, at privatinstitutioner har ret til et administrations-

bidrag, “medmindre de ikke ensker at varetage administrationen”,

BKF mener det er vigtigt, at denne formulering i bemcerkningerne udgdr, sa der
alene star beskrevet, at kommunen og en privatinstitution kan indgd afiale om, at
kommunen varetager administrationen.

Forwldrebetaling

Lovforslaget satter ikke loft over foraldrebetalingen i privatinstitutioner. Be-
markningerne beskriver, at ”nér privatinstitutioner selv kan fastsette taksten, kan
der skabes konkurrence pa prisen — bade mellem private og offentlige og mellem

private indbyrdes.




BKF anerkender ikke, at denne konkurrence sker pa lige vilkar mellem private og
offentlige, da der ikke gives kommunale institutioner mulighed for at tzlgodese Jor-

eldrebehov ved opkraevning af fuld egenbetaling. o e

BKF forudser, at det kommunale beredskab Ul sikring af pasning af bern fra pri-
vatinstitutioner (konkurs eller andet pludseligt opher) vil blive medfinansieret af
egenbetalingen i den kommunale barnepasning.

Overskud ud af driften
Det beskrives under bemarkningerne om et kommunalt tilsyn, at dette skal sikre at

tilskuddet gér til formdlet. Som incitament for private leveranderer nvnes det, at
man skal opfylde centrale og kommunale krav, men at tilskuddet kan anvendes til

andre formal,

BKF ansker at der i lovgivningen skabes entydighed mellem forventnmgeme til det

- kommunal tilsyn og mulighederne for den private udbyder.

Okonomi
Det er vores opfattelse, at ordningen vil medfere et betydeligt ekstra administrativt

arbejde for kommunerne. Beskrivelsen i bemerkningerne om, at det vil affade ad-
minitrative udgifter p& 5,4 mio. kr. — svarende til ca. 1 kr. pr borger — vurderes at
vare helt utilstreekkeligt.

BKF foruds'wtter at kommunerne vil blive kompenseret Jor dette betydelige ekstra
administrative arbejde. _

Andet
BKEF finder det uhensigtsmassigt at nevne depositumsterrelsen i § 11a stk. 1 sam-
tidig med at ministeren efter § 11a stk. 5 bemyndiges til at fastsewtte regler for star-

relsen af dette depositum.

Yderligere oplysninger kan fas hos:
Per B. Christensen, tIf. 55 78 49 22, perb@naeskom.dk eller

Bruno Borella, tlf. 99 82 82 30, bbo@skoerping.dk

P4 bestyrelsens vegne

Bruno Borella.




—Kabenhavn-den-20-10-2004 —— -
Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender J.or.: 53-018

Stormgade 2-6 Ane Esbensen

1470 Kgbenhavn K

Sendt til Meaa@minff.dk

Hering vedr. udkast til lovforslag om sendring af lov om social service og lov
om retssikkerhed og administration pé det sociale omrade (Private leveran-
derer af dagtilbud — pengene folger barnet)

Det Centrale Handicaprad har med tak modtaget ovennavnte udkast til lovforslag
til hering, Forslaget er i meget hgj grad lig det forslag, rddet afgav haringssvar til
- den 13. april 2004. . )

For at denne mulighed ogsa skal blive en mulighed for familier med barn, der har
et handicap, er det afgerende, at den nagdvendige stette til barnet i et dagtilbud og-
sd ydes, hvis dagtilbuddet er privat.

Det fremgér af lovforslagets almindelige bemerkninger, at der ydes et driftstil-
skud pr. barn, og forventes at kommunen bevilger szrlig stotte til fx stettepaeda-
gogtimer udover drifistilskuddet direkte til den private institution, nar barnet har |
behov for det. Ridet anbefaler at dette kommer til at fremga af lovteksten. ‘\\)

.
Radet mener samtidig, at der burde vere tilsvarende overvejelser i forhold til -
bygningstilskuddet. Udover det generelle bygningstilskud ber kommunen selv-
steendigt bevilge gkonomisk tilskud til ombygninger, der er nadvendige for at et
dagtilbud kan modtage et barn med handicap, 1 samme omfang som det ville ske,
hvis barnet segtes optaget i en af kommunens egne institutioner.

I de almindelige bemarkninger er i forhold til forrige udgave af forslaget tilfojet
at optagelse i en privat institution vil kunne naegtes, i tilfaclde hvor barnet har et
handicap, og institutionen ikke er eller kan indrettes til at varetage barnets behov
eller hvor personalet ikke har tilstreekkelig kompetence til at varetage opgaven, P4
samme made nevnes, at der kan opsta forhold efter optagelsen, som medferer, at
barnet mé flyttes til et bedre egnet dagtilbud og dermed flyttes fra privatinstitutio-
nen.




Radet mener, at konsekvenserne af en sidan formulering kan blive voldsomme.
Et privat dagtilbud skal veere forpligtet til at folge almindelige principper for lige-

o

stilling af mennesker med handicap. Derfor skal kommunen som nevnt bevilge
den n@dvendige stette til at det bliver muligt at optage bern med handicap i priva-

. te daginstitutioner, og de private daginstitutioner skal gere hvad der er muligt for

at kunne varetage barnets behov. Hvis det i sjzldne tilfazlde vurderes, at instituti-
onen ikke kan tilgodese barnets behov, bar der vaere mulighed for at f3 et sédant
afslag pé optagelse vurderet udefra, s det ikke bliver den private institution der
alene treeffer den endelige afgerelse. Familier med bern, der har et handicap, skal
have lige adgang til disse muligheder for frit valg af dagtilbud. Derfor er det vig-
tigt, at bern med handicap reelt har lige adgang til at bhve optaget og stettet i pri-
vate dagtilbud. _

Med venlig hilsen

Ane Esbensen




Ministetiet for Familie- og Forbrugeranliggendet
Att.: Mette Arnsfelt Andersen

Stormgade 2-6

1470 Kbh K

Vedt. lovforslag om privatinstitutioner (pengene folger
barnet).

KL er tilhanger af friere valg mellem offentlige og private tilbud, og statter
siledes hovedintentionerne i lovforslaget. KL anetkender, at Jovforslaget:
tilstreber at udvise respekt for kommunernes udgiftsstyring. Det er imidler-
tid KLs ogfattelse at det ikke er lykkedes.

Desuden finder KI. det meget uhensigtsmessigt at lovgive om administrati-
onsbidrag og bygningstilskud, da sidanne bidrag kun kan fordyre driften af
daginstitutioner, det liser prisdannelsen og detfor i sidste ende reducetet
den ramme, der er til ridighed for betnene.

KL undrer sig over, at der peges pi kommunale merudgifter pi 6,4 mio. kr.

12005 og frem, samt merudgifter til administtatiori p4 5,4 mio. kr. i 2005 og
frem, idet belebene er alt for lave — og beregningerne i gvrigt ikke har veret
forelagt KL ved en DUT forhandling.

Endelig skal KL pege p4, at opstillingen af godkendelsesktitetier, den nye
tilfajelse til setvicelovens formilsbestemmelse for dagtilbud samt henvis-
ningen til kommunernes almene tilsynsforpligtelse ikke kan hindre, at der
opstir bide A og B institutioner, samt institutioner med skaxv integrations-
mazssig balance.

Lovforslagets gskonomiske konsekvenser

Vaurderingerne af de skonomiske konsekvenser for kommunerne er vasent-
ligt underestimerede. Sifremt lovforslaget vedtages i sin nuverende form
mener KL, at der er betydelige merudgifter for kommunerne, som de skal
kompenseres for.

KL anser lovfotslaget som et brud pa den galdende gkonomiaftale,
hvor der stds, at kommunerne skal tilpasse udgiftsniveauet i takt med
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udviklingen i barnetallet for at kunne frigore ressourcer til omrider

med stigende udgiftsbehov.

Lovforslaget er udgiftsdrivende pi folgende hovedpunkter:

Muh'ghcderge for at tilpasse kapaciteten til det faldende bernetal vanskelig-
getes med lovforslaget. Tilpasningen af antallet af dagtilbudspladser vanske-
liggores med retten til at drive privatinstitutioner uden aftale med kommu-

nen., Friere valg i lovforslagets form vil medfete ovetskudskapacitet med
deraf folgende merudgifter p4 dagtilbudsomridet. Ministeriet er tilsynela-
dende opmazrksomme pd problemstillingen idet det af bemarkningerne
fremgir ”Fx kan foraldre 1 et landdistriks vejge at opretie en privat institution, bvis
kommunen welger at lukke den enests daginstitution i omndde?”. Kommunetne tuk-
ket i sagens natur kun institutioner der hvor det er driftsmessigt hensigts-
meaessigt — og kommunernes muligheder hetfor stzkkes nul

Forslaget til afregningstakst (iser bygningstilskuddet) strider imod hensyne-
ne til de skonomiske styringsmuligheder som belyst i tapporten *Frit valg
og kvalitet”, des et udarbejdet i samarbejde mellem ministerierne og de
kommunale parter. Ifelge lovforslaget skal kommunen afregne de private
levetanderer pr. barn med en takst, der svarer til kommunens gennemsnithi-
ge omkostninger plus et bidrag til bygninger. Taksten indeholder altsd ogsi
kommunens faste omkostninger. Hvis kommunen skal bevare sine gkono-
miske styringsmuligheder, ber afregningen afspejle den udgiftsreduktion,
som kommunen kan gennemfore, nir en botger vaelger en privat leveran-

dat.

Risiko for dobbelt afregning for bygningstilskud

Sifremt de kommunale daginstitutioner i kommunen lejer deres bygninger,
s4 har de hejete nettodriftsudgifter, end hvis de ejede bygningerne. Det
betyder, at de private daginstitutioner fir et hojere tilskud, end hvis kom-
munens daginstitutioner ejede bygningerne kombineret med, at de ogsi
modtager et bygningstilskud. Problemet er, at bygningstilskuddet for kom-
munens vedkommende allerede er absorbetet i de hojere nettodriftsudgifter.
Private daginstitutioner vil derfor blive overkompenseret ved den valgte

model.

KL anbefaler p4 baggrund af ovenstiende argumentation, at private leve-
randerer afregnes med en takst, som ikke indeholdet kommunens faste om-
kostninger. Som det ogsd blev pipeget i fornzvnte arbejdsgruppes rappott,
vil det ikke nedvendigvis forhindre private leverandaerers adgang til at levere
ydelset, hvis de private leverandarer enten hat en storre effektivitet ellex
brugeren igennem udfyldende egenbetaling selv delser meromkostningetne
ved det frie valg, ligesom det er tilfzldet med privatskoler.
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De private leverandeter mé i ovrigt forventes at have en hejete effektivitet, .~

da de ikke har en forsyningsforpligtelse og dermed har bedre muligheder
for en optimal kapacitetsplanlegning.

_La_gg_, herunder ogsa muudgxftet som falge af mdfarelse af et obhgatonsk

administrationsbidrag. Et tetskrav pd en mindstesats eller minimumspro-

cent for de selvejende og de nye pﬂvaﬁnsututxonet vil fordyre det admini-
strative arbe]de

KL vedleegger for en uddybning heraf sit brev til Soci;a.lministeri‘ét-af 26. maj
2004 om administrationsbidrag.

Kvalitetssikring gennem godkendelseskriterier, tilfojelse til
formdilsbestemmelsen og tilsyn

Det et ikke KLs opfattelse, at kommunale godkendelser (qua overholdelse
af godkendelsesktritetier) og eftetfolgende kontrolbaseret tilsyn altid vil veere
tilstrelckeligt til at sikre kvaliteten.

Kommunerne bliver sat i en situation hvor de p3 den ene side skal respekte-
re retten til at oprette privatinstitutioner, men pi den anden side skal sank-
tionere overtredelser af meget brede hensigtserklaringet om samherighed
med det danske samfund, understattelse af batns demokratiforstielse mv.

KL skal derfor pege pi, at kommunerne i realiteten vil have begrensede
muligheder for at undgs, at der opstir integrationsmaessige, sociale og andre
problemer knyttet til privatinstitutionet. :

Ligesa vel som der kan opsti luksusinstitutioner vil der kunne opst dis-
countinstitutioner under det nye institutionsbegreb.

Kommunerne har typisk tilbudt private dagtilbud konsulentbaseret tilsyn fx
. via sparring fra kommunens pedagogiske konsulent, administrativ bistand
(fx i forbindelse med personaleudskiftninget) og kollegial sparring gennem
deltagelse i ledernetverk osv. Hvis gevinsterne ved et konsulentbaseret til-
synskoncept i en mere konkurrenceprzeget sitnation udeluklkende tilfalder
privatinstitutionet (og kommunerne afholder udgifterne), vil kommunetne
formodentlig vende sig mod et mere gammeldags kontrol-baseret tilsyns-
koncept, som alt andet lige er darligere gearet til kvalitetsudvikling end det
konsulentbaserede tlsyn.

Alternativt kan forventes egede udgifter til tilsyn og kontrol.

Privatinstitutioner efter § 11a vil ikke vere omfattet af eksisterende over-
enskomster for personale i dagtilbud. Den kvalitetssikring, der ligger impli-




cit i overenskomstetne, vil kun hvis den enkelte kommune fejer det ind i

sine godkendelseskriterier, blive lagt til grand for privatinstitutioner.

Socialpolitiske ovetvejelser om rummelighed og udstedning

Muh'ghedernc for at pavirke den negative sociale arv i positiv retning synes
ikke at blive fremmet gennem dette lovforslag.

Folkeskolens problemer med rummelighed henger i et vist omfang sammen
med det fothold, at bide forzldte til ressoutcekravende barn, skolen og de
ovtige foreldre i en klasse kan have incitamenter til at udstade barn fra
normalklasserne. Notmalbegrebet et stedse blevet mete indsnavre.

Det er KLs opfattelse at de meget lose *forventninget” om samarbejde mel-
lem kommuner og privatinstitutioner, samt det svagt formulerede forbud
mod afvisning af at optage bern vil kunne medvitke til at de samme meka-
nismer nu introduceres pi institutionsomridet.

KL skal derfor foresls, at Folketinget drefter hvilke forpligtelser privatinsti-
tutioner ber have ift at samatbejde med kommuner om indsatsen ift barn
med setlige vanskeligheder.

Desuden ber Folketinget drefte hvorledes usaglige afvishinger kan undgis.

Stettepxdagoger kan efter KLs opfattelse jkke forpligtes til at arbejde i en
ptivatinstitution, ligesom de ikke kan forpligtes til at arbejde i puljeinstituti-
oner i dag. Dette skyldes, at puljeinstitutionet (og de kommende ptivatinsti-
tutionet) ikke er omfattet af kotnmunernes lenningsnzvas kompetence, og
dermed af overenskomsterne. Lonmodtageren kan altsd ikke forpligtes het-
til

Herudover vil finansieringsstrukturen for sd vidt angir stettepedagoger
kunne legge ydetligere pres pd rummeligheden i dagtilbuddene (selvom det
kan vare vanskeligt at pege pd alternativer til den valgte model). Fot at op-

ni ekstra tilskud skal institutionerne ensidigt fokusere pi et batns serlige

problemfelter og af hensyn til indtjeningen er der incitament til at overdri-
ve behovet for statte. Dette kan meget vel ske pa bekostning af hvad der er
bedst for det enkelte barn og den bernegruppe, som barnet skal indgs 1.

Selvom kommunen fortsat visiterer stzttepmdagogisk bistand, oges det pres,
der lzegges pad kommunerne.

Og tilskyndelserne til storre variation i kvaliteten i dagtilbud (A og B insti-
tutionet) vil ogsé betyde, at “sorteringsmekanismer” opstir p4 dagtilbuds-
omridet.




Ovrige kommentarer

« Af bemwrkningerne (3.4) fremglr det, at “kommunerne gka] stille samme
krav til privatinstitutioner som, som den stiller til egne institutioner”.
" Det ber afklares hvorvidt udtrykket “skal” skal forblive staende, eller om
* det skal udskiftes med kan”. Som det stir nu, tyder det ikke p4, at pti-
vatinstitutioner kan drives pi vilkir der et lempeligete end de krav
kommunerne stiller til egne institutiones.

« Afbemzrkningerne (s.4) fremgir det, at privatinstitutionerne ”...kan
fastsztte regler om optagelse”. KL formoder at udtrylkket ”skal” ber an-
vendes i stedet for, under henvisning til forva.ltnmgslovens og offenthg—
hedslovens bestemmelser

+ Af bemeerkningerne (s.4) omtales forholdet mellem en kommune og en
ptivatinstitution gennem udtrykket aftale”. KL formoder ikke, at der
skal indgds aftaler mellem kommuner og ptivatinstitutioner, nir blot dis-
se ovetholder geldende lov og kommunale godkendelseskritetier.

+'Af bemzrkningerne (s.5) fremgir, at der ikke fastsattes regler for tilsyn
med privatinstitutionernes skonomi. KL skal pege p4, at kommunal ind-
sigt i ekonomien kan vate en nodvendig forudsetning for at lofte den
ovrige tilsynsforpligtelse og at kommunerne derfor skal kunne kreve
indsigt i regnskaber mv.

¢ Af bemzrkningerne (s. 8) fremgir, at kommunerne i sine “betingelser” fx
kan stille krav om en driftsgaranti. KL formoder at der henvises tl et
godkendelseskriterium.

+ Af bem=zrkningerne til nr. 5 peges pi, at det vil vare tre institutionstyper.
Disse kan efter KLs opfattelse bedst beskrives som: a)kommunale insti-
tutioner b) private institutioner med aftale med kommunen (selvejende
og puljeordninger) og c) privatinstitutioner (uden aftale med kommunen)

» Dalovforslaget i vid udstrekning minder om 1207 som blev trukket til-
bage i forrige samling, men havde mange relevante bilag, det kan indgs
som fortolkningsbidrag, skal KL foresli, at det i bemaztkningetne henvi-
ses til bilagene til L207 fra fortige samling.

KL vedlzgger med henblik pi maksimal gennemlysning af lovfosslaget
endvidere sine bemeerkninger til 1207,

Da heringsfristen ikle levner tid til politisk behandling i KL tages forbe-
hold hetfor. Nye kommentarer eftersendes i givet fald.




Spargsmél eller kommentaret til dette haringssvar kan rette til Chefkonsu- —— . - -

lent Jan Dehn p4 33 70 32 31 eller email jde@id.dk.
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der (som belyst i tappox:ten ”Frlt valg og lcvahtet” udarbe)det i samarbe;de
‘mellem mipisterieine og de kommunale paxtex:) Og det vil veere: vmsenthgc
admlmstratlve meropgaver foxbundet med lovforslaget. C
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lmtlske situationer; fx. hv1s en eller ﬂele pnvate 1nstltut10ner mé. luk- . T
ke/nedlacgge pladse1 ' . . L

| ulfggdsgtﬂlendg Med muhgheden far luksusmstltutloner leger ogsé tisiko- - L _
en fot dlscountmsutuuoner . : _ _ ' \\‘)

KL skal med henbhk . pé at &emdrage visse af og praecmere sine synspunkter
bede om- foretraede for Folketmgets Socmludvnlg

Mc;.;i.vex.ahg-hﬂsen | R S
' j,/WV

W. Rasmussen

Peter. Gorm Hansen .00 S

Brevet et sendt <c; tll Socmhmmstenet Fmansmuustenet Indenngs og
Sundhedsmmlstenet og Undemsmngsrmmstenct




NOTAT

Uddybende bemarkninger til L207

‘Hermed uddybes de pioblemstillingé-r som KL har ansliet i sit brev til Fol- B

ketingets socialudvalg. Problemstillingerne et ikke nadvenchgws udtem-
mende beskrevet.

: Ffiere‘ valg som pa friskoleomradet?

1 bemzrkningerne fremhzves, at Socialministeren har ladet sig inspirere af
friskoleomzridet. Bekendtgotelse nr. 696 af 4. august 2003 af lov om frisko-
ler og private grundskoler m.v. som senest zndret ved lov nr. 1226 af 27.
december 2003 er god inspiration til en mulig regulering af om.radet for
private dagtilbud.

- Loven om friskoler og ptivate skoler — undes & betegnet frie grimdskoler -
" indeholder en meget tet regulering, herunder af skolernes ekonormske for-

hold

Af lovens § 5 fremghr, at frie grundskolet, der modtager tilskud i henhold til -

loven, skal vere selvejende institutioner, hvis vedtzgtsbestemmelser om

styrelse og skonomiske fothold godkendes af undervisningsministeren.-Det

fremgle videre af stk. 2, at skolen i sit vitke som selvejende uddannelsesin-

* stitution skal vaere vafthengig, og skolens midler mi alene kommc skolens '

skole- og undervisningsvirksomhed til gode.

Af§ 18 fremgir, at skolen disponeret frit ved anvendelsen af tilskud under
ét, idet forméalene med disse forudszttes opfyldt.

Af § 20 a fremgir, at skolens midler skal forvaltes, s4 de bliver til sterst mu-
lig gavn for skolen. I stk. 2 er fastsat regler for, hvorledes hkv1de midler skal
anbrmges 51kke1t/ forsvarligt. :
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Af § 24 fremgir detaljerede regler om regnskab og revision. Reglerne heri
ogif§ 5, stk. 6, om petsonet, der ikke kan vre medlem af bestyrelsen, synes
at have til formal, at der ikke sker en sammmenblanding af skolens interesset
og ethvervsekonomiske interesser forbundet med ejerskab af skolens byg-

mnger

Ovenstiende er blot et lille udpluk af regler, der ogsé kunoe vate relevante

pé det foreliggende omride om private dagtilbud.

KL et ikke principielt modstander af, at der kan tjenes pcﬂge p4 instituti-
. onsdtift. Men lovforslagets henvisning til forholdene pa omiddet for frit

‘valg mellem folkeskolen og private skoler synes ilke rigtig relevant, nr man

* sét, med hvilken lgs hind man har skitseret den nye institutionstype, “pti-

* - yatinstitutionen”. Og ptivate skoler, det modtager tilskud, synes ikke at ha-

ve mulighed for at tjerie penge. Sammenligningen ligger detfor ikke lige for.

@konomisk og styringsmaessigt samarbejde med god-
kendelse af og tilsyn med privatinstitutioner

Det synes ikke at vate mange bettagtnmger om hvilke kray k‘ommuner kan

stille. med henblik: pd at pase, at godkendelseskriterierne ovetholdes, og at

det kommunale ansva:. for samtlige b@ms trivsel og Vclfaard kan handhazves. :

Det ex ekscmpelvis vanskeligt at vurdete hvotledes en komimune vil kunne
hindtere gentagne klager fra borgere om uforsvarlig drift i en privatinstitu-
tion, hvis i evrigt denne holdet sig inden for etabletede godkendelsesleriteri-

er.
~ Botn kan ifelge bemerkningerne opsiges nir der foreligger -’--’szr.lig'e for-

hold”. Der et imidlertid ikke eksempler p4 sidanne, og derfor ikke mange
. tetningslinier for kommunetne at agere efter. :

Tilsynet med hvem der gives fortrinsret et tilsvarende svagt begkrevet.

Er der omstzndigheder under hvilke kommuner kan holde rakonomlske
tilskud tilbage? - :

Da enhver formue genereres af offentlige midlet kunne det eftet KLs opfat-

telse vare hensigtsmassigt, om Folketinget debatterede hvilke overordnede
rammer, der eksempelvis kunne glde for ekonomisk og stynngsrnaasmgt
tilsyn med privatinstitutioner.

Hvad med kommunens risiko for tab, nir det minedlige driftstilskud ex
betalt forud (som praksis er i dag) og den private leverander ghr konkurs?




Hvad sker dez, nir en kommune ser sig nodsaget til i en konkurssituation at
g4 ind og overtage driften af en privatinstitution for at silre, at bornene
bliver passet? Kommunen vil da komme til at hefte for lanmodtagernes
krav p4 len og feriepenge, det miske igennem lzngere tid ikke er.blevet
bétalt, jf. vitksomhedsoverdragelsesloven. KL kan henvise til at det kan
indhentes nyttige etfaringes fra Kalundbotg Kommune, da kommunen net-
op har ”hjemtagct en ttdhgere udhcu:eret dagmstltutton

Betyder lovforslaget, at pxivat'mstitutionen ogsé i fothold tl de ansatte skal
folge. forvaltningsloven i lighed med; hvad der gzlder for en kommunal -

arbejdsgiverr Skal f.cks. reglerne om partshoting og begrundelsé folges ved . o

. afskedigelse?

. Brdet lovgivers intention, at insticationet kan dtives af et datterselskab, der
- sender sit overskud videre til moderselskabet? IKan der skabes overskud i 5

" dr, der kanaliseres bort, f.eks. til moderselskabet eller til aktioneret, hvoref- - -

ter det 6. Ar giver underskud og medforer konkuts, hvot lanmodtagere og.

kommunen stir tilbage med udakkede krav? Eller skal der ske henlscggelser .'_ . L

af overskud til imedegielse af en sidan situation?

Skal kommiunen kunne kreve (gennem godl{enddsesordﬁ:ingen):, at en pri-
vatinstitution pdtager sig sociale forpligtelser, og siledés forpligtes tl at
modtage personexi fleksjobs, kontanthjzlpsmodtagere i j_dbttmning osv,? _

Kan en kommune nagte at yde tilskud til en juridisk person som skylder
- penge til det offentlige?

' Kan en kommune - uvarslet — standse tilskuddet til en ptivat entteprenot,
som groft overtreder (dvs. ”mislighdlder”) godkendelseskriterierne? Hvem
afger om der er tale om misligholdelse — evt. gtov misligholdelse? Er det
rekursmuligheder til kommunalbestyrelse, tilsynsrid og/ellet Socialministe-
riet? Er puvate 1nst1tut10ne1 ovethovedet omfattet af tilsynsridets kompe-
tence?

KL 'eft_ersp_e_rger precisering pi en rxkke omrider af hvordan okonomisk
og styringsmassigt samatbejde og tilsyn skal foregi.

@vre graense for tilskud til privatinstitutioner?

Efter KLs opfattelse vil det vere hensigtsmassigt, om Folketinget vedtager.
en gvre grense for hvor mange pladser der skal kunne vete i privatinstituti-
oner. Den kommunale forpligtelse til at tilbyde pladser — og kommunens
ekspertise ~ haenges il en vis grad sammen med stordrift. Det vil derfor




—

vare faldende stordriftsfordele (dvs. stigende udgifter pr. plads) med et sti-
gende antal privatinstitutioner. Derudover kunne kommunernes ekspertise -
ift. drift af dagtilbud i s=tlige tilfzlde komme under pres fra prlvat instituti-

onsdrift.

KL skal detfor foresls, at der fastszttes en ovre grense — evt..i procent —

for hvor mange pladser der skal vaere i private dagtilbud. Dette skal sikre
tilstekkeligt grundlag for forsvarlig varetagelse af de kommunale opgaver

pd dagtilbudsomridet. Grensen kunne vzre 50%, idet ingen ptivate under
normale omstendigheder dermed vil blive afskiret fra at drive institutioner.

: Adgahgen til at treekke et evt. overskud ud af ciriftén

Adgangen til at trekke et evt. overskud ud af driften synes at komte til at - - ‘
omfatte samtlige ptivate institutionstyper (dvs. ogsa eksistérénde.selvejendg o

: insti‘tutioner' og eksistetende puljcordninger), if. lovfors]agets' §2- n'x. l'og 2.

' Konsekvenseme hetaf: vxl potenuelt set vere meget gmfattende, okono—

rmgk, gdmmlstrauvt og strukturelt set,

KL skal forgsli, at retten til at trakle et evt. overskud ud af driften alene -
kommer til at galde for de nye privatinstitutioner efter §,1"1a da dette vil
sikre en vis stabilitet ift cksisterende private institutioner, og samndxg udge-
re et mere “rent snit” ift motiverne for institutionsdrift,

Subsi'diacrt bor det afklares, om tetten til at trekke evt. overskud ud af dtif-
ten ogsi skal gzlde overskud, der mitte vare opbygget inden lovens ikraft-
treden. KL skal foresld, at selvejende institutionet og pul)eordnmger ikke . ‘
kan blive omfattet af de nye reglet far driftsoverenskomstei- o, \\___\i)
ne/puljeaftaletne er opsagt, og den “gamle” institution er afvxklet ' .

Endelig skal KL pege p4, at det bestyrelsesansvar, som for'acldrc_: 1iptivate
dagtilbud (isz1 i selvejende institutioner) patager sig, vil blive udvidet, ndr -
de fremover virker som bestyrelsesmedlemmet i vitksomheder, det har mu-

' lighed for at generere overskud. Dette i modszelmng tl i dag, bvor bestyxel- S e
~ serne har virket for et ideelt formal. ST

Socialpolitiske overvejelser om rummelighed og udsted-
ning

Mulighedetne for at pivirke den negative sociale arv i posxuv retnmg synes
ikke at blive fremmet gennem dette lovforslag. R :

F.blkgsk_olens problemer med rummelighed henger i et'_v.'ist omfang sammen
med det fothold, at bide forzldre til tessourcekrevende batn, skolen og de

r




* evrige forzldre i en klasse kan have incitamenter tl at udstede bern fra
normalklasserne. Normalbegrebet ex stedse blevet mere indsnzvret.

Det er KLs opfattelse at de meget lase forventninger” om samarbejde mel-

lem kommuner og privatinstitutioner, samt det svagt formulerede forbud
mod afvisning af at optage bern (bemezskningerne til nr. 4) vil kunne med- -
virke til at de samme mekanismer nu introducetes p4 institutionsomridet.

KL skal derfor foresls, at Folketinget drofter hvilke forpligtelser privatinsti-

tutioner bor have ift at samarbejde med kommuner om mdsatsen ift bm:n
med szrlige vanskehgheder '

Desuden bet F olketinget drefte hvorledes usaglige afvisningér'kan undgﬁs;

Stottepedagoger kan efter KLs opfattelse jkke forpligtes til at arbejde i en
privatinstitution, ligesom de ikke kan forpligtes til at arbejde i puljeinstituti-
oner i dag. Dette skyldes, at puljeinstitutioner (og de kommende privatinsti—
tutionet) iltke er omfattet af kommunernes lonningsnzvns kompetence, og
.. dermed af overenskomsterne. Lanmodtageren kan altsi. ikke forphgtcs her-

Herudoves vil finansieringsstrukturen for s4 vidt angir st;'attepa:dagbger
kunne lzgge ydetligere pres p4 rummeligheden i dagtilbuddene (selvom det
kan vare vanskeligt at pege p4 alternativer til den valgte model). For at op--
n3 ekstra tilskud skal institutionerne ensidigt fokusere pé ét batns szrlige
problemfelter, og af hensyn til indtjeningen et der incitament til at overdri-

ve behovet for stotte. Dette kan meget vel ske p3 bekostning af hvad deser . - R

bedst for det enkelte batn og-dén bztnegruppe, som bame’t 'skal indgd i -

. Selvom kommunen fostsat visiterer stzttepzedagoglsk bistand, eges det ples -

der lwgges p2 kommunerne,

Og tllskyndelserne til storre variation i kvaliteten i dagulbud (A og B insti-
' tutiones) vil ogsd betyde, at ”sortcrmgsmekamsmct” opsta1 pi dagtilbuds-
omridet. '

Kommunalt ansvar for kvallteten ogsai prlvatinstitutloner ‘

~ efter §11a

" Efter KLs opfattelse bor Folketinget drafte om der er gra:nser for hvilke
formdl privatinstitutioner kan oprettes til at forfolge. Dette har ogsi betyd-
ning for hvilke bern, de vil valge at give fortrin (og kommunernes evt. til-

syn med ovetholdelsen af optagelsesbestemmelserne). Folketingets debatter

p_é'x friskoleomridet indikerer et behov for en debat om rammerne for hvilke




_ forma4l, der skal kunne arbejdes efter. Gzlder det fx alle kulturelle etmske
rchgmse og pa:dagogmke formal? :

Liges vel som dgr kan opsti Juksusinstitutioner vil der kunne opsta dis-

countinstitutioner under det nye institutionsbegreb. I forlengelse af Motse-

sﬁgen (se mere p http://www.kl.dk/300713) har Socialministeren i samar-

bejde med KL igangsat undersogelser og opfelgningsarbejde om tilsyn med

puljeordninger og andre dagtilbud. KL havde gerne set, at dette arbejde var - L
ferdiggjort, og siledes kunne indgi i parternes og Folketmgets debat om pi -

hvilken-méde kvaliteten i dagtilbud skal sikres.

Det er ikke KLs opfattelse at kommunale godkendelser (quéldvehrholdclse

af godkendelseskriterier) og efterfolgende kontrolbaseret ulsyn alttd vilvere - el

ulstraekkehgt til at sikre kvaliteten.”

Kommuneme har typisk tilbudt private dagtilbud konsulentbascrct tilsyn fx
via sparting fra kommunens pzdagogiske konsulent, administrativ bistand

(fx i forbindelse med personaleudskiftninger) og kollegial sparrmg gennem
deltagelse iledernetverk osv.

" Hyis' gevmsteme ved et konsulentbaseret tilsynskoncept i.en mefe konkul—
rencepra‘:get situation udelukkende tilfalder privatinstitutionet (og kommu- -

" nerne afholdet udgifterne), vil kommunerne formodentlig vende sig mod et

mere gammeldags kontrol-baseret tilsynskoncept, som alt andet lige er dir-
ligere gearet til kvalitetsudvikling end det konsulentbaserede tilsyn. -

Alternativt kan forventes egede udgifter til tilsyn og kontrol.
Privatinstitutioner efter § 11a vil ikke veere omfattet af eksisterende ovet-
enskomster for personale i dagtilbud. Den kvalitetssikiing; der ligger impli-

cit 1 overenskomsterne, vil kun hvis den enkelte kommune fojer det ind i
sine godkendelseskriteriet, blive lagt til grund for privatinstitutioner.

Darligere muligheder for samdrift mellem dagtilbud og

skole samt offentlig dagtilbudsdeekning i tyndt befolkede -

omrader. .

I en rzkke kommunet arbejdes der i dag med muhgheden for samdtift mel-

- lem dagtﬂbud og skole for at sikre, at lokalomrader/landdistrikter, der ellers

. er for tyndt befolkede til at oppebzre selvstendig institutions- og skoledrift, . .

kan fastholde sidanne tilbud. I de tilfelde, hvot institutionerne idager

selvejende eller puljeordninger, vil kommunens 1nu1ighed for indfare sam- -

drift blive helt afhengig af institutionsbestyrelsernes interesse, vanset hvad
brugerne i lokalomridet og kommunalbestyrelsen ellers métte mene.




Derudover et private institutioner ofte beliggende i mindre bysamfund eller- -

landdistrikter. Ved én overgang til privatinstitutioner efter §11a, vil forel-
dre/ born i disse omrider de facto blive afskiret fra traditionel pnvat eller

" offentlig institutionsdift.

Opstar der helt nye private leverandgrer?

Det'er KLs opfattelse, at hovedparten af de institutioner, der vil blive op-
rettet som §11a, vil vere omdannede selvejende institutioner og puljeord-
ninger, som ogsi i dag er private. Dette er neppe txlsxgtet ]f Soc1a11mn1ste--

rens udmeldmger

Puljeordningernes incitament til omdannelse er stort, idet de ikke nodven-
digvis modtaget driftstilskud pé linie med et gennemsnitligt kommunalt
driftstilskud, endsige et bygningstilskud. For puljeordningerne blev der op-
tindelige peget p4 mulighedetne for medfinansiering (fx i forro af bygnings-

drift) fra virksomheder eller sammenslutninger af borgere Sidan medfinan-

sienng m4 forventes at forsvinde.

I trdd med _de'selvejende pataplyorganisationers positive horingssvar synes.

der tillige at vaere en formodning for, at et vist antal selvejende institutioner

" _som har varet drevet p4 et nonprofit verdibaseret grundlag i op mod 100
. &r - vil ophave driftsaftalerne med henblik pi at overga til privatinstitutio-
© ner (storre frihedsgrader, fuldt tilskud, tilskud txl bygmngsdnft frihed til |

overskudsgenerering).

Den “risiko” som privatinstitutioner mé bere ved ikke at veere omfattet af

kommunal visitation af barn synes ikke at vare voldsom, si lenge kommu- -

nerne af hensyn til ressourcestyringen er nedt til at undgl overkapaatet
(ledige pladser) Alternativet vil vare stigende udgifter, '

KL kan heavise til ”Frit valg og kvahtet”-rapporten fra ‘maj 2003 hvoraf
folgende fremgar (s. 91): 1 serdeleshed er det vigtig med en sttam kapaci-

tetsstyting af de omridet, hvor det samlede antal brugere af den pigzldende -
~ ydelse kan fotventes at falde i fremtiden”. Dagtilbudsomridet er netop pte-

get af fald i bernetallet.

Som nzvnt er KL ikke modstander af, der kan tages et overskud ud af drif-
ten af dagtilbud. Imidlertid bor det droftes neje, om den mulighed skal in- -

- troducetes i en form, hvor det ovetvejende vil vaere allefede établerede pri--
. vate dagtilbud — som ilke hidtil hat kunnet tjene pengé pi driften — det
overgd til det nye privatinstitutions-begreb. Sidanne omdanrelser vil nzppe

medfere mete mangfoldighed og hejere kvalitet i dagtllbuddene

——




Administrative problemstillinger ift privatinstitutioner

KL finder det af administrative rsager vigtigt, at de gennemsnitlige budget-

terede nettodriftsudgifter som nevnt i forslaget beregnes med afsetide

samme udgiftsposter som forzldrebetalingen i dag beregnes ud fra. Det er
-administrativt hindterbatt, og fremmer ogsi lige og fair konkurr‘gnce.' .

._ _Lovfofslagét er irnidleftic_l ikke administrativt simpelt. |

Ko‘nkurienceudsaetningen af daginstitutionsdriften forudsztter, at ogsd -
kommuner agerer pd et marked. Det vil vere transaktionsomkostninger
forbundet hermed (ikke mindst i en overgangsp'eriode)’,

Kommunerne skal udarbejde og lebende justere godkendelseslmtener som . . T S

ikke forehgger idag.

Der v11 veete risiko for endelase diskussionet om forskelsbehandling, hvis
ikke retningslinierne for beregninger af tilskud (bade drifts- og bygniagstil-
skud) bliver simple og letgennemskuelige. Samtidig et det afgorende, at de
sikrer lige og fair konkurrence.

- Nir de gkonomiske incitamenter til institutionsdrift 2ndreér sig, mi forud- °
sztningen ogsd vare, at bide det predagogiske og i setrdeléshed det ekono-
miske tilsyn mi antage en anden og skarpere form end i da.g Proﬁtmotwet
mé. logisk set age behovet for kontrol - o

o Adgangen til at alle private institutioner far mulighed for at trekke ét evt,

overskud ud af driften vil formodentlig betyde, at kommunerne m4 overveje

opsigelse af aftaletne med cksisterende puljeordninger og selvejende, med-
henblik p4 at realisere eventuel opstiet formue inden denne glider over i
privat regi. Dette vil vaete en srdeles omfattende og komplicetet opgavc
hvilket erfaringerne i forbindelse med Sct. Georgs Fondens betahngs—
standsning 1 efterdret 2003 eksemplificerer.

Eksistcrende driftsovercnskomster mellem selvejende og kommuner forud-
szttt typisk, at kommunerne dalker samtlige driftsudgifter (efter bevil-
ling). Dette kan i sagens natur ikke fortsztte, hvis ogsi selvejende kan trek-
ke profit ud af driften.

Med afszt i de eksisterende erfaringer (fx fra Sct. Georgs Fondens beta-
. lingsstandsning i efterdret 2003, hvor ca. 50 selvejende daginstitutio-
ner/kommuner kom i klemme), vil der opsti en lang rekke problemer med
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aﬂdan'hg af hvilken formue, der eksisteret, og hvorvidt den et offentligt
genereret, i forbindelse med overgang til privatinstitutioner.

Uden loft over formldrebetalingen kan det forudses, atjforaéld.rebe-talingen
* bliver mere differentieret end tidligere. Kommunerne skal derfor pd mere
individuel basis beregne bade fripladsernes storrelse og seskenderabat.

. Offentllgretllge problemstillmger | - :
. Der et en lang rzkke offentligretige. problernsnllmger soth ﬂd{c ngtlg bely-
ses'i lovfotslaget eller dets bema:rknmger ' :

F otvaltningsloven og offentlighedsloven skal ifalge lovforslaget ogsi gxlde
for privatinstitutioner. Dette m4 formodentlig geelde ved fx optagelse af
betn? Men gzlder ovrige ulovbestemte forvaltningsretlige- grundsa:tnmger
om f.eks. lighed, saglighed og proporuonahtet ogsa?

Skal pmvatmstltuuoncn ift de ansatte ogst falge forvaltmngslovens be-
stemmelser om pattsharing og begrundelse ved afsked1gelse?_ ;

Det ber ogsi afklares hvilken retsstilling medarbejderne. i eksisterende insti-
tutioner hat i tilfzlde af en omdannelse til privatinstitution efter § 11a.
Gezlder virksomhedsoverdragelsesloven i givet fald? - '

. Hvilke muligheder bgt forsldre til bern i privatinstitutiogéf have for at ha- Ll
~ve indsigt i forhold, der vedrarer institutionerne? Skal der fastsettes regler

' for.afleggelse af regnskab og regler for sammensetning af béstyrelser? Ex - _ e Lo
* sidanne keav at betragte som saglige og relevante, hvis de-opstilles af kom- .. . yh

muner som et led i godkendelserne?

Hvilken retsstilling hat borgere der visitetes til” privatinstitutioner ift den
retsstilling som betn og forzldre i kommunale og selvejende itistitutioner
har? Ex.der forskelle, som ikke er beskrevet i lovforslaget men folger heraf?

Afledte problemer for den offentlige (kommu nale) oko-
nomi .
Som nzvnt ovenfor vil der vare betydelige admlmstratlve opgavet forbun-
det med gennemforelsen af lovforslaget. Arbejdet bindlegger tessoutcet,
der eller kunne have kommet bernene til gavn. De skonomiske konsekven-
sér af lovforslaget bide til administration og i evrigt, et vasentligt under-
estimerede. Efter KLs opfattelse udger lovforslaget et brud pé den gzlden-
de ekonomiske aftale om kommunetnes ekonomi.

P




I forhold til den igangverende kapacitetstilpasning pi berneomridet intro- -
duceres det styringsmassige problem, at lukning af pladser vanskeliggores
ted retten til at drive privatinstitutioner uden kommunal godkendelse. @n-
sker kommunen at lukke en privat institution opstir den i mange tilfzlde . -
som ptivatinstitution efter §11a. Kommunens incitament til faktisk at lukke .
institutionen mindskes dermed. Friete valg i lovforslagets forim vil altsd
medfore en vis grad af overskudskapacitet. '

Det kan ogsa forventes, at pasningsgarantien og dermed retten til at opkrae-- ~

ve forhajet foraldrebetaling vil komme under pres i tilfelde af pludselige
 lukninger af privatinstitutioner, hvis ikke det praccisetes fra hvoinir en

K kommune i givet fald skal kunne stille en plads til rAdighed. KL kan pege

p4, at én 3 maneders frist fot at stille nye ( kommunale) pladset t til ridighed

i tilfelde af pludsehge lukninger, vil harmonere med de muligheder borget-

" ne typxsk har 1 dag.

Ifolge lovforslaget skal kommunen afregne de private Icverandmer p1 batn - ::
med en takst, der svater til kommunens gennemsmthge omkostnmger plus o
et bidrag til bygninger. Taksten indeholdet altss ogsd kommunens faste om- . - -
kostninger, Sporgsmalet om afregning med private leveranderer blev indgh- =~ - - °
ende behandlet i arbejdsgruppen om Frit valg og Kvalitet, som blev nedsati - -
forlxngclse af kommuneaftalerne for 2003, med reprzsentanter for ministe-
rier og de kommunale organisationer, Af arbejdsgruppens rappott (kan hen-
tes p4 Finansministeriets hjemmeside) fremgar det, at hvis kommunen skal
bevate sine skonoiniske styringsmuligheder, bar afregriingen afspejle den
udgiftsreduktion, som kommunen kan gennemfore, nit en__b.'orger_ velger en
anden leverander end kommunen (s: 14 og s. 89). :

i\
Da faste omkostninger i sagens natur ikke kan reduceres pa kort sigt, vil - o “,\)

" den valgte model medfore enten agede udgifter eller lavere service i dag- s

nlbudsomnédet

_ KL anbefaler, at ptivate leverandoter afregnes med en takst, som ikke inde-

- holdet kommunens faste omkostninger. Som det ogs blev pipeget i far-
nzvate albe]dsgruppes tapport, vil det ikke nodvendigvis fothindre private
leverandorers adgang til at levere ydelser, hvis de private leverandorer enten
har en storre effektivitet eller brugeren igennem udfyldende egenbetaling
selv dekker meromkostningerne ved det frie valg, ligesom det er tilfzldet.
med privatskolet.

De private leveranderer mi i ovrigt forventes at have en hejere effektivitet,

da de ikke har en forsyningsfotpligtelse og dermed hat bcd1e muhgheder
for en optlmal kapacitetsplanlzgning.
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Derudover foreslds en incitamentsstrulctur for si vidt angx smttepaadago-
gisk bistand, der virker tessourcedrivende, jf. ovenfor. ' :

Desuden kan lovforslaget leses siledes, at kommunerne skal betale 100% af o
stattepedagogudgifterne, i modsztaing til i dag, hvor de indgar i beregnin-

gen af forzldrebetalingen. Det ber understreges, om praksis fortsettes (ud- .
gifter til stettepedagoger indgir i forzldrebetalingen) eller om de fremover

skal vere 100% finansietet af kommunen. :

Endelig &enigﬁr det af bemztkningerne, at borgere ogsi kan tage tilskuddet -
til privatinstitutioner med pi tveers af kommunegrenser. Tilskuddet beteg-
nes ud fra bopzlskommunens serviceniveau, uanset servxccmveauct i udf«a-
. rerkommunen '

S'&fremt tﬂskudde_t i udfeterkommunen er lavere end i Bopaelskommuhen,'
ber forxldrenes tilskud maksimalt udgere udforetkommunens tilskiid. Det
fremgir endau ikke hvotledes det forholder sig med bygningstilskuddet?

I tilfelde, hvor private grundskoler ensker at oprette privatirié_titutioner ser
det ud til, at disse kan modtage bygningstilskud bide efter friskolelovgiv-
ningen og serviceloven (altsi dobbelt tilskud). Dette er nzppe inténtionen. '

Stimulering af anvendelsen af § 26 ordninger- :
Kommunerne forpligtes eftet lovforslaget til at administzere ffit valg oxd-
ningerne for de forzldre, der @nsker det. Konsekvensen et, at det bliver
metre uklart hvem der er arbejdsgiver (jf. ogsd problemstillingen p4 handi-
caphjzlper-omridet og den verserende diskussion ift plejefa_.#xﬂier). Juridisk
synes det ikke afklaret eller afgraenset p3 hvilken-méide begrebet ”admini- N
stration” tildeler en kommune et ansvar for det, der ellers er en privatretlig o
aftale niellcrn to selvstaandige patter (fora:ldrene og bzmepaSseren).

Skal kommuner fx partshzre ved afskengelser (som fomldrene fomtager)p '

" Hvis det ikke forehgget et anszttelsesbevis er det sd et kommunalt ansvar

(og derfor kommunen der skal betale en evt. bade for manglende answxttel-
sesbevis)?

Da ren administration af §26 ordninger ikke forudsztter noget lokalkend-
skab foresldr KL i stedet, at Socialministetiet i givet fald opretter en central
enhed til varetagelse af de administrative opgaver. Herved kan det hostes .
stordtiftsfordele, som forzldrene fir gavn af. Kommunerne ber fortsat fo-
resti godkendelse og tllsyn mv. med otdningerne.

11
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KL skal alternativt foresl3, at bestemmelsen zndres til en kan-bestemmelse,
siledes at kommunerne selv beslutter, om de vil tilbyde forxldrene at admi- -
nistrere ordningerne.

KL skal endvidere foresl, at forslaget om at indfere en minimumsgrense.
for det kommunale tilskud til-§ 26 ordninger pa 75% af billigste nettodrifts-
udgift, udgir. Ordningen forventes primert blot at foLdyLe eks1sterende
pladser i § 26, hvilket naappe er hensigten.

Friere valg af klubtilbud over kommunegraenser.
KI. stotter, at borgetne fir friere valg af klubtilbud over komiriurlegraenser—
ne. KL skal dog pege p4 de problemer, der et forbundet med kapacitets- og
udgiffsstyring, som folger af at regeringen vil kopiere reglerne fra dagtil-
- budsomridet. Omfanget af de administrative problemer komniunerne peget - .=~ -
. pd,er omvendt proportionalt med antallet af borgere, der fakusk va:lger pﬁ

tveers. Kopzeung af- rcglerne er derfor ikke uproblematisk.

'_D'e‘t-. er KLs opfattelse, at der kunne findes mere gunst‘ige’ og mindre bu-

* reaukratiske muligheder for botgerne til at benytte pladser pi tvaers af
kommunegtenserne, hvis klubpladser efter andre regelszt (sfo-klubber efter
Folkeskoleloven og klubpladser efter ungdomsskoleloven) tillige indgik i
overvejelserne. Forudsztningen for at borgerne kan vaelge pa tvers af
kommuner efter lovforslaget er, at bide opholds- og udfererkommunerne

* har klubpladser efter serviceloven. Dette er langt fra altid tilfzldet, og det
friere valg kunne formodentlig ages, hvis forberedelsen heraf havde vaeret
grundlgere : o

Evaluering af lovens virkninger. ' SR
Socialministeren har i dagspressen meldt ud, at hun forventer ptivatinstitu- e
tionerne pi sigt vil udgere 7-10% af kapaciteten, Desuden er der oplistet

nogle overordnede ambitioner med lovforslaget i bemztkningerne.

~ Ilyset af de relativt store konsekvenser lovforslaget vil f3 fot bide born,
ansatte og kommuner, finder KL det hensigtsmeassigt om loven evalueres fx
3 4r efter dens ikrafttraeden. Lovforslaget savner i dag bem=ztkninger om
evaluering.

Spergsmail eller kommentaret til brevet og notatet kan rettes til Chefkonsu-
lent Jan Dehn i berne- og kulturkontoret pa 33 70 32 31 elle1 é-mail '

;_9@,1{1 dk.
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Ministeriet for familie- og forbrugeranliggender
Stormgade 2-6

1470 Kebenhavn K.

Att. Mette Arnsfelt Andersen

Kebenhavn den 20. oktober 2004

Horingssvar om udkast til lovforslag om ndring af lov em social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omride (Private leveranderer af dagtilbud -

pengene folger barnet).

Pzdagogisk Medhjelper Forbund (PMF) takker for muligheden for at kommentere ovennavnte
udkast til lovforslag, Vi har felgende kommentarer til udkastet:

Generelle bemarkninger:

Der er tale om genfremsattelse af et lovforslag, som forbundet tidligere har kommenteret. Vi ma
desveaerre konstatere, at kun en meget ringe del af den kritik, vi selv og andre har fremfort, afspejles
i det nye udkast. Der er tale om marginale andringer af det lovforslag, som Folketinget behandlede
i fordret. Det er derfor fortsat PMF’s opfattelse, at den foresidede lovgivning vil have en reekke
meget uheldige konsekvenser for udviklingen pd dagtilbudsomrédet.

Vedr. formdl med lovforslaget:

Lovforslaget fremsattes angiveligt ud fra et enske om at styrke foreeldres ”frie valg” af pasning til
deres barn. Regeringen gnsker, at foreldrene gives bedre muligheder for valg mellem offentlige pg
private daginstitutioner. Dette anske mé imidlertid alene hente naering i regeringens ideologiske \‘)
positioner, da det meget langt fra bygger pa efierspergsel i brugergruppen. Tvaertimod er der til, Y
trods for mange ars nedskzringer fortsat en meget haj grad af dokumenteret tilfredshed med det’
arbejde, daginstitutionerne udferer inden for de eksisterende lovgivningsmaessige rammer.

PMF beklager, at regeringen med lovforslaget forfalger en linje, der forventeligt vil skabe flere
kvalitetsnivéauer, der kan tilvalges athangigt af skonomisk forméen. Vi havde foretrukket en
indsats, hvor de rammer, der eftersporges af den absolutte majoritet af brugerne, blev styrket.
Lovforslaget bryder med en rakke (ligheds)principper bdde pa daginstitutionsomradet og i den
offentlige sektor. Det afgerende problematiske i lovforslaget er efter PMF’s opfattelse ikke
indferelse af en ny, supplerende institutionsform, men at det leegger op til helt grundleeggende
andringer i styringen og udviklingen af daginstitutionsomradet.

PMF har ingen principielle forbehold mod privat involvering i daginstitutionsdrift. Omradet har
tveertimod gode erfaringer med selvejende institutioner. Vi kan derfor ogs& bakke op om
lovforslagets initiativer over for denne institutionsform. Men at gare det private initiativ til reelt
styrende faktor pd et meget stort offentligt omrdde forekommer ikke satlig hensigtsmaessigt. Nar
den private interesse endvidere primzrt skal stimuleres gennem muligheden for overskuds-




ctablering, skabes der unzgteligt nye drivkrefier i udviklingen af omradetl. Men det er en udvikling,
der er helt uden sammenhang med en reekke andre initiativer, regeringen har sgsat p
berneomrédet. PMF finder f.eks., at lovforslaget er i dbenlys modstrid med regeringens ansker om

at forebygge negativ social arv.

Vedr. lovforslagets 2 hovedelementer:

1) Lettere adgang for kvalificerede private leverandorer til af oprette og drive daginstitution
Lovforslaget indebarer, at private akterer har krav pa at f4 godkendt en privatinstitution, hvis de
lever op til en rekke kriterier. I bemeerkningerne til lovforslaget oplyses, at privatinstitutionerne
skal etableres ”med respekt for kommunernes udgiftsstyring” og det slds fast, at kommunen i denne
(nye) situation fortsat har styringsmuligheder for s vidt angdr beregningsgrundlaget for tilskuddet
og antallet af tilskud. Det er imidlertid overraskende, at det slet ikke problematiseres, at
kommunens styringsmuligheder herudover fijernes. I en situation med stagnerende eller faldende
bernetal vil flere privatinstitutioner alt andet lige betyde ferre kommunale institutioner. Familie- og
forbrugerministeren har udtrykt forventninger om, at privatinstitutionerne vil kunne udgere op mod
10% af institutionsmassen. Det er altsd ganske mange pladser, der i givet fald "settes i spil".
Vedtages lovforslaget, vil kommunen i kraft af sin forsyningsforpligtelse vaere underliggende
sikkerhedsnet for det nadvendige antal pladser, men behovet for kommunale pladser vil styres af
det private initiativ i den enkelte kommune og af foraldrenes til- og fravalg af private institutioner.
Private kan ga konkurs, foreldre kan enske flytning og kommunen mé derfor ma opretholde en vis
overkapacitet for at sikre forsyningsforpligtelsen. Da det ikke fremgér ikke af loviorslaget, at
regeringen vil kompensere kommunerne herfor, er det en berettiget frygt, at en sddan "over-
kapacitet" skal betales gennem yderligere nedskaringer i den kommunale standard. At lovforslaget
giver kommunerne mulighed for at krve leverancesikkerhed eller driftsgaranti af
privatinstitutionerne i nogle maneder, athjelper kun i meget begreenset omfang dette problem. I
folge lovforslaget vil kommunerne heller ikke have nogen form for tilsynsmulighed i forhold til
udviklingen i privatinstitutionens gkonomi, hvad der heller ikke just styrker kommunens
muligheder for at forudse agede kapacitetsbehov. Hvis en del selvejende institutioner endvidere
overgér til status som privatinstitutioner, vil ogsd kommunens anvisningsmuligheder reduceres, d%}
kommunen i felge lovforslaget ikke vil kunne disponere over pladser i privatinstitutioner. R

Kommunerne vil antagelig ogsa kunne forvente yderligere udgifter, nér eksisterende
puljeinstitutioner seger godkendelse som privatinstitutioner, Lovforslagets bemerkninger ger det
ikke umiddelbart klart, at puljeinstitutioner skulle finde sarlig motivering for at fortsatte under §11,
hvis de kan f2 et betydeligt hgjere tilskud fra kommunen ved at blive godkendt efter den nye §11a.

2) Mulighed for at de private leverandorer kan treekke et evt. overskud ud af driften

PMF statter det eksisterende krav i lovgivningen om, at det kommunale tilskud skal g4 til formalet,
d.v.s. til arbejdet med bernene. Forslaget om, at overskud skal kunne treekkes ud af driften vil
utvivisomt gare daginstitutionsdrift mere attraktivt for private aktgrer. Men i kombination med
privatinstitutionernes fritagelse for loft over brugernes egenbetaling laegges samtidig fundamentet
for den pris- og kvalitetsditferentiering, som det dbenbart er magtpéliggende for regeringen at fa
gennemfart.

Der kan nzppe genereres meget overskud pi et typisk driftsgrundlag i en daginstitution. Skal en
privatinstitution derfor vaere konkurrencedygtig vil den antagelig skulle operere med en markant
bedre standard og en endnu mere markant forhgjelse af forzldrebetalingen. Vi kan altsé se




konturerne af en udvikling, hvor vi far hej-standard-institutioner, der frekventeres af dem, der har
rad til det, mens “minimums-standarden” i de kommunale institutioner seettes under (yderligere)
pres for at fastholde forsyningssikkerheden bl.a. gennem en nadvendig overkapacitet. PMF vender
sig mod en sddan udvikling af daginstitutionsomradet. Vi ansker ikke amerikanske tilstande, hvor
forzldrenes skonomiske forméen er bestemmende for kvaliteten af deres barns pasningstilbud.

Vi noterer med tilfredshed, at lovforslaget forudsetter geldende lovgivning, herunder
formélsbestemmelse og bestemmelse om laereplaner, overholdt i privatinstitutionerne.

Men vi tillader os at udtrykke forbavselse over, at regeringen tilsyneladende anser de
standardmaessige rammer for en irrelevant faktor i udmentningen af disse krav, Formuleringen af
minimumskravet til foraldreindflydelse i privatinstitutioner finder PMF ogs4 tilfredsstillende.

Forslaget om en tilfgjelse til formdlsparagraffen, hvor dagtilbuddenés forpligtigelse til at *medvirke
til og understatte barns demokratiforstielse, integration i og samharighed med det danske samfund”
indskaerpes, er for s§ vidt udmarket. Det strategiske sigte med formuleringen (flertalsopbakning til
lovforslaget!) er imidlertid lettere at {3 gje pa end egentlige overvejelser omkring, hvad forslaget
betyder for arbejdet i dagtilbuddene. Vi forventer, at der efierfalgende rettes op herpd i
bekendtgarelse og/eller vejledning.

Det Kommunale Kartel har i samarbejde med PMF, BUPL og FOA spurgt daginstitutionsledere,
dagplejeledere og forvaltningschefer i 10 kommuner om deres forventninger til indferelse af
privatinstitutioner. Deres vurderinger kan kort opsummeres i felgende punkter:

o kommunerne har allerede en hgj grad af frihed og fleksibilitet

¢ institutionslederne mener at have tilstrazkkelige frihedsgrader

e privatinstitutioner kan svekke samarbejdet og sammenheengen mellem skole, SFO,
forvaltning og institution

o profitsagende institutioner kan tenlkes at vaere mindre interesserede i at deltage i det
padagogiske udviklingsarbejde

Fagfolkene i de 10 kommuner mener, at det eneste nye privatinstitutioner vil tilfare barneomrégiv'é‘ﬁ;,
er luksusbernehaver. PMF er meget enig i denne vurdering, og vi finder, at der skal betales en . 4
meget hgj pris for opnéelsen af dette (ikke entydigt sympatiske) mal, Lovforslagets konsekvenser
bagatelliseres | bemaerkningerne til lovforslaget. Men lovgivningen kan f& drastisk betydning for
styring og udvikling af hele barneomraidet og bar derfor baseres pa flere erfaringer. Sddanne
erfaringer lkunne bl.a. indhentes ved, at lovforslaget i farste omgang gennemfores som
forsegsordning, sledes som det ogsa er sket med en raekke andre nye tiltag pd omridet.

Endvidere kunne det vaere formélstjenligt at kikke pa erfaringerne i vores naboland, Norge, hvor
private institutioner i en arreekke har haft mulighed for at treekke overskud ud af driften.
Erfaringerne herfra giver imidlertid ikke umiddelbart gode grunde til tilsvarende initiativer i
Danmark, da nordmandene har oplevet et uheldigt sammenfald af takststigninger og kvalitetsfald.
For at imedega disse problemer har Norge indfert maksimal foreeldrebetaling, mens den danske
regerings forslag om privatinstitutioner altsa betyder, at loftet pd foraeldrebetalingen fjernes.




Med venlig hilsen

Finn Danielsen
Medlem af PMF’s forretningsudvalg
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Hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om andring af
lov om sacial service og lov om retssikkerhed og administrati-
on p8 det sociale omrade (Private leverandgrer af dagtilbud -
pengene fglger barnet)

Socialpaedagogernes Landsforbund har den 8. oktober modtaget
udkast til lovforslag om aendring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration p8 det sociale omrdde (Private
leverandgrer af dagtilbud - pengene fglger barnet) til hgring.

Socialpaedagogernes Landsforbund har det principielle standpunkt, at
offentlige midler til opgaver pa det sociale omrdde alene bgr anven-
des til hjeelp for de borgere, som tilbuddet er rettet mod, og at
offentlig midler ikke bgr anvendes til privat formueakkumuiation.
Socialpsedagogernes Landsforbund kan derfor ikke billige, at der ‘.'\\f-)
indfgres undtagelser til retssikkerhedslovens § 43. Yy

Socialpaedagogernes Landsforbund har herudover ikie konkrete
bemaerkninger til det stillede lovforslag.

Venlig hilsen

Benny Andersen
Forbundsnaestformand
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Hgringssvar vedrgrende lovforslag om aendring af lov om _s"ocial
service og lov om retssikkerhed og administration pé det sociale
omrade (private leverandgrer af dagtilbud -pengene falger bar-

net).

Ministeriet for Familie- og Forbrugsanliggender har d. 11. oktober bedt om
bemaérkninger til ovennasvnte udkast til lovforslag. Hermed falger Frede-
riksberg Kommunes bemaerkninger.

» Frederiksberg Kommune har ingen indholdsmaessige kommentarer
vedr. praeciseringen af form8lsbestemmelsen.

« Som noget nyt i forhold til det tidligere lovforslag indfares der et
administrationsbidrag, der svarer til det Frederiksberg Kommune
frivilligt yder det privat/selvejende institutioner i dag. Frederiks-
berg Kommune vurderer, at lovfastszettelsen af administrationsbi-
draget i fremtiden vil begraense kommunens rdderum mht. fast-
seettelsen af stgrrelsen pd administrationsbidraget.

-Frederiks_tggrg Kommune har ved hgring af den tidligere udgavéAaf lovfors-

‘laget | april 2004 fremsendt hgringssvar. Dette hgringssvar af 15. april
(- ' 2004 vedlzegges som bilag.

Venlig hilsen

Ivar Koed

15-10-2004
Sagsbeh: KJ
Jqurnalnr.:

Kulturdirektoratet
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2000 Frederiiksberg
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FREDERIKSBERG

Soclalministeriet
Departementet
Holrﬁens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Vedr. hgring om udkast til lovforsiag om private leverandgrer af
dagtilbud og frit valg af klubtilbud m.v. over kommunegranserne

Lovfor_‘slaget har 14. april 2004 veeret forelagt Frederiksberg Kommunes

Bgrne- og undervisningsudvalg, hvor fglgende kommentarer (til

{ovforslaget blev besiuttet:

1. Lettere adgang for kvalificerede private leverandgrer til at
oprette og drive daginstitution

Det Konservative Folkepartis og Venstres medlemmer af Bgrhe-og
undervisningsudvalget i Frederiksberg Kommune finder det positivt, at der
med lovforslaget gives hedre mulighedér for flere private leverandgrer af
dagtilbud - dog med nedenst8ende kommentarer. Socialdemokratiets og
SFs medlemmer af udvalget er imod lovforsliaget.

» Frederiksberg Kommune forventer, at en del af de nuvaerende
selvejende daginstitutioner, puljeinstitutioner og hovedorganisationer i
kommunen vil gnske at blive godkendt som private leverandgrer af
deres eksisterende dagtilbud efter Servicelovens § 9 og § 11 - bl.a. for
at opnd mulighed for at kunne disponere frit over et eventueit
overskud pd driften af institutionerne. Frederiksberg Kommune tolker
lovforslaget sdledes, at kommunen selv kan fastleegge retningslinier
for godkendelse af eksisterende leverandgrer, der gnsker at drive en
selvejende institution eiler en puljeinstitution.

« Ifglge lovforslaget har en privat leverandgr krav pd at f3 godkendt en
privatinstitution efter den nye § 11a, hvis den lever op til lovgivningen
pd omradet og kommunens godkendelseskriterier. Dette kan
afstedkomme problemer for kommunen med at styre den samlede

KoM L E
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kapacitet pd omradet. Det foresl8s derfor for det farste, at kommunen af hensyn til
kapacitetsstyringen kan fastsatte et starttidspunkt for den private leverander
indenfor en periode p8 2 &r. En s&dan tidsfrist vil bl.a. give kommunen mulighed for
at foretage de n@dvendige tilpasninger af den kommunale kapacitet. For det andet
foreslds, at kommunerne gives mulighed for at indgd konkrete aftaler med den
enkelt__é private leverandgr om .6ptage|se af et nermere fastsat antal bgrn med
bopeel i institutionens hjemkommune. )
S8fremt et stgrre antal selvejende daginstitutioner veelger at overgd til
privatinstitutioner, vil det gge risikoen for, at overholdelsen af kommunens
pasningsgaranti vil indebaere svingende kapacitetsudnyttelse i de gvrige institutioner
og dermed give ggade nettoudgifter for kommunen.

Tilskuddet til en privat leverandgr efter § 11 a bestdr ifgige lovforsiaget dels af et
driftstilskud, dels af et bygningstilskud. Frederiksberg Kommune antager, at ndr
driftstilskuddet  beregnes som kommunens gennemsnitlige  budgetterede
driftsudgifter pr. barn i et alderssvarende dagtilbud i kommunen, foretages
beregningen af nettodriftstilskuddet uden udgifter til fast ejendom, der jo i stedet
skal daekkes via bygningstilskuddet.

Frederiksberg Kommune forventer, at en del af de nuveerende selvejende
institutioner og puljeinstitutioner vil @gnske at blive godkendte som private
leverandgrer efter § 1la. Dette vil iseer ggre sig gaeldende for institutioner, hvis
nettodriftsudgifter og bygningsudgifter pr. piads er mindre end de gennemsnitlige
udgifter i kommunen, da institutionerne derved kan f8 @gget deres driftstilskud. Som
en konsekvens heraf vil kommunens samiede udgifter til dagtilbudsomradet gges,
hvilket kommunen forventer at blive kompenseret for. .

Forljédringer af reglerne om tilskud til private pasningsordninger efter
servicelovens § 26

Frederiksberg Kommunen har ingen kommentarer hertil

3.

Indfgrelse af frit valg af kliubtilbud og andre socialpaedagogiske fritidstilbud
til stgrre bgrn og unge efter serviceloven over kommunegranserne

I Frederiksberg Kommune er der klubtilbud for alle bgrn fra 4. klasse til det fyldte 14. &r,
dog kun for bgrn bosiddende i kommunen. '




Indfgrelse af frit valg af klubtilbud over kommunegraenserne forventes at medfgre et
bet‘ydeligt pres pa ventelisterne til klubpladser i kommunen - bl.a. grundet mangel pa
klubpladser i omegnskommunerne, men isaer ogsd8 fra bern i privatskolerne i
Frederiksberg Kommune med bopeel i anden kemmune (p.t. omkring 150-200 bgrn). Det
ggede pres kan ggre det ngdvendigt at lukke for tilgangen for barn fra andre kommuner
pga. kapacitetsproblemer. ' '

Frederiksberg Kommune ma8 derfor kraftigt anbefale, at man i afregningstilskuddet
mellem kommunerne indregner et bidrag til kapacitetsudgifter som fx pa
gymnasieomradet, hvilket vil ggre det muligt pd sigt at tilpasse kapaciteten til det
faktiske behov for pladser - ogsd til bgrn fra andre kommuner. I modsat fald vil
Frederiksberg Kommune for egen regning skulle bekoste anleeg af klubpladser til 150 -

200 bgrn fra andre kommuner.

Som pa dagtilbudsomradet gnsker Frederiksberg Kommune mulighed for at kunne indga
bilaterale aftaler med andre kommuner.

Som afsluttende bemaerkning tages generelt forbehold for de gkonomiske konsekvenser
som opgjort i bemaerkningerne til lovforslaget.

Ventig hilsen

Ivar Koed

Kulturdirektar \\?)
Y
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Horingssvar vedr. udkast til lovforslag om sendring af LSS (Private leverandarer af

dagtilbud — pengene folger barnet) — tidligere fremsat som ”L 207” — Deres journal

nummer Meaa/210-18

DLO har med tak modtaget ovennavnte udkast til lovforslag til hering.

Vi vil for god ordens skyld henvise til bl.a. vort heringssvar af 7. april 2004, som vi afgav i
forhold til det i foraret fremsatte lovforslag, L 207.

Vi har med stor glede noteret os, at der nu er indsat en bestemmelse om, at kommunal-
bestyrelserne skal yde et administrationsbidrag til selvejende daginstitutioner, og at det er
ministeren, der fastsaztter bidragets storrelse. Vi tror at bestemmelsen, rigtigt anvendt, kan
vere medvirkende til at faldet i antallet af selvejende daginstitutioner bremses - og at de
selvejende daginstitutioner, der bliver tilbage, vil udgere et stzerkt supplement til de
kommunalt drevne daginstitutioner og til eventuelle nye private daginstitutioner.

Vi har ligeledes noteret os, at det nye forslag er blevet rettet til pa vesentlige omrader
vedrarende private daginstitutioner. Bl.a. 1 forhold til administrationsbidrag,
foreldreindflydelse og fjernelse af muligheden for at selvejende daginstitutioner og
puljeordninger ma lave overskud /profit pa driften.

Der er i det nye udkast til lovforslag stadig vaesentlige barrierer og vanskeligheder for
eventuelle foraldregrupper, der vil oprette deres egen bernehave efter de nye bestemmelser.
Det drejer sig blandt andet om gkonomiske vanskeligheder, idet det ser ud til, at der kan
kreeves “startsummer” pa i storrelsesordenen op til 1 til 12 million kroner. Hertil kommer at
tilskuddet til bygningsudgifter forventeligt vil blive mindre end de faktiske udgifter, samt det
forhold, at kommunen ved forhaling eller naegtelse af vedtagelse af evt. nedvendige &ndringer
af lokalplaner etc. kan blokere for private initiativer. Alt i alt vil disse forhold betyde, at en
privatinstitution efter § 11 a, kan blive meget sver at oprette for foraldregrupper.

DLO vil endvidere gerne bemarke, at bernenes tarv stadig ikke i tilstreekkeligt omfang er
tilgodeset. Bornene kan stadig, mod deres vilje, risikere at skulle ud af deres daginstitution.
Enten hvis foreldrene ikke kan betale taksten, eller hvis kommunen forlanger barnet udmeldt
—mod anvisning af en anden plads, hvor kommunen skenner at man bedre kan tilbyde en efter

kommunens opfattelse nadvendig, serlig statte.

Vi har derimod med glede bemzrket, at lovforslaget fastsetter godkendelseskrav der svarer
til de tilsvarende kommunale institutioner.




Endvidere har vi bemarket, at lovforslaget nu forhindrer, at der kan oprettes daginstitutioner
udelukkende for specielle befolkningsgrupper.

Vi har valgt at strukturere fortsattelsen af vort heringssvar, som en rekke konkrete spergsmal
til de forsldede e&ndringer i LSS — og bemarkningerne her til.

DLO har felgende spergsmal til lovforslaget og bemarkningerne til lovforsiaget:

Til § 7, stk. 3

0. Kan ministeriet bekrefte, at ejeren af en privat institution kan veare en "forening”, der i
juridisk og ekonomisk forstand svarer til en selvejende, bestyrelsesledet institution.

Til § 9 stk. 2 — 3:

1. Vi leser i &ndringen til § 11 a, at ogsa privatinstitutioner (ligesom selvejende daginst., jfr.
§ 9) skal have tillagt et tilsvarende administrationsbidrag. Herefter er det kun daginstitutioner
efter § 11, der ikke automatisk for tillagt et administrationsbidrag. Hvorfor har
puljeinstitutioner, jfr. § 11 ikke faet tillagt en lovbestemt ret til administrationsbidrag ?

2. I de almindelige bemarkninger til lovforslaget (side 6 og 7) fremgér det, at ministeriet for -
familie og forbrugeranliggender har afdekket hvilke tilskud kommunerne giver til
bygningsrelaterede udgifter og administrationsbidrag til selvejende institutioner. Det foreslas
at ministeren bemyndiges til at fastsatte regler om beregning af administrationshonoraret pa
grundlag af undersggelsen. Vi ma opfatte det sdledes, at undersggelsen ikke er feerdig, men vi
har nogle spergsmal til undersegelsen inden den anvendes til fastsattelse af et

administrationsbidrag.

a. Har ministeriet 1 undersggelsen sondret, saledes at det kun er kommuner, der betaler et
fuldt administrationshonorar til selvejende institutioner, der indgér i undersegelsen?

b. Har ministeriet taget hajde for, at der er kommuner, der satter
administrationsprocenten lavt, men giver institutionerne lov til at anvende belgb fra

den udmeldte ramme til at supplere op til administrationens kostpris?

¢. Vi ved, at kommuner, nér de skal fastsette deres eget administrationshonorar for deres
kloak- eller vandfond, sztter procenten til f.eks. 7 % af oms#tningen. Vi ved at
boligselskaber far godkendt administrationsprocent, nar det drejer sig om
ejendomsadministration pa 4 %. Vi ved at omkostningerne ved at administrere
selvejende daginstitutioner er ca.2,4 %.

Grunden til at vi fokuserer meget pa dette spergsmal er, at administrationsprocenten,
hvis den settes for lavt, vil have den virkning, at der ikke bliver penge nok til
administrationen. En ministeriel fastsat administrationsprocent vil have afsmittende
virkning pa hele omradet. Hvis den fastsattes under 2,4 %, vil det medfere flere
lukninger og ferre selvejende institutioner.

Den sidst kendte uvildige undersagelse blev foretaget i forbindelse med den sakaldte
”Allered-sag” i hejesteret. I denne dom konstaterede den uvildige undersoger i midten
af 90-erne, at omkostningerne ved at administrere daginstitutioner beleb sig til ca.

2,70 % af omsatningen.

Kunne ministeriet tznke sig at fastsatte en administrationsprocent ud fra en uvildig
undersggelse i stedet for en undersegelse, vi ikke kender indholdet af?
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d. Kan DLO f3 tilsendt undersggelsen og dens resultater inden den anvendes til
fastsattelsen af administrationsprocenten, sa vi kan vurdere undersegelsens validitet,

og fa indflydelse inden procenten fastsattes?

3. Vi gar ud fra, at en kommune ikke vil kunne opsige en driftsoverenskomst med en
selvejende daginstitution, der tidligere har varet administreret af kommunen, alene med
begrundelse i, at institutionen meddeler, at den vil administrere sig selv (med henvisning til
den nye bestemmelse i § 9 stk. 2 — 3). Har vi ret i denne antagelse?

4. I bemeerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser side 10, nr. 4 star der, at en
privatinstitution kan aftale med kommunen, at kommunen varetager administrationen.
Er kommunerne opmarksomme pé, at administration af en privat institution vil kreve at
kommunen foretager regnskabsafleggelse og status for en privat virksomhed?

Sporgsmal til § 11 a:

5.1 de almindelige bemerkninger til lovforslaget, nederst side 4, star der: ... Dette vil fremgad
af aftalen mellem kommunen og institutionen”. Sadan som vi forstar § 11 a stk.1, fastsatter
kommunen sine kriterier for godkendelse. Hvis institutionen opfylder kriterierne skal den
godkendes. Der skal ikke laves aftale med kommunen. Er dette rigtigt forstiet ?

6. I de almindelige bemeerkninger, side 5 nederst, star der: ”Kommunen skal gennem tilsynet
sikre at tilskuddet gar til formalef”. Lidt senere pa samme side star der, “af institutionens
ejere kan anvende overskuddet til andre formal end egentlig institutionsdrift”.

Hyvis et overskud skal kunne anvendes til andre formaél end institutionsdrift, hvordan skal en
kommune sa kunne sikre at tilskuddet gér til formalet?

7. I bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser side 10 (til nr. 5) stir der “der vil
herefter veere tre institutionstyper, kommunale og private (selvejende daginstitutioner og
puljeordninger) med aftale med kommunen, private (selvejende daginstitutioner og pulje-
ordninger) uden aftale med kommunen og privatinstitutioner”. Vi kan ikke forestille os en
puljeordning uden en aftale med kommunen, og vi forstar ikke forskellen mellem selvejende
daginstitutioner og puljeordninger uden aftale med kommunen og privatinstitutioner, idet
institutioner der oprettes efter § 11 a, pr definition mé have samme vilkar. At den forste type
er indrettet saledes, at den ikke vil treekke noget overskud ud af institutionen, &ndrer ikke ved
billedet, jf. de almindelige bemzrkninger til lovforslaget, side 8 m.f. En privat ejer kan ogsa
bestemme, at han ikke vil tjene penge pa institutionsdriften. Hvad er forskellen?

8. I bemarkningeme til lovforslagets enkelte bestemmelser, side 10 (til nr. 5), nederst pa
siden star der, at ”Det er op til den enkelte kommune om den ogsa vil stille krav om
leverancesikkerhed og i givet fald hvor stor en garanti, den onsker. Kommunen kan fx i den
forbindelse beregne et gennemsnitlig, manedligt drifisbudget for egne institutioner og dermed
det belab, der svarer til 2 — 3 maneders drift af en institution med en bestemt
storrelsesorden.” 1§ 11 a, stk. 1 star der, at kommunen kan fastsatte et depositum for
ansggning om godkendelse pa 30 000 kr. Af bemarkningerne ser det ud som om en kommune
ud over de 30 000 kr. kan stille yderligere krav om garantier (for en 40 berns begrnehave
svarer 3 maneders drift til ca. 1.000.000 kr., der skal stilles som sikkerhed).

Hvorfor er det ikke naevnti § 11 a, at en kommune kan kreve yderligere garantier end de 30
000 i depositum ?

Kan der laves serregler for foreldregrupper i et lille samfund, s& de ikke bliver forhindrede i
at oprette institutioner efter § 11 a, blot pa grund af garantiernes sterrelse?

9. Det fremgér ikke af bemarkningerne, at kommunen skal yde et etableringstilskud til
- mobler, legetoj, legeplads og meget mere. Disse udgifter er erfaringsmaessigt ikke sma og kan
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let belabe sig til mellem 2 og 1 hel million kroner. Hvis en kommune velger at kreeve en 3
maneders driftsgaranti, vil der kunne blive tale om, at en foraeldregruppe, der ensker at oprette
en privatinstitution, i verste fald skal kunne stille med op mod 2 millioner kroner.

Hvordan stemmer det overens med de almindelige bemeaerkninger, side 3, hvor der stér, at
formaélet med lovforslaget bl.a. er, at forzldre i et landdistrikt skal kunne valge at oprette en
privat institution, hvis kommunen vzlger at lukke omradets eneste daginstitution.

10. Jf. bemarkningeme til lovforslagets enkelte bestemmelser, side 11 (vedr. nr. 5), kan
bernene komme fra forskellige kommuner med forskellige tilskud. Hvis en privatinstitution
fastseetter, at opholdet i institutionen koster et belgb der er ens for alle, vil de foreldre, der har
et mindre tilskud med hjemmefra, skulle betale mere. Omvendt, hvis institutionen i stedet
ensker at egenbetalingen fra foreldrene skal vere ens, vil nogle bern bidrage mere til
institutionens drift end andre.

Hvordan stemmer det med almindelige lighedsgrundsetninger m.v.?

11. Af de almindelige bemarkninger, side 6 nederst, og bemarkningerne til lovforslagets
enkelte bestemmelser, side 11, fremgar det, at bygningstilskuddet vil blive fastsat pa grundlag
af den for omtalte undersogelse, bestemmelsen sikrer, at de kommunale udgifter
gennemsnitligt ikke bliver sterre. Som vi omtalte ved lovforslagets forste fremsattelse, er de
gennemsnitlige ejendomsudgifter for selvejende daginstitutioner mindre end de faktiske
udgifter ved at eje eller leje bygninger. Den forskel der bliver mellem tilskuddets sterrelse og
de faktiske udgifter skal formentlig leegges oven i foreldrebetalingen.

Vil man overveje at &ndre bygningstilskuddet, hvis den navnte undersegelse medfarer et
bygningstilskud, der star i1 skarende kontrast til de paregnelige bygningsudgifter?

12. Af de almindelige bemaerkninger, side 8 fremgér det, at en manglende betaling fra
foreldrenes side vil kunne betragtes som en opsigelse, og barnet vil derefter vere opsagt med
det varsel, der er aftalt. Barnet vil herefter kunne f plads i en kommunal institution. I forhold
til den almindelige jura er det klar tale, men vores og kommunernes erfaringer er, at det
normalt ikke er barnets skyld, hvis forzldrene har rod i skonomien, eller i en periode mister
evnen til at betale; men det er sé sandelig barnet der skal undgealde. Denne bestemmelse vil
kunne medfere, at det bliver barnene, der bliver tabere pa grund af en lov, der ikke ser pa
barnets tarv. Det er hyppigt de svageste bern, der har foraldre, der ikke kan finde ud af
okonomien. Har ministeriet overvejet andre lesninger pa udebleven foraldrebetaling?

13. Vil en privatinstitution kunne opkreve et depositum pé f.eks. 3 maneders foreldrebetaling
ved indmeldelsen?

14. Skal en privat daginstitution efter § 11 a opkreve og betale moms af sine ydelser, og
udbetales de kommunale tilskud incl. moms eller eksklusiv moms.?

Vi stér naturligvis til radighed for evt. uddybning af vore bemserkninger, ligesom vi ser frem
til at blive inddraget i en forventet kommende justering af Vejledning om dagtilbud.

Med venlig hilsen
Daginstitutionernes Lands-Organisation (DLO)

Morten Kyst
sekretariatschef




Den selvejende institution

Munkebakken

v/ Erik Sten Lundbye
Veddevej 38

4295 Stenlille

e-mail: est@munkebakken.dk

Ministeriet for Familie- og
forbrugeranliggender
Stormgade 2-6

1470 Kgbenhavn K

d. 20.10.2004

Horingssvar

Vedrorende udkast til lovforslag om aendring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade.

Pa vegne af Den selvejende institution Munkebakken beliggende i Stenlille kommune
gnsker jeg hermed at kommentere lovforslaget ud fra egne erfaringer med forsgget pa at
etablere en privat drevet daginstitution.

Den selvejende institution Munkebakken etableredes i foraret 2003 som en konsekvens
af Stenlille kommunes beslutning om nedlaeggelse af en yderst velfungerende kommunal
bernehave. Kommunen gnskede at overfgre barnene til en "udvidet SFO ordning” pa
den nzermeste skole — men en stor del af foraeldrene gnskede i stedet at viderefare

barnehaven som en privat drevet institution.

| samarbejde med Landsforeningen Danske Daginstitutioner (LDD) planlagde
bestyrelsen for Den selvejende institution Munkebakken etableringen af en ny
daginstitution. Det sikre gkonomiske grundiag skulle fra start af veere Servicelovens §26
(tilskud til privat pasningsordning). Vi vurderede, at vi godt kunne starte institutionen op
med denne gkonomi, men sa selvfgigelig frem til den evt. a&ndring af lov om social
service vedr. private leverandarer af dagtilbud, som klart ville give gunstigere vilkar.

Vi fandt en meget velegnet ejendom og med LDD’s hjaelp fandt vi frem til en investor for
projektet. Investoren var parat til at kabe og istandsaette ejendommen og derefter udleje
den til institutionen. Et realistisk budget blev udarbejdet og barnegrundlaget var i orden.

Vi stod altsa klar til at ga i gang og startede forhandlinger om kabet af ejendommen.

Ejendommen var beliggende lige over kommunegraensen, dvs. i Sorg kommune.
Der havde tidligere vaeret restaurationsvirksomhed pa ejendommen, hvorfor vi havde en
rimelig forventning om, at der kunne gives landzonetilladelse til drift af daginstitution.

Sorg kommune svarede imidlertid negativt pa vores ansggning om landzonetilladelse. Vi
anmodede derfor om, at der i stedet blev udarbejdet en lokalplan, som muliggjorde
driften af en daginstitution, men ogsa dette fik vi afslag pa.

Kommunen argumenterede bl.a. med at -

"Etablering og brug af friarealer til institutionen vil &endre ejendommens anvendelse,
fremtraeden og de rekreative kvaliteter ved skovsgen, som er karakteriseret ved
muligheden for at opleve den landskabelige idyl. Der er tale om en funktion, som
normalt placeres i sammenhaeng med en bedre gearet infrastruktur og i en mere

udpreeget bymeessig relation.”




Den selvejende institution

Munkebakken

Set fra vort synspunkt, ville generne for omgivelserne ved drift af daginstitution vaere
minimale. Ejendommen har tidligere vaeret anvendt som restaurant — der var gode
tilkgrselsforhold bade foran og bag ejendommen og legearealerne havde vi planlagt i det
bagvedliggende skovomrade (1,4 hektar), som hgrte til eendommen.

De synsmaessige forandringer ville derfor vaere meget begreensede, ligesom stgj fra
barnenes leg ville opfattes meget deempet, nar man befandt sig udenfor ejendommens

omrade.

Argumentet med at daginstitutioner normalt placeres "i sammenhang med en bedre
gearet infrastruktur og i en mere udpraeget bymaessig relation” mener vi er uholdbart. Vi
er mange mennesker der bor pa landet - sa hvad er der i vejen med at laegge en
barnehave i landlige omgivelser? Sadanne bgrnehaver findes der da ogsa et betragteligt
antal af rundt omkring i landet. Det er korrekt at Sorg kommune har en plan for deres
institutioner som siger, at de skal laegges i byomradet — men nu var det jo ikke lige en
kommunal institution vi ville lave....

Vi har indtil videre standset vore bestraebelser pa at etablere en privat institution, da vi
ikke har tiltro til at savel Stenlille kommune som Sorg kommune vil stille sig mere positivt
til projektet, selvom vi finder en anden velegnet ejendom.

Konklusion:

Vores pointe — og kommentar til det nye lovforslag - er, at det ikke er tilstraeekkeligt at sta
med en lov i handen, som giver en privat organisation det gkonomiske grundlag for at
starte en ny daginstitution. Der vil ofte vaere kommunalpolitisk modstand mod at private
med loven i handen paberaber sig deres ret til at drive et privat dagtilbud. Kommunens
trumfkort er, at de suveraent kan forhindre etableringen ved at ikke at give tilladelse til
drift af daginstitution i de bygninger, der ansgges om.

Man kunne maske forestille sig, at der lovgivningsmaessigt stilledes skaesrpede krav til
kommunen, om at den skal fremlaagge meget veegtige argumenter for ikke at give
tilladelse til driften. Det bar f.eks. ikke vaeret et tilstraekkeligt argument, at etableringen af (
institutionen strider mod kommunens egen planleegning. Man kunne maske ogsa -
indbygge en udvidet klagemulighed. Som det er i dag, kan kommunen suveraent afsla at
give tilladelse, neesten ligegyldigt hvor tyndbenet argumentationen er. Der i dag kun
klagemulighed, hvis kommunens afggrelse er direkte ulovlig.

Pa vegne af Den selvejende institution Munkebakken —

Erik Sten Luniibye

Bilag: Afslag fra Sorg kommune (Svar_lokalplan.doc)

Se i avrigt vores (pabegyndte) hjemmeside: www.munkebakken.dk.
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Ansggning om tilladelse til at etablere daginstitution p4 ejendommen
Anagervej 3 ved Bromme.

Sore Kommunes Gkonomiudvalg har pd medet den 9. august 2004 behandlet Deres ansggning om
etablering af en daginstitution pa adressen Anagervej 3.

De sgger om tilladelse til at etablere en daginstitution med op til 30 bernehavebern og 10 smabemn
(2-3 ar) samt op til 6 ansatte. Institutionen enskes etableret i eksisterende bygninger. Ejendommen
har et grundareal pé 14.413 m2, hvoraf skovbevokset areal udger stersteparten. Del af skovarealet
bag bygningerne onskes indhegnet og indrettet til bernenes udfoldelse, underskoven skal her

ryddes og skovbevoksningen udtyndes.

Bygningerne indeholder et samlet etageareal pa ca. 362 m2 (inkl. 88 m2 kalder). Ejendommen har
senest veret benyttet alene som bolig, men der har tidligere varet restauration pa stedet. Eksiste-
rende 8-10 parkeringspladser ved Anagervej snskes benyttet udover tilkersel og parkeringsmulig-

hed ved bygningernes bagside.

Omréadet med Bromme Lillesg og Bromme Skov indeholder vasentlige rekreative og landskabe-
lige kvaliteter. Ejendommen er beliggende i region- og kommuneplanens beskyttelsesomrade
(hajeste beskyttelse), hvor vasentlige 2ndringer, der ikke umiddelbart underbygger beskyttelses-
interesserne, i reglen vil forudsztte nermere planlegningsmassige overvejelser Bebyggelsen er
desuden omfattet af naturbeskyttelseslovens 150 m sebeskyttelseslinje og ejendommen er belig-
gende tzet pd landskabsfredningen omkring Bromme Lillesg.

Det er kommunens opfattelse, at indretning af berneinstitution pa ejendommen vil medfere
vasentlige forandringer af det bestiende miljg, og placeringen findes ikke optimal ud fra en
helhedsbetragtning. Der er tale om en funktion, der normalt ber indga i en mere udpraget

bymaessig relation.




Under henvisning til planlovens § 13 om lokalplanlagning, herunder lokalplanpligt ved
vasentlige &ndringer i det bestiende miljg, jf. vejledning om planloven, er det kommunens
vurdering, hvorvidt det ansegte vil forudsatte lokalplanlzegning. I henhold til samme bestemmelse
er kommunen ikke forpligtiget til at udarbejde lokalplan, hvis der ikke er overensstemmelse
mellem de overordnede planlagningsmassige retningslinjer og den ansggte anvendelse.

P4 denne baggrund besluttede Gkonomiudvalget at meddele, at det er kommunens vurdering, at

det vil kreeve lokalplanlegning at indrette daginstitution pa ejendommen, samt at kommunen ikke
er indstillet pd at fremme denne anvendelse gennem lokalplan for omradet.

N

Kommunaldirektor

Vedlagt: Klagevejledning




Ministeriet for Familie — og forbrugeranliggender
Mette Arnsfelt Andersen

Stormgade 2-6

1470 Kebenhavn K

Den 20. oktober 2004
J.nr. 424931 [20.01) /LFN

Hering om udkast til lovforslag vedrerende private leveranderer af
dagtilbud — pengene folger barnet.

DSI stiller spargsmalstegn ved, om dette lovforslag reelt giver de samme valgmuligheder
for foreldre til bern med handicap som andre foreldre. Det fremgér nemlig bl.a. af lovbe-
markningerne, at 1 tilfelde hvor barn med handicap enskes optaget i privatinstitutionen, vil
optagelse kunne nzgtes pa grund af, at institutionen ikke er eller kan indrettes til at vareta-
ge barnets behov eller, hvor personalet ikke har tilstreekkelig kompetence til at varetage
opgaven. Efter optagelse kan sazrlige forhold derfor medfare, at barnet ma flyttes til et bed-
re egnet dagtilbud og dermed flyttes fra privatinstitutionen.

Det betyder, sd vidt DSI kan vurdere, at den enkelte privatinstitution kan nagte optagelse af
et barn med handicap, fx fordi institutionen ikke er tilstreekkelig fysisk tilgengelig. Nér
man samtidig tager i betragtning, at lovforslaget &bner op for, at de private leveranderer
kan treekke et eventuelt overskud ud af driften, kan man vare alvorligt i tvivl om viljen til
at ofre midler til serlig indretning og/eller szrlig uddannelse af personalet. Det vil jo logisk
set minimere et eventuelt overskud.

I ovrigt harmonerer det darligt lovbemarkningerne om, at udgiften til driften af stottepae-
dagog mv. ikke indgér i driftstilskuddet, men at kommunen beslutter og finansierer hele
udgiften ved siden af driftstilskuddet. I den forbindelse understreges det samtidig, at det er
kommunens forpligtelse at yde s®rlig stotte til bern med szrlige behov, uanset om barnet
er optaget i et kommunalt eller privat tilbud. Men hvad hjalper det, nar/hvis den private
institution uden konsekvenser kan sige nej til at have bern med handicap, fordi de ikke er
indstillet pa at bringe forholdene i orden.

Sifremt der ikke stilles de samme krav til private leveranderer om fx at tilvejebringe den
nedvendige tilgzngelighed i deres tilbud, den nedvendige uddannelsesmassige kompeten-
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ce m.v., fir bern med handicap og deres forldre ikke samme muligheder som bern uden
handicap og deres foraldre for at kunne benytte de private leverandorer.

Venlig hilsen

Stig Langvad
Formand




MINISTERIET FOR
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SOU L 85 — svar pa spm 17-19
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Folketingets Socialudvalg 7 L5 2008 / 3
s enirale indlevering jaor. 210-18

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 30. november 2004
felger hermed — i S eksemplarer — familie- og forbrugerministerens svar
pa spoergsmal nr. 17-19 (L 85 - bilag 7).

Spergsmal nr. 17:

”I DLO’s heringssvar af 20. oktober 2004 (L 85 - bilag 1) sperges der til en al-
ternativ undersegelse af administrationsbidragets sterrelse i stedet for den un-
dersagelse, der naevnes i lovforslaget. Kan ministeren bekrefte, at der forelig-
ger en sidan alternativ undersogelse, og i bekraeftende fald hvad er resultatet af
undersegelsen? Hvis undersogelsen bygger pa de nuvarende (af kommunerne
godkendte) administrationsbidrag, vil ministeren da fastsztte administrations-
bidraget ud af undersegelsens administrationsprocent, siledes at de nuvarende
selvejende daginstitutioners mulighed for at opretholde deres administration

ikke forringes?”

Svar:

Jeg kan bekrafte, at jeg har modtaget en opgerelse fra De Frie Bernehaver om
administrationsbidragets storrelse i 2003 for en rekke af de selvejende institu-
tioner. Denne opgerelse vil indga i fastlaeggelsen af administrationsbidraget og
tilbagefaldsreglen for administrationsbidraget sammen med den undersogelse,
som Ministeriet for familie- og forbrugeranliggender har faet foretaget af Sty-
relsen for Social Service om bl.a. kommunernes udgifter til administration.

Spergsmal 18:

”Kan ministeren bekrafie, at en kommune ikke vil kunne opsige en driftsover-
enskomst med en selvejende daginstitution, der tidligere har veret administre-
ret af kommunen alene med begrundelse i, at institutionen meddeler, at den vil
administrere sig selv (med henvisning til den nye bestemmelse i lovforslagets §

9 stk. 2 og 3)?”

Svar:
Alle selvejende institutioner skal i dag indgi en aftale om driften med kommu-

nen. Denne aftale kan forhandles og opsiges af begge parter med en vis frist og
uden nzrmere begrundelse.

Driftsaftalen mellem kommunen og den selvejende daginstitution skal sikre
klarhed over bidde de gkonomiske og indholdsmassige/kvalitative rammer for
driften af daginstitutionen. Samtidig skal aftalen ogsé indeholde en bestemmel-
se om opsigelse af aftalen mellem de to parter. Det &ndrer lovforslaget om pri-
vate leverandarer ikke pa.

Jeg kan ikke forstille mig, at en kommune vil -opsige en_driftsaftale med.en_ .

selvejende daginstitution alene fordi den selv gnsker at varetage administratio-
nen. Det vil jo give kommunen et kapacitetsproblem, hvis den i gvrigt har be-
hov for pladserne.




Kommunen har dog fortsat det overordnede ansvar for dagtilbuddene og skal
foretage en kapacitetsstyring. I forbindelse med et faldende barnetal kan kom-
munen velge at nedlegge institutioner.

De selvejende daginstitutioner star med lovforslaget om private leveranderer af
dagtilbud i en bedre forhandlingssituation end tidligere, idet de ved en eventuel
opsigelse af en driftsaftale kan valge at etablere sig som privatinstitutioner.

Spergsmal 19:
”Ministeren bedes kommentere de af DLO stillede spergsmal nr. 4 — 14, jf. L

85 - bilag 1.”

Svar:
Daginstitutionernes Lands-Organisation (DLO) stiller en rakke konkrete

spergsmadl i sit heringssvar af 20. oktober 2004.

I forhold til spergsmaélet vedrerende kommunernes varetagelse af administrati-
onen af privatinstitutioner, kan det oplyses, at der vil blive taget hejde for den-
ne problematik i forbindelse med udarbejdelsen af en bekendtgerelse.

Vedregrende spergsmélene 5-7 om godkendelse, tilsyn, og institutionstyper er
der foretaget &ndringer i det fremsatte lovforslag.

For sa vidt angar spergsmélet om depositum og driftsgaranti, kan kommunen i
forbindelse med anseggning om godkendelse krazve et depositum. For at kom-
munerne kan krave dette depositum, er det nadvendigt med en lovhjemmel.

For si vidt angér kommunernes mulighed for at stille krav om en driftsgaranti
er det op til den enkelte kommune at vurdere, om der er behov for en sddan.

En driftsgaranti giver kommunen sikkerhed for ikke at fa betydelige ekstra ud-
gifter, hvis en privatinstitution fx gér i betalingsstandsning.

En garanti vil give sikkerhed for, at privatinstitutionen vil blive drevet i en vis
periode. Fx vil det vaere muligt i en periode at kunne betale lgn til de ansatte i
privatinstitutionen og kommunen vil endvidere have tid til at finde eller etable-
re nye pladser i det kommunale system.

I forhold til spergsmalet omhandlende etableringstilskud, far private leverando-
rer, med det nuvarende lovforslag, allerede tre tilskud: et drifts- og et byg-
ningstilskud samt et administrationsbidrag.

Dette er med til at give private leveranderer et godt ekonomisk grundlag,
hvormed de kan drive en institution. Der vil derfor ikke bliver tale om, at pri-
vatinstitutionerne derudover skal have et etableringstilskud.

Privatinstitutionerne er private virksomheder, der ma vurdere fordele og ulem-
per ved at opret : sig som privatinstitution ¢. »d bag.rund af de gkonomiske
tilskud vurdere = institutionen er baeredygtig.




1 forhold til spergsmalet vedrerende foraldrenes egenbetaling i forbindelse
med valg af en privatinstitution over kommunegranser, er det foreldrenes frie
valg, om de vil tage et bevilliget tilskud med og benytte en privatinstitution,
som er beliggende i og godkendt af en anden kommune. Tilskuddet athenger
af den enkelte kommunes serviceniveau. Da privatinstitutioner ikke er omfattet
af § 15 i lov om social service fastsatter privatinstitutionen selv egenbetalin-
gen. Det vil sdledes vare op til den enkelte institution, hvorvidt egenbetalingen
skal vere ens for alle forzldre eller om foreldre med mindre kommunalt til-
skud selv skal betale forskellen, som de i evrigt skal ved benyttelse af det frie

valg over kommunegraenser.

I forhold til spergsmalet vedrarende bygningstilskuddets sterrelse kan det op-
lyses, at storrelsen af bygningstilskuddet fastsattes svarende til det gennem-
snitlige vegtede tilskud pr. barn i samme aldersgruppe til bygninger i selvejen-
de institutioner i kommunen. For kommuner uden selvejende institutioner vil
der blive fastsat en tilbagefaldsregel, hvor driftstilskuddet forhojes med en be-

\ stemt procentdel.

Tilbagefaldsreglen vil som udgangspunkt blive fastsat ud fra den undersogelse,
som Styrelsen for Social Service har foretaget for Ministeriet for familie- og
forbrugeranliggender om bl.a. kommunernes nuvarende udgifter til bygnings-
tilskud til selvejende institutioner.

Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, vil Ministeriet for familie- og
forbrugeranliggender i samarbejde med de kommunale parter falge udviklingen
i forbindelse med implementeringen af lovforslaget.

I forhold til spergsmélet om opsigelse i forbindelse med foraeldrenes manglen-
de betaling, vil forzldrenes manglende betalingsevne lgses - som i gvrige dag-
tilbud - ved hjxlp af de almindelige regler om seskende- og fripladstilskud.
Disse bygger pa principperne bag reglerne om seskendetilskud i private pas-
ningsordninger efter servicelovens § 26, som ogsa vil gelde i privatinstitutio-
nerne. [ avrigt henvises der til svar pa spergsmaél 3 og 8.

Vedrerende spergsmalet om depositum i forbindelse med indmelding, kan det
oplyses, at privatinstitutionerne godt kan opkrave et depositum i forbindelse
med indmeldelse, da de ikke omfattet af de geeldende betalingsregler, og da de
selv fastsztter regler for foreldrebetalingen.

I forhold til spergsmélet om moms vil der ved udmentningen af lovgivningen i
en kommende bekendtgerelse blive taget hegjde for momsproblematikken.

MZZE%, ,
Henriette Kjaer ” . .
/Kirsten(;%\i/\
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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 30. november 2004

folger hermed - i 5 eksemplarer — familie- og forbrugerministerens svar
pa spergsmal nr. 12-15 (L 85 - bilag 7).

Spergsmal nr. 12:
”Vil ministeren arbejde for at sikre, at alle forzldre har mulighed for et kom-

"munalt pasningstilbud til deres barn inden for en rimelig kerselsafstand?”

Svar:
Kommunerne er forpligtet til at serge for, at der er det nedvendige antal pladser

i dagtilbud til born. I den forbindelse ma kommunen bl.a. tage den geografiske
afstand i betragtning, sdledes at det er muligt at fa tildelt et kommunalt dagtil-
bud inden for en rimelig kerselsafstand.

Spergsmal 13:
Vil ministeren sikre, at foreldre kan fa daekket den fortsatte egenbetaling i en
privat institution, ud fra en vurdering af deres barns sociale situation og behov

for tryghed og stabilitet, hvis foraldre ikke laengere selv har rad?”

_ Svar:
(__ ’ I privatinstitutionerne vil de almindelige regler om seskende- og fripladstil-

skud, der bygger pa principperne bag reglerne om saskendetilskud i private
pasningsordninger efter servicelovens § 26 gelde. Det er vigtigt at understrege,
at med L 85 indgér foreldrene frivilligt en aftale med privatinstitutionen. Hvis
foraldrene ikke har mulighed for at betale for den ydelse, som privatinstitutio-
nen leverer, vil reglerne om fripladstilskud geelde.

Spergsmail 14:
”"Ministeren bedes kommentere Pia Kristensens udtalelse under 1. behandlin-

gen, om at to pladsanvisere ifolge Det Kommunale Kartels interviewunderso-
gelse siger, at de kommunale tilbud i dag opfylder langt de fleste borgeres be-

hov.”

Svar:
Pia Kristensens udtalelse vedrerte, hvor mange privatinstitutioner man kan for-

vente vil blive oprettet.

Som navnt i svaret pd sporgsmal 11 er det svaert pa forhind at sige, hvor ud-

" bredt privatinstitutionerne bliver- Men jeg mener, at muligheden skal vere til- -~ - - -
stede for at private leveranderer kan oprette en privatinstitution som alternativ
til de eksisterende dagtilbud. Dette er med til at sikre et storre udbud, som for-

&ldrene frit kan velge imellem.
e




Det er rigtigt, at dagtilbudsomrédet allerede i dag er kendetegnet ved hej grad
af variation, men jeg vil gerne gere det endnu mere varieret. Det skal vere mu-
ligt for fx foraeldre at etablere en vuggestue eller virksomheder at oprette en
bernehave til deres ansatte. Med dette lovforslag er de ikke leengere athaengige
af en aftale med kommunen. Kommunen skal godkende institutionen, hvis den
lever op til godkendelseskriterierne.

Spergsmal 15:

”Vil ministeren, jevnfer Pia Kristensens bemarkning under 1. behandlingen,
redegere for, om eksempelvis reinvestering i en institution, ans&ttelse af en
ekstra pedagog, eller lejrskoleophold regnes som at tage penge ud af driften,
eller om non-profit institutioner ogsa kan anvende midler til disse aktiviteter?”

Svar:
Hvis en privatinstitution kan f3 et overskud ud af driften af en institution, er det

op til institutionens driftsherre at beslutte, hvordan overskuddet skal anvendes.

Det kan anvendes til formdl, der har med institutionens drift eller etablering at
gore, eller til andre lovlige formal, der ikke vedrerer institutionen. Det er

driftsherrens beslutning.

I forhold til institutioner der har en driftsaftale med kommunen, og hvor denne
hviler pa et godkendt budget, er det op til aftaleparterne i hvilket omfang et
eventuelt arligt overskud kan bruges til aktiviteter i forhold til bernene eller
yderligere ansattelser. Om et overskud kan anvendes som reinvestering i insti-
tutionerne vil afthange af, hvem der ejer bygninger, grund m.v., samt hvilken
aftale der er omkring dette.

——

(NI

Henriette Kjar

. N
/Kirsten 4 Ro
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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 30. november 2004
felger hermed — i S eksemplarer — familie- og forbrugerministerens svar
pa sporgsmal nr. 11 (L 85 - bilag 7).

Spergsmal nr. 11:
"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 26. november 2004 fra Det

Kommunale Kartel om undersggelse om private leveranderer og frit valg pa
bernepasningsomrédet, jf. L 85 bilag 3.”

Svar:
Det Kommunale Kartel har i samarbejde med PMF, BUPL og FOA gennemfert

en undersogelse af fagfolkenes erfaringer med frit valg pa bernepasningsomra-
det. I undersoegelsen er der serligt fem punkter, som retter sig mod lovforslaget
om private leveranderer af dagtilbud — pengene folger barnet.

1. Ingen tro pa marked for nye private institutioner

I undersogelsen fremhaves det, at 8 ud af 10 ledere af pladsanvisninger ikke
tror pa, at privatinstitutioner vil blive udbredt og at baggrunden for denne vur-
dering er, at de eksisterende rammer for de kommunale institutioner er si de-
centraliseret og varieret, at de private ikke vil kunne bidrage med noget nyt in-
den for de samme gkonomiske rammer som de kommunale.

Svar:

Overordnet synes jeg, at man kan stte spergsmalstegn ved undersegelsens re-
prasentativitet, idet kun medarbejdere i 10 kommuner er blevet interviewet.
Det vil sige, at pladsanvisere, leder af dagplejen og institutionsledere i 261
kommuner ikke er blevet interviewet.

Derudover synes jeg, at det er svart at sige pa forhind, hvor udbredt privatin-
stitutionerne bliver. Og hvis antagelsen fra pladsanviserne holder stik, har jeg
endnu sverere ved at forstd, at der er sd stor modstand mod dette lovforslag.
Samtidig synes jeg nok, at det er udtryk for kommunal vanetenkning, at tinge-
ne ikke kan gores anderledes end ”vi plejer”. Jeg mener, at muligheden skal
vere til stede for private leveranderer at oprette en privatinstitution som alter-
nativ til de eksisterende dagtilbud. Dette er med til at sikre et starre udbud, som
forzldrene frit kan vaelge imellem.

Det er rigtigt, at dagtilbudsomradet allerede i dag er kendetegnet ved hgj grad

af variation, men jeg er sikker p4, at det kan blive endnu mere varieret. Det skal

vere muligt-for fx foraeldre at etablere en-vuggestue eller virksomheder at op-~ — - —
rette en virksomhedsbernehave. Hvilket de fir mulighed for med dette lovfors-

lag, da de ikke er afhzngige af en aftale med kommunen. Kommunen skal
godkende dem, hvis de lever op til godkendelseskriterierne.




Med privatinstitutionerne kan der skabes konkurrence pad omradet. Og det sy-
nes jeg ikke, der er noget forkert i. Privatinstitutionerne er et alternativ — og ma
forsege at tiltrekke foreldrene. Det tror jeg kan medvirke til at fa udviklet dag-
tilbudsomréadet.

2. Ingen opstartere af private institutioner
16 ud af 20 institutionsledere ensker ikke selv at oprette en privatinstitution.
De har tilstreekkelig frihed og vil ikke undvare det tette samarbejde mellem de

eksisterende institutioner,

Svar:
Det fremgér ikke af undersegelsen, hvilke institutionsledere man har talt med.

Men jeg har allerede faet flere henvendelser fra institutioner, som viser interes-
se for muligheden for at oprette sig som privatinstitution.

Der er heller ikke noget i lovforslaget, der hindrer et samarbejde mellem for-
skellige institutioner — fx i forhold til erfaringsudveksling.

3. Pasningsgaranti og pressionsmuligheder

I undersegelsen angives det, at i de kommuner, hvor der er en stor andel af
selvejende institutioner, er der fare for, at pasningsgarantien ryger, hvis de
selvejende valger at blive private, fordi kommunen mister sin anvisningsret.
Samtidig angives det i undersegelsen, at det fremsatte lovforslag i hejere grad
ligestiller privatinstitutioner med selvejende, hvad angir administrationstil-
skud, sa overgangen fra den ene type til den anden lettes. Og at de selvejende
institutioner dermed vil f3 en styrket forhandlingsposition over for kommuner-
ne, da de kan "true” med at blive private institutioner.

Svar:
Jeg synes ikke, at der er noget forkert i at give de selvejende dagsinstitutioner

mulighed for at oprette sig som privatinstitutioner, tvertimod. Hvis det er det,
de onsker, skal de have muligheden.

I de tilfzlde, hvor de selvejende daginstitutioner valger at overgd til at vaere
privatinstitutioner, ma kommunen tilpasse kapaciteten. Ligesom de skal gore i
dag, hvis der pludselig bliver fodt ferre born, hvis familier flytter fra kommu-
nen eller hvis foreldre valger at ansztte en privat bornepasser i stedet for at
benytte et kommunalt tilbud. Der er derfor ikke tale om nogen grundlaggende
endring af kommunernes styringsmuligheder, og det vil derfor ogsé vare mu-
ligt for kommunerne at opretholde en pasningsgaranti.

I undersogelsen anfores det ogsa af pladsanviserne, at kommunerne ikke har
problemer med at styre kapaciteten i forbindelse med frit valg over kommune-
grensen. Jeg har derfor tiltro til, at kommunerne ogsé vil kunne varetage opga-
ven pa en *iiiredsstillende méde i fornicid til privatinstitutionerne.

4. Luksus:-. ::itutioner og institutioner med ekstreme veerdiscet




I underspgelsen angives det, at fem af de adspurgte pladsanvisere forventer, at
der vil komme institutioner, der bygger pé religiose verdisat, dog kun i tetbe-
folkede omrader med tilstreekkeligt befolkningsunderlag. Flertallet af de ad-
spurgte institutionsledere forventer, at der vil komme enkelte ”luksusinstitutio-
ner” i de mest velstillede omrader.

Svar:

Der er i lovforslaget taget hgjde for den bekymring, der métte vare i forhold
til, at religiose bevagelser vil oprette og drive privatinstitutioner. Privatinstitu-
tioner skal ligesom andre dagtilbud vaere omfattet af formalsbestemmelsen og

reglerne om padagogiske lereplaner.

Privatinstitutioner far netop ikke mulighed for at modarbejde integration, idet
formalsbestemmelsen er udbygget med en bestemmelse om, at integration,
samherighed og demokrati skal vare elementer i dagtilbud i Danmark.

Alle bern skal, vanset dagtilbudstype, integreres i det danske samfund og de
skal fa et kendskab til grundleeggende danske verdier og rettigheder. Det er
desuden et krav, at der skal tales dansk i alle dagtilbud med mindre kommunen
skenner, at det ikke medferer integrationsmaessige problemer, at hovedsproget

ikke er dansk.

Kommunen skal desuden lgbende fore tilsyn med, at institutionen overholder
de centralt fastsatte regler, herunder padagogiske lereplaner og sprogstimule-
ring efter folkeskoleloven.

Med hensyn til luksusinstitutioner synes de fleste foreldre allerede i dag, at de
betaler rigelig for at f deres barn passet. Det kan dog godt vare, at nogle for-
eldre prioriterer til fordel for en bedre normering eller bedre fysiske rammer
for sit barn. Jeg synes, at alle foreldre skal have mulighed for dette valg eller
fravalg. Desuden galder regler om seskende- og fripladstilbud ogsé i privatin-
stitutionerne.

5. Ingen tro pa at private deltager ligesa aktivt i pedagogisk samarbejde

En ud af ti ledere af pladsanvisning og daginstitutioner forventer, at private in-
stitutioner vil vare lige s& gode til samarbejdet mellem skole, SFO, forvaltning
og institution omkring det enkelte barn og det pedagogiske udviklingsarbejde
som en kommunal institution. De fleste tror, at samarbejdet vil lide skade.

Svar:
Kommunerne bliver nadt til at se sig selv lidt mere som myndighed og lidt

mindre som driftsherre. Samarbejde kraver — som ordet antyder — en indsats
fra flere parter. Bade privatinstitutionerne, kommunale tilbud og kommuners
forvaltning mé vaere indstillet pa at samarbejde om indsatsen i forhold til ber-
nene. Det er af hensyn til dem, et samarbejde er vigtigt.

Privatinstitutioner, som lever op til godkendelseskravene, kan vare lige si go-
de som andre til at indgé i et samspil med det omkringliggende samfund, her-




under skole, SFO mv. Kommunerne skal jo endvidere i deres godkendelse af
privatinstitutionerne stille de samme krav til privatinstitutionerne, som de stil-
ler til egne institutioner.

Jeg kan slet ikke forstd den holdning om, at privatinstitutioner totalt vil ade-
leegge det danske dagtilbudsomrade, samarbejdet m.v. Som det fremgar, har jeg
en noget mere positiv tilgang til det og tiltro til, at privatinstitutionerne vil gore
rigtig meget for at vaere et attraktivt alternativ til det etablerede system. Lige-
som jeg har tiltro til, at foreldre vil have mindst lige s& mange krav og forvent-
ninger til de private tilbud som til de offentlige.

(il

Henriette Kjaer
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Den Centrale Indlevering

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 29. november
2004 folger hermed — i S eksemplarer — familie- og forbrugerministerens
svar pa spergsmal nr. 6-10 (L 85 - bilag 7).

Spergsmal nr. 6:

”Ministeren bedes kommentere, at en undersggelse fra Det Norske Barne- og
Familiedepartement, ifolge horingssvaret fra BUPL, har vist, at man i Norge
betaler mere for den samme »vare«, barnepasning, i de private barnehaver end
i de offentlige, idet de private bernehaver gennemsnitligt er S00 kr. dyrere end
det offentlige tilbud, samtidig med at der er ferre timer afsat pr. barn i de pri-

vate institutioner?”

Svar:
Undersgagelsen, der her henvises til, er baseret p& data, som er indsamlet i sep-

tember 2002.

Dette er af vasentlig betydning, idet kommunerne i Norge pd dette tidspunkt
ikke havde en forsyningsforpligtelse. Kommunerne har forst efter 4. juli 2003
haft en lovfastet pligt til at tilbyde bornehavepladser nok, og man har med
Bernehaveforliget sat et mal om, at fuld behovsdakning pa 80 pct. for born i
alderen 1-5 &r skal vere naet i lobet af 2005. Det mé sledes forventes, at der i
dag ogsa er foreldre i Norge, som ikke har mulighed for at fi et kommunalt
pasningstilbud, og som séledes kan blive tvunget til at betale en hajere takst.

" I Danmark har kommunerne siden bistandslovens ikrafttreeden haft en forplig-
telse til at serge for det nedvendige antal pladser i dagtilbud til bern. Pr. 1. ja-
nuar 2005 er der pasningsgaranti i 255 kommuner, og senest den 1. juli 2005
skal der vare pasningsgaranti i alle kommuner.

Dakningsgraden samlet set for de 1-5 arige i dagtilbud, ekskl. indskrevne i
serlige dagtilbud, var i marts 2003 pa 87,8 pct. Situationen i Norge er derfor
anderledes end i Danmark, da maélet som tidligere navnt er fuld behovsdek-
ning pa 80 pct. for bern i alderen 1-5 i lebet af 2005.

-Med lovfofslaget om pnvate leveranderer af dagtllbud vil foraaldrene ikke blive
tvunget til at sende deres barn i en privatinstitution, idet de altid vil kunne fa
tilbudt en plads i den kommunale forsyning. Et vasentligt element ved dette

e




lovforslag er netop, at foreldrene kan vealge netop dét dagtilbud, som passer
bedst til deres behov. Foreldrene skal siledes ogsd have mulighed for, ved et
oplyst valg, at valge et privat tilbud, hvor foreldrebetalingen er hejere, hvis
det er det de ensker. Det kan fx vere, at privatinstitutionen tilbyder lengere
abningstider eller en bedre legeplads.

Derudover skal det bemarkes, at kommunerne i fastsattelsen af godkendelses-
kriterierne for privatinstitutionerne skal stille de samme krav til privatinstituti-
onerne, som de stiller til kommunens egne institutioner. Disse krav kan fx ved-
rore normering og krav til uddannelsesmaessig baggrund for personalet.

Opstilles der fx krav om en bestemt normering i kommunens dagtilbud, skal
kravet opfyldes af sdvel de kommunale institutioner som privatinstitutionerne.
Forazldre vil séledes ikke komme til at betale mere for et pasningstilbud i en
privatinstitution, hvor der samtidig er afsat feerre timer pr. barn.

Godkendelseskriterierne er siledes med til at sikre kvaliteten i privatinstitutio-
nerne, samtidig med at foreldrene fir mulighed for at valge mellem dagtilbud
af samme standard. Hvis privatinstitutionen efter godkendelsen ikke lever op til
de kriterier, den blev godkendt pa baggrund af, kan kommunen fratage institu-
tionen tilskuddet.

Spergsmal nr. 7:
”Ministeren bedes kommentere at kommunerne, ifelge FOAs heringssvar, alle-

rede leverer en hej grad af frihed og fleksibilitet indenfor de nuvarende ram-
mer, i form af flere forskelligartede pasningsmuligheder?”

Svar: Jeg er helt enig i, at lovgivningen allerede i dag giver kommunerne mu-
lighed for at levere en hgj grad af frihed og fleksibilitet, nér vi taler om borne-
pasning. Men jeg mener stadigvak, at lovforslaget om private leveranderer er
med til at udbygge denne fleksibilitet og forbedre foreldrenes valgmuligheder

endnu mere.

Kommunernes ret og pligt til at organisere dagtilbudsomradet kan i dag virke
som en barriere i forhold til, at private leveranderer kan medvirke til at udvikle
omradet. Fleksibiliteten er i dag afhengig af kommunernes villighed til at ud-
nytte den. Med lovforslaget er det ikke l&ngere alene op til kommunen om der
skal andre aktorer pa banen. Private leveranderer far langt bedre mulighed for
at etablere en daginstitution, og jeg synes ikke, at der er noget i vejen med, at
der skabes konkurrence pa dagtilbudsomradet.

Muligheden for at oprette en privatinstitution kan give forzldre, der fx bor i et
landdistrikt, mulighed for at bevare deres vuggestue, selvom kommunen ensker
at lukke institutionen. Lovforslaget bygger saledes pa et taxameterprincip, hvor
pengene falger barnet. Hvis foreldre ensker en plads i en privatinstitution, skal
kommunen serge for tilsvarende at kapacitetsstyre i den offentlige forsyning.

Jeg mener derfor, at dette lovforslag forbedrer friheden og fleksibiliteten bety-
deligt. Privatinstitutioner vil méske kunne tilbyde s@rlige abningstider eller an-
det, som kan veere med til at lette hverdagen for bernefamilieme.




—

Spergsmal nr. 8:

“Hvilken betydning mener ministeren, at det vil have for det enkelte barns ud-
vikling og sociale liv at blive opsagt i en bernehave og flyttet til en »billigere«,
pa grund af &ndringer i foreldrenes skonomi?”

Svar: Det kan vare svert for et barn at skulle starte i en ny bernehave. Jeg tror
dog, at der vil vare tale om meget i tilfeelde, hvor et barn vil blive opsagt fra
en privatinstitution pa grund af manglende betaling fra foreldrene.

Naér forzldrene valger, at deres barn skal i en privatinstitution,m4 man antage,
at de vil gere meget for at barnet kan blive gdende der, med mindre de ikke er

tilfredse med tilbuddet.

Foraldrenes manglende betalingsevne loses - som i evrige dagtilbud - ved
hjzlp af de almindelige regler om seskende- og fripladstilskud. Disse bygger
pa principperne bag reglerne om sgskendetilskud i private pasningsordninger
efter servicelovens § 26, som ogsé vil gelde i privatinstitutionerne.

Som jeg ogsé var inde pa i spergsmal 3, er det uholdbart, hvis privatinstitutio-
nerne skal blive ved med at levere en ydelse uden at fi nogen indtaegt.

Spergsmal nr. 9:
”Safremt ministeren mener, at det vil have en betydning for barnets udvikling

og sociale liv at métte skifte barnehave af ekonomiske &rsager, hvordan skal
pedagogiske lereplaner sa kunne afthjelpe denne sociale slagside?

Svar: Der er jo allerede mange bern, der inden skolestart skifter dagtilbud. De
starter maske i en dagpleje, sa far de en vuggestueplads og dernast en plads i
en bernehave. Samtidig er jeg, som jeg ogsd navnte i spergsmal 8, af den
overbevisning, at det vil vere meget fa bern, hvor det eventuelt vil komme pa
tale, at barnene méa skifte bornehave af ekonomiske arsager. Derfor tror jeg
heller ikke, at der med lovforslaget vil blive skabt en social slagside.

De padagogiske lereplaner er et redskab, der bade i privatinstitutionerne og i
de gvrige dagtilbud skal vare med til at sikre, at der bliver sat fokus pa det en-
kelte barn og alle dets potentialer og kompetencer. Lareplanerne skal vaere
med til at ruste det enkelte barn til at begd sig videre i livet. Nar et barn starter
et nyt sted, er der derfor tale om en vigtig padagogisk opgave i forhold til at
tage hensyn til dette barns behov.

Spsergsmal nr. 10:
”Kan padagogiske lereplaner, ifelge ministeren, oph®ve den sociale opdeling

af born, der er resultatet af, at dyre bernehaver kun er en mulighed for bern af
velhavende forzldre, hvorefter billigere bernehaver vil sta tilbage med de min-
dre bemidlede foraldres bern? '

Svar:




At resultatet af dette lovforslag vil vare luksusbernehaver for de velhavende
foraldres bem og discountbernehaver for de mindre bemidlede foraldres bern,
er efter min mening et skreemmebillede, som ikke er i takt med virkeligheden.

Det er en urealistisk antagelse, at forslaget vil medfere bernehaver og vugge-
stuer til himmelstormende priser og at velbjergede foreldre i stor stil vil fra-
velge det kommunale system. De fleste foraldre synes allerede i dag, at de be-
taler rigeligt og tilfredsheden med dagtilbuddene er generelt hgj. Jeg er der-
imod af den overbevisning, at lovforslaget vil resultere i en raekke forskellige
institutioner, der indenfor nogenlunde samme priskategori kan tilbyde forskel-
lige ydelser rettet mod forskellige behov.

Jeg er sikker p4, at langt de fleste foreeldre ganske ngje vil overveje, om de er
villige til at betale mere, end de allerede geor i dag. For ndr alt kommer til alt,
vil der altid vare en plads i et offentligt dagtilbud, der lever op til alle de cen-
trale og kommunale krav, der stilles.

Det kan dog godt vere, at nogle foraldre, der ensker en bedre normering eller
bedre fysiske rammer for deres barn, valger at bruge flere penge pa det. Jeg
synes, at alle foreldre skal have mulighed for dette valg eller fravalg. Desuden
gelder regler om seskende- og fripladstilbud som tidligere navnt ogsa i privat-

institutionerne.

Jeg ma derfor afvise antagelsen om, at resultatet af lovforslaget bliver en social
opdeling af bem i to lejre.

Dertil skal ogsa siges, at de padagogiske lareplaner, uanset om der er tale om
privatinstitutioner, selvejende institutioner eller kommunale bernehaver, er et
redskab, der skal bruges til en mere malrettet og bevidst indsats i forhold til
udvikling af berns kompetencer og isar i forhold til bern, der fx ikke stimule-

res og fir den nedvendige opbakning hjemmefra.




MINISTERIET FOR
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Socialudvalget
SOU L 85 - svar pa spm. 5
Offentlig

Folketingets Socialudvaig

9. december 2004
jor. 210-18

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 23. november
2004 felger hermed — i 5 eksemplarer — familie- og forbrugerministerens

svar pa spergsmal nr. § (L 85 — bilag 7).

Spergsmal nr. 5: "Ministeren bedes yde teknisk bistand til et &ndringsforslag,
der sikrer, at der ikke kan trazkkes penge ud af de private daginstitutioner, som
lovforslaget omhandler.”

Svar: Et &ndringsforslag vil kunne se ud pa folgende made:

§2
Ilov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde, jf. Lovbe-
kendtgorelse nr. 72 af 6. februar 2004, som ndret ved lov nr. 191 af 24. marts

2004, foretages folgende @&ndring:
1.1¢ 43, stk. 2. inds=ttes som 2. pkt.:

» Dette geelder ogsa for privatinstitutioner, jf. § 11 ai lov om social service.«

Forslaget indebarer, at der ikke kan treekkes et eventuelt overskud ud af privat-
institutionerne.

Regeringen kan ikke stotte &endringsforslaget.

D




MINISTERIET FOR
FAMILIE- OG
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Oftentlig

Folketingets Socialudvalg

9. december 2004
jor. 210-18

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 26. november 2004
felger hermed —i 5 eksemplarer — familie- og forbrugerministerens svar
pa spergsmal nr. 4 (L 85 — bilag 7).

Spergsmal nr. 4: "Ministeren bedes oplyse, om en kommune stadig har pligt
til at yde tilskud efter § 11 a, indtil forzldrene valger at lade deres bern kom-
me i barnehaveklasse eller skole?

Spergsmalet skal ses i relation til §11 a, stk. 5, hvor der star, at kommunen
yder tilskud indtil det tidspunkt, hvor bern almindeligvis optages i bernehave-
klasse. Det fremgédr endvidere, at kommunen kan yde tilskud efter dette tids-
punkt. Med den nuvarende lov er det sddan, at alle dagtilbud for ferskolebormn
rummer mulighed for, at bernene kan forblive i dagtilbuddet indtil den under-
visningspligtige alder og at beslutningen om, hvorvidt et 6 arigt barn skal gé i
bernehave eller barnehaveklasse, er forzldrenes.”

Svar:
En kommune har pligt til at yde tilskud efter § 11 a, fra det tidspunkt, hvor

forzldrene har faet tilsagn fra kommunen om et tilskud til brug for dagtilbud,
og barnet er optaget i privatinstitutionen, og indtil det tidspunkt, hvor barnet
almindeligvis optages i bernehaveklasse. Kommunalbestyrelsen kan derudover
beslutte at yde et tilskud til bern i skolealderen.

Aldersafgrensningen er den samme som benyttes i servicelovens §§ 26 og 26 a
om tilskud til privat pasning og tilskud til at passe egne born.

Efter folkeskoleloven optages et barn typisk i bernehaveklasse i det kalenderér,
hvor de fylder 6 &r. Hvis barnet er fyldt 6 &r inden start i bernehaveklasse i au-
gust, kan tilskuddet gives indtil starten i bernehaveklassen. Hvis forezldrene
velger, at barnet forst skal starte i barnehaveklasse et ar senere, kan kommu-
nen give tilskud hertil, hvis man i evrigt har besluttet at yde tilskud til born i
skolealderen.

il

Henriette Kjer

/Kirsten 4 Ro




MINISTERIET FOR
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9. december 2004

j.nr. 210-18

Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 24. november 2004
folger hermed - i 5 eksemplarer — familie- og forbrugerministerens svar
pa sporgsmal nr. 3 (L 85 — bilag 7).

Spergsmal nr. 3: ’Kan ministeren bekrafte, at en privat institution kan smide
et barn ud af institutionen, safremt barnets foraldre ikke er i stand til at betale
for opholdet og i bekraeftende fald, hvad agter ministeren at gere for at undga,
at sddanne situationer opstar?”

Svar:
Normalt betragtes en institutionsplads som tildeling af en serviceydelse, som

ikke kan opsiges. Efter L 85 vil det imidlertid vaere muligt for foreldrene at
indga en aftale med en privatinstitution om pasning af bamet. Det er foraeldre-
nes frie valg, jf. ogsé at privatinstitutioner ikke er omfattet af kommunens for-

syningsforpligtelse.

Et formal med lovforslaget er blandt andet at give forzldrene flere valgmulig-
heder, nér de skal have passet deres bern. Samtidig er et formél ogsa, at give
private leveranderer mulighed for at etablere sig som daginstitution og eventu-
elt tjene penge pé det. For at privatinstitutionen skal kunne kere rundt, er det
saledes nadvendigt, at foreldrene betaler for den ydelse, de har valgt.

y Onsker eller kan foreldrene ikke betale for ydelsen, mé det betragtes som op-
(" sigelse af aftalen om pasning fra foreldrenes side. Privatinstitutionens eneste
mulighed for at inddrive den manglende betaling vil vere gennem domstolene.

Det vil séledes vare uholdbart, hvis privatinstitutionen skal blive ved med at

levere ydelsen uden at & nogen indtegt.

Foraldrenes manglende betalingsevne vil i ferste omgang blive taget i betragt-
ning gennem muligheden for friplads- og sgskendetilskud. I privatinstitutioner-
ne vil de almindelige regler om seskende- og fripladstilskud, der bygger pa
principperne bag reglerne om seskendetilskud i private pasningsordninger efter
servicelovens § 26 gelde.

Hvis det ikke er muligt at finde en losning, vil barnet altid vare berettiget til en
plads i den kommunale forsyning. Det er selvfolgelig en uhensigtsmaessig
overgangssituation, som barnets forzldre valger at bringe deres bamn i, og jeg
tror da heller ikke det vil ske ofte.

Qi

' “Henriette Kjzr
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Under henvisning til Folketingets Socialudvalgs brev af 23. november
2004 felger hermed - i 5 eksemplarer — familie- og forbrugerministerens
svar pa spergsmal nr. 1 og 2 (L 85 - bilag 7).

Spergsmal nr. 1: "Ministeren bedes uddybe, hvad ministeren forstar ved be-
grebet rummelighed.”

Svar:
Alle daginstitutioner i Danmark skal som udgangspunkt kunne rumme bormn,

der er forskellige og har forskellige behov.

Med begrebet rummelighed menes der i lovforslaget, at privatinstitutionerne,
lige som andre daginstitutioner, skal kunne varetage og tilgodese de behov,
som hvert enkelt barn i institutionen matte have, samtidig med at privatinstitu-
tionerne ikke kan fastsztte optagelsesregler eller udvikle en praksis, der for-
melt eller reelt udelukker visse grupper fra optagelse i en privatinstitution.

Privatinstitutioner kan ikke afvise at optage et barn, med mindre der ikke er
plads i institutionen. Det er sdledes ikke muligt for en privatinstitution at afvi-
se eller opsige et barn med den begrundelse, at barnet eller barnets foreldre fx

er besvarlige.

Kommunen skal i forhold til godkendelse af en privatinstitution stille de sam-
me krav til denne som til de gvrige institutioner i kommunen, og dermed sikre
sig, at privatinstitutioner gennem sine optagelsesregler ikke udelukker nogle

bern.

Privatinstitutionerne skal ogsa vare med til at lose opgaven, nir det drejer sig
om bern med szrlige behov. Privatinstitutioner vil blive omfattet af underret-
ningspligten, jf. servicelovens § 35 og skal derfor, hvis de modtager et barn
med sarlige behov eller handicap, tage kontakt til kommunen med henblik pa
kommunens vurdering af stette til barnet.

Kommunen har saledes stadigvak en forpligtelse til at yde serlig stette til born
med szrlige behov uanset om barnet er optaget i et kommunalt dagtilbud eller i
en privatinstitution. Det er kommunen, der beslutter og finansierer hele stotte-

pedagogudgiften udover det driftstilskud, som privatinstitutionen-far.- - - - ——- - - -

ar pa spm. 10g 2

6. december 2004
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Spergsmil nr. 2: “Ministeren bedes fastsl, om en privat institution kan nzgte
at modtage et barn med handicap.”

Svar:
Med lovforslaget indsettes i § 12 stk. 5 en bestemmelse om, at privatinstitutio-

ner ikke kan afvise at optage bern, med mindre der ikke er plads i institutionen.

Privatinstitutioner skal siledes vare tilgeengelige for bern med handicap. Der
kan dog vere tilfelde, hvor institutionen ikke er indrettet eller kan indrettes til
at varetage barnets behov eller tilfzlde hvor personalet ikke har tilstreekkelig
kompetence til at varetage opgaven. I en sddan situation mé privatinstitutionen
rette henvendelse til kommunen, som herefter i samarbejde med foreldrene mé

finde en institution, der kan varetage bamnets behov.

En sidan procedure gzlder alle institutioner. Kommunerne skal ogsé i dag tage
hajde for, hvilke behov et barn med handicap har og tilbyder pa den baggrund
barnet en plads i en institution, hvor personalet er uddannet til at tage sig af
barnet og som eventuelt er s®rligt indrettet til det aktuelle handicap.

N

Henriette Kjar
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