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L 27 Forslag til Navnelov - De slzegtsmzessige hensyn

Til Retsudvalget.

Denne henvendelse belyser, at lovforslaget ikke varetager de hensyn, som det tilsigter at
beskytte. Derfor ber lovforslaget ikke vedtages i sin nuvaerende form.

Ved enhver lovaendring ma der ske en afvejning mellem forskellige beskyttelseshensyn. 1
dette lovforslag er det udtrykt saledes:

1. Det star i betankningen til loven, at der for nogle navne er nogle klare slegstmassige
hensyn, der berettiger til en beskyttelse.

?Udgangspunktet for lovforslaget er, at enhver selv ma have ret til at bestemme sit
navn, medmindre der er steerke grunde til at hindre den pageeldende heri. Sadanne
grunde kan navnlig veere hensynet til at beskytte sleegtsfolelsen hos andre, der beerer
samme efternavn eller mellemnavn...”.

Det anferes videre, at:

”Da et efternavn ofte er et udtryk for en slegtsmeessig tilknytning til andre beerere af
samme navn, finder udvalget, at hensynet til beskyttelsen af sleegtsfolelsen fortsat bor
veere et tungtvejende hensyn. Udvalget finder dog at hensynet til dem, der i forvejen
beerer navnet, ma falde forskelligt ud afheengigt af, hvor udbredt det pdgceldende
navn er.”.

Der stér endvidere, at ”Ministeriet er enig med Navnelovsudvalget i, at hensynet til
beskyttelsen af slegtsfolelsen bar veje tungt”.

2. Som folge deraf folges udvalgets anbefaling, og 1000-personers gransen foreslas.

3. Denne grense er dog reelt uden veardi, idet graensen for eller siden nés, idet
a) Mellemnavnsbrugere vil kunne antage navnet som efternavn,
b) Retten til at antage navn udvides til tipoldeforzldre,
c) Retten til at antage navn udvides til f.eks. eks-agtefaelles navn og dennes serborn,




4. Afvejningen mellem pé den ene side de slaegtsmassige hensyn, som lovforslaget efter
sin intention skulle beskytte, og pé den anden side retten til frit at kunne skabe sig sin
frie personlige navnemassige identitet, falder i praksis ud som felger:

Hensynet til den person, der i lige linie har tilhert en slegt, som kan have eksisteret
igennem &rhundreder, og som feler en ner tilknytning til dets historie, tilsidesettes i
fremtiden for hensynet til f.eks. en person, hvis forelder (an)tager navnet fra en
tidligere egtefalle, som tog navnet fra den ene af sine 8 tipoldemedre, som ievrigt
formentlig aflagde navnet ved &gteskab for mere end 100 ér siden.

Og efter et par ar tilsides®ttes samme oprindelige hensyn for hensynet til en person,
som bare geme vil hedde det pdgzldende navn, f.eks. fordi der knytter sig en
interessant historie til navnet, eller f.eks. fordi navnet er kendt fra personens hjemegn.

5. Man kan selvfolgelig have den holdning, at de personer, der tilhorer familier med fa
bzrere af et specielt navn overbetoner den identitet, der ligger i navnet. Men et navn
er jo i vidt omfang identitetsbarende — det er jo derfor man ensker at skabe flere
alternativer for de personer, der har et mere almindeligt navn.

6. Hvis partieme bag loven reelt mener, at nogle navne er beskyttelsesvardige af hensyn
til sleegtsmessig tilknytning, ma beskyttelsen ogsé geres reel.

Det ber fastsettes, at navne baret af feerre end 1000 personer er forbeholdte, eller at
allerede forbeholdte navne forbliver forbeholdte, og at de foreslaede liberaliseringer
derfor ikke gazlder for disse navne.

7. Hvis Folketinget derimod ensker at vedtage, at alle navne skal vere frit tilgengelige,
er det det, som loven og dens forarbejder klart skal udtrykke.
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