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domstolenes adgang til i foreeldremyndighedssager at tage stilling til sam-
vaer sspgrgsmal — L 28 om én faelles indgang til oplgsning af esegteskab og af-
klaring af uenighed om foraldremyndighed (udmegntningen af kommunalre-
formen pa det familieretlige omrade)

Det fremgar af § 30 a, stk. 2, i forslaget til eendring af lov om forad dremyndig-
hed og samvaer, at nar en forad dremyndighedssag efter lovens § 9, stk. 2, eller

§ 12 indbringes for retten i medfer af den foreslaede bestemmelse i § 30 b, kan
hver af foraddrene anmode om, at ogsa spgrgsmal om samvar m.v. efter §§ 17

og 18 afgeres under retssagen.

Dette betyder, at domstolene i fglgende tilfad de kan tage stilling til spgrgsmal
om samvae m.v. i forbindelse med en foraddremyndighedssag: 1) i forbindelse
med en sag om ophgr af fadles forad dremyndighed efter lovens § 9, stk. 2, og
2) i forbindelse med en sag om overfgrsel af forad dremyndighed fra moderen
til faderen ved dom efter loven § 12.

Adgangen til at f& en domstolsafggrelse om samvaret er saledes begraenset til
sager om fgrstegangsafggrel ser om foraedremyndighed, og inddragel sesmulig-
heden foreslas ikke indfart i senere sager efter lovens § 13 om overfarsel af
forad dremyndigheden fra den ene foradder til den anden.

Safremt der i disse tilfadde var den samme adgang for domstolene til at tage
stilling til samveaersspergsmal, ville det indebaere, at det altid ville vaere muligt
at fa dom om et samveersspergsmal, nar der er eneforad dremyndighed, idet der
ikke gadder processuelle eller tidsmaessige begraensninger i adgangen til at an-
leegge en retssag om overfgrsel af forad dremyndigheden fra den ene forad der
til den anden.

Tankegangen er, at der ikke skal skabes adgang til at f& pddemt samveers-
spgrgsmal hos domstolene blot ved at rejse en sag om overfgrsel af en forad-
dremyndighed, som tidligere er aftalt eller pAdgmt af domstolene. Derimod fin-
des det — som beskrevet ovenfor — hensigtsmaessigt, at domstolene kan traeffe
afgerelse ogsd om samvar m.v., nar der farste gang skal tages stilling til for-
adremyndighedens placering og dermed til den samlede fremtidige foraddre-
forbindelse.

Folgende cases eksemplificerer problemstillingen:
Case 1:
BM og BF, der har to barn, er ikke gift med hinanden, men har levet
sammen i 10 ar. Foraddrene har ikke aftalt fadles forad dremyndig-

hed over bgrnene, og BM har foraddremyndigheden alene. | forbin-
delse med samlivsophaevelsen er foradrene uenige om, hvor meget
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barnene skal opholde sig hos hver af dem. Begge foraddre gnsker at
have bgrnene boende hos sig og gnsker sig derfor tillagt foraddre-
myndigheden.

BF indleder en sag efter § 12, stk. 1, i lov om foraddremyndighed og
samvaer og anmoder om, at foraddremyndigheden over bgrnene over-
fores til ham. Anmodningen skal efter de foresldede bestemmelser
indgives til statsforvaltningen, hvor der vil forega forligsbestraebel -
ser. Lykkes det ikke for foraddrene at blive enige om forad dremyn-
digheden, kan dette spgrgsmal indbringes for retten, jf. den foresla-
ede bestemmelse i § 30 b.

Under retssagen kan dommeren, hvis en af foraad drene anmoder om
det, ogsa traffe afgerelse om samveeret mv., jf. 88 17-18 i lov om
forad dremyndighed og samveer .

Case 2:

BM og BF, der aldrig har boet sammen, har en datter pa 4 ar, som
BM altid har haft foraddremyndigheden over. Statsforvaltningen har
gennem arene lgbende truffet afgerelse om samveeret og udvidet det-
te, efterhdnden som datteren er blevet addre. BF har nu samvax hver
anden weekend fra fredag til sgndag samt samveer i ferierne. Samvae-
ret aflyses ofte, og datteren udleveres i mange tilfad de forst efter, at
BF har rettet henvendelse til fogedretten. Herefter udleverer BM fri-
villigt datteren. BF er treet at besveeret med at fa samveeret til at
fungere og indleder en sag om overfgrsel af foraddremyndigheden til
sig efter § 13 i lov om forad dremyndighed og samves, idet han bl.a.
paberaber sig BM’s chikane af samveeret.

Parterne bliver ikke enige under sagens behandling i statsforvalt-
ningen, og sagen indbringes for retten. Samveersordningen karer vi-
dere. Retten kan ikke tage stilling til samveer sordningen hverken un-
der sagen eller i forbindelse med sagens afggrelse.

Case 3:

BM og BF, der ikke var gift med hinanden, flyttede fra hinanden i
2001, og BF anlagde en sag om overfgrsel af forad dremyndigheden
over deres 4-arige datter, som BM havde forad dremyndigheden over,
til sig. Retten traf dengang i medfar af 8 12, stk. 1, i lov om forad -
dremyndighed og samvear afggrelse om, at foraddremyndigheden
fortsat tilkom BM. | de fglgende ar har BF adskillige gange bedt
statsamtet om at udvide samveaeret med datteren, mens BM har bedt
om, at samvaeret ophaeves eller indskraenkes. BF har ogsa — uden
grund — anmeldt BM til kommunen for ikke at passe datteren ordent-
ligt. BF anmoder nu om, at forad dremyndigheden over datteren over-
fores fra BM til ham i medfer af § 13 i lov om foraddremyndighed og
samveer .

Parterne bliver ikke enige under sagens behandling i statsforvalt-
ningen, og sagen indbringes for retten. Samveersordningen karer vi-
dere. Retten kan ikke tage stilling til samveer sordningen hverken un-
der sagen eller i forbindelse med sagens afgarel se.



Case 4:

BM og BF, der har 1 barn (B), er gift med hinanden og @gnsker agte-
skabet oplgst. | forbindelse med separationen indgar de ikke aftale
om forad dremyndigheden over B. Det betyder, at de efter aegteska-
bets ophgr fortsat har fadles foraddremyndighed. Det viser sig efter
nogen tid, at BM og BF ikke kan blive enige om, hvor B skal bo og
ga i skole osv. BM retter derfor henvendelse til statsforvaltningen
med en anmodning om, at den fadles forad dremyndighed over B op-
haeves og tillaegges hende alene. BF protesterer, og det lykkes ikke
foraddrene at blive enige i statsforvaltningen. Sagen indbringes der-
for for retten.

Under retssagen beder foraddrene om, at retten — samtidig med af-
gerelsen om forad dremyndighedens fremtidige placering — ogsa traef-
fer afgarelse om samvaxet mellem B og den af foraddrene, som ikke
far foraddremyndigheden. Dermed kan der treaffes en samlet afgarel -
se om B’s fremtidige forad dreforbindelse.

Case 5:

BM og BF, der sammen har to bgrn pa henholdsvis 10 og 12 ar, blev
skilt i 1998. | forbindelse med samlivsophaevel sen aftalte foraddrene,
at BM skulle have forad dremyndigheden alene over begge bgrn, der
skulle bo hos hende, mens BF skulle have hyppigt samveaer i de perio-
der, hvor han ikke var pa forretningsrejse i udlandet. Efter at BF
havde faet andet arbejde og opholdt sig i Danmark hele aret, blev
samveer et fastsat til hver anden uge fra torsdag efter sko-
le/institution til mandag morgen samt i ferier m.v. BF havde gnsket
mer e samvaer, men statsforvaltningen afslog dette.

Herefter anmoder BF om, at forad dremyndigheden overfgres fra BM
til ham efter 8 13 i lov om foraddremyndighed og samvaer. Det |lykkes
ikke parterne at blive enige under statsforvaltningens behandling af
sagen, og denne indbringes derfor af BF for retten. Under retssagen
kan dommeren alene tage stilling til spgrgsmalet om forad dremyn-
digheden over bgrnene, men derimod ikke til en evt. anmodning om
gndring af samvaersordningen.

Case 6:

BM og BF, der sammen har en datter pa nu 13 ar, blev skilt i 2000.
Foraddrene aftalte da, at BM skulle have forad dremyndigheden over
datteren, der skulle bo hos hende. Datteren gnsker nu selv i stedet at
bos hos BF, og hun flytter hjem til ham, selvom BM, der har forad-
dremyndigheden, ikke er enig.

BF anmoder om, at foraddremyndigheden over datteren overfgres til
ham efter 8 13 i lov om foraddremyndighed og samveaer. Det lykkes
ikke parterne at blive enige under statsforvaltningens behandling af
sagen, og sagen indbringes derfor for retten. Retten afholder en
samtale med datteren og overfgrer derefter forad dremyndigheden til
BF efter § 13 i lov om forad dremyndighed og samvae. | denne situa-
tion kan retten ikke tage stilling til samvaer sspargsmal et.



