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Betaenkning

over

Forslag til lov om social service
[af socialministeren (Eva Kjer Hansen)]

1. £Endringsforsag
Der er af socialministeren stillet 21 aandringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsar bejdet

Lovfordaget blev fremsat den 24. februar 2005 og var til 1. behandling den 18. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Socialudval get.

Mader
Udvalget har behandlet lovfordlaget i 8 mader.

Teknisk gennemgang
Den 3. marts 2005 afholdt Socialministeriet teknisk gennemgang af lovforslagene vedrgrende
kommunalreformen i Socialudvalget herunder dette lovforslag.

Hering
Et udkast til lovforslaget har inden fremsadtelsen vaaet sendt i hering. Den 25. februar 2005 send-
te sociaministeren de indkomne hgringssvar samt et notat herom til udvalget.

Politisk aftale

Lovfordlaget er en ddl af den samlede lovgivningsmaessige gennemfarelse af kommunalreformen.
Lovforslaget er en udmantning af aftalen frajuni 2004 mellem regeringen og Dansk Folkeparti om
en strukturreform og aftalen om en udmentningsplan fra september 2004 mellem regeringen og
Dansk Folkeparti.

Skriftlige henvendel ser
Udvalget har i forbindel se med udval gsarbejdet modtaget skriftlige henvendelser fra:

Amtsradsforeningen,

BlaKors,

Center for Autisme, Nordjyllands Amt,
Dansk Blindesamfund,

Dansk Epilepsiforening,

Dansk Parkinsonforening,

Dansk Psykolog Forening,

Dansk Paadiatrisk Selskab,



Danske Fysioterapeuter,

Det Kommunale Kartel,

DSI — De Samvirkende Invalideorganisationer,

FADD — Foreningen af danske dagninstitutioner for barn og unge,
Fagligt Netvaak Socialpsykiatri,

Fonden Mariahjemmene,

Forstandersamradet,

Fyns Amt,

Himmelbjerggarden,

HjerneSagen,

Hjerneskadeforeningen,

Landsforeningen LEV, K gbenhavns amtskreds,
Landsforeningen SIND,

Lederkollegiet ved Danmarks Forsorgshjem,

LO Faglige Seniorer

Mikkelsen, Ka og Susanne, Hjarring,

Nordjyllands Amt,

Overmarksgarden, Det Sociale Dggncenter i Vejle Amt,
Psykiatri- og Handicapudvalget, Arhus Amt,

Radet for Socialt Udsatte,

SAND — Sammenslutningen Af Nagudvalg i Danmark,
Scleroseforeningen,

Socia politiskgruppei Vejle Amt,

Social paedagogernes Landsforbund,

Steffen Rehl,

Sanderjyllands Amt,

Udvalget for Bern, Kultur og Uddannelse, Arhus Amt,
Ungdomshjemmet Holmstrupgard,

Vele Amt,

Videnscenter for devblevne, deve og harehaemmede og
Videnscenter om Epilepsi.

To af henvendelserne er optrykt som bilag 2 til betaankningen.

Deputationer
Endvidere har falgende mundtligt over for udvalget redegjort for deres holdning til lovforslaget:

Barnets Hus,

Dansk Blindesamfund,

Dansk Parkinsonforening,

Dagninstitutionen for Barn og Unge,

Fagligt Netvaak Socialpsykiatri,
Inspekterkollegiet ved Danmarks forsorgshjem,
Himmelbjerggarden,

Hjerneskadeforeningen,

Hjernesagen,

Kgbenhavns Amt,

Landsforeningen Sind

Landsforeningen LEV Kgbehavns Amtskreds,
Scleroseforeningen og

Socia politikgruppeni Vejle Amt.



Samrad

Kommunaludvalget har stillet 1 spargsmal til indenrigs- og sundhedsministeren, socialministeren
og undervisningsministeren paL 71 (lov om regionernes finansiering) som behandles i Kommunal-
udvalget, til mundtlig besvarelse. Ministrene har besvaret spargsmalet i et samrad i Kommunalud-
valget den 12. maj 2005. Socialudvalget deltog i samrédet.

Andre mader

Den 6. april 2005 deltog udvalget i Det Politiske-@konomiske Udvalg hegring om kommunalre-
formens gkonomiske konsekvenser.

Den 3. ma 2005 deltog udvalget i Retsudvalgets haring om de retssikkerhedsmaessige konsekven-
ser af kommunalreformen.

Den 24. mg 2005 deltog udvalget i Folketingets Retsudvalgs ekspertmgade om eventuelle grund-
lovsproblemer i forhold til kommunalreformen.

Spergsmal

Udvalget har stillet 348 spargsmd til socialministeren til skriftlig besvarelse, som denne har be-
svaret. Et af udvalgets spargsmd og socialministerens svar herpa er optrykt som bilag 3 til betaank-
ningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede aandrings-
fordag.

Venstres, Dansk Folkepartis og Det Konservative Folkepartis medlemmer af udvalget finder, at
reformen pa det sociale omrade er en klar forbedring i forhold til i dag.

Reformen vil sikre en entydig ansvarsplacering, et samlet overblik og perspektiv pa den enkeltes
eller en families situation og muligheder og radighed over en vaaktgjskasse med en sterre vifte af
indsatsmuligheder. Det vil i langt hgjere grad end i dag fare til baaende helhedslgsninger for den
enkelte og familien.

Den arlige rammeaftale mellem kommuner og regionen bliver et helt centralt vaarktgj pa det socia-
le omrade og grundlaget for et struktureret samarbejde mellem kommuner og region. Rammeaftalen
vil vaare en klar forbedring i forhold til det nuvaarende system:

Kommunerne skal i rammeaftalen redegere for deres behov, og for hvordan de vil |@se opgaverne
herunder deres forventede brug af regionale tilbud.

De indgaede rammeaftaler sikrer — i modsagtning til i dag — at der er de tilbud, kommunerne har
brug for. Det skaber tryghed og synlighed for borgeren.

Rammesaftalerne sikrer, at der sker en fortsat udvikling af de sociale tilbud, ligesom rammeafta-
lerne fastlasgger handteringen af tomme pladser, akutte behov og sikrer beredskab til 1a@sning af ven-
telisteproblemer.

Diadlogen mellem kommuner og region, og hele processen omkring rammeaftalen, sikrer en hgj
grad af dbenhed og gennemsigtighed omkring, hvordan kommunerne tilrettel sagger deres indsats,
idet det synliggeres for borgere og f.eks. handicaprad, hvad der sker.

Borgernes retssikkerhed vil blive styrket ved at sikre udredningen i det primaae led, nemlig hos
den kommunale myndighed. Partierne stetter derfor, at sociaministeren i den kommende folke-
tingssamling (2005-06) fremsadter et fordag til andring af lov om social service, der skal styrke



borgerens retssikkerhed. Borgeren skal i sin afgerel se, baseret pa udredningen, have en begrundelse
for formalet med og indholdet i indsatsen i det dag- eller degntilbud, der skal yde denne service.

Partierne finder, at forslaget er en klar forbedring af borgerens klageadgang til det sociale naavn i
de tilfadde, hvor kommunen tradfer afgarelse om en konkret indsats, som ikke afhjadper borgerens
behov, herunder placerer borgeren i et sociat tilbud, der ikke er godt nok i forhold til den indsats,
der skal ydesi henhold til afgerelsen.

Tilbudsportalen med en landsdaskkende oversigt over kommunale, private og regionale tilbud pa
det sociale omrade bliver et afgarende redskab bade for den kommunale myndighed, der skal finde
det rette tilbud til borgeren, og for borgeren, i det portalen skaber synlighed og gennemskuelighed
for borgerne.

V, DF og KF stetter socialministerens aandringsforslag, hvorefter det bliver en betingelse for, at
den kommunale myndighed ma anvende et tilbud til sine borgere, at tilbuddet er registreret i Til-
budsportalen. Partierne stetter tillige, at der vil blive etableret et saaligt tilsyn, der skal foretage
stikpravekontrol med rigtigheden af de data, som er registreret i Tilbudsportalen.

Kommunerne vil blive sikret tilstrakkelig finansiering til at |@se deres opgaver, s de ikke kom-
mer under et usagligt pres, nar de skal tradffe afgerelser om dyre enkeltsager.

Partierne har noteret sig, at regeringen har igangsat et arbgide i Indenrigs- og Sundhedsministeri-
ets Finansieringsudvalg om vurdering af den kommunale gkonomi efter kommunalreformen som vil
danne grundlag for det fordag til udligningsreform, som regeringen herefter vil fremsadte. Der skal
her tages hensyn til de nye opgaver, som kommunerne overtager fra amterne herunder det sociale
omréde.

Farst ndr tilskuds- og udligningssystemet er pa plads i Igbet af efterdret, er det muligt at foretage
den endelige fastlaeggel se af refusionsordningen.

Efter partiernes opfattelse har kommuner stor rutine i at drive institutioner pa en bade fagligt og
gkonomisk forsvarlig made, ligesom de har stor erfaring i at samarbejde pa tvaas. Partierne er sikre
pd, at kommunerne kan og vil sikre forsyningen til andre kommuner med de tilbud til barn og unge
med sociae eller adfaardsmaessige problemer, som de overtager fra amtskommunerne. Kommunerne
overtager de amtskommunale/regionale tilbud med de rettigheder og pligter, der er knyttet til til-
buddet, herunder med det personale og de beboere, der er i tilbuddet — ogsa fra andre kommuner.
Kommunerne vil tillige have en gensidig interesse i at sikre disse tilbud.

Den glidende decentralisering til kommunerne vil fortsadte, idet kommunerne har mulighed for at
overtage regionae tilbud. Ved at sikre gkonomisk neutralitet i forbindelse med kommuners overta-
gelse af regionale tilbud opnas, at overtagelsen sker pa et socialfagligt grundlag.

V, DF og KF finder det vigtigt at f@lge omradet tagt ved at gere udsatte barn til et saaligt tema for
de kommende udviklingsrad.

Den videnshaserede indsats styrkes med VISO. Med VISO far vi for farste gang en landsdagkken-
de oversigt over den samlede specialviden pa det sociale omrade. Dermed sikrer vi, at den bedste
ekspertise kommer de mest komplekse behov til gode, uanset hvor i landet behovet eller ekspertisen
befinder sig. VISO vil med sin specialradgivning og udredning vaare ensbetydende med en klar for-
bedring af indsatsen pa landsplan i de mest komplicerede enkeltsager. Samtidig betyder VISO, at
staten patager sig et medansvar for, at vidensudviklingen pa det sociale omrade far et markant 1gft,
ligesom staten fremover sikrer metodeudvikling inden for nye behandlingsformer.

Et mindretal i udvalget (S og RV) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Min-
dretallet vil stemme for de stillede aandringsforslag.



Socialdemokratiets og Det Radikale Venstres medlemmer af udvalgets principielle holdning til
strukturreformen er beskrevet i betankningen over L 65 om regioner og nedlagygelse af amtskom-
munerne, Hovedstadens Udviklingsrad og Hovedstadens Sygehusfadlesskab, hvortil der henvises.

Sociaministerens forslag til lov om social service angar de mennesker i vores samfund, der har al-
lermest behov for et stagrkt samfund. Det er f.eks. handicappede barn og voksne, psykiske syge,
barn der har oplevet omsorgsvigt, hjemlase og misbrugere. Derfor er der brug for saalig omhu og
eftertaenksomhed, ndr man vil lave lovgivningen pa dette omréde grundlaaggende om. Det er imid-
lertid hverken omhu eller eftertaanksomhed, der kendetegner dette lovfordag. Desvaare. Dele af
forslaget er prasget af tilfaddigheder og manglende viden om behov og udfordringer pa det speciali-
serede sociale omréde.

Allerede ved forhandlingerne med regeringen i foraret 2004 udtalte mindretallet kritik og bekym-
ring over for den totale kommunalisering af socialomradet, som regeringen lagde op til. Vores frygt
var og er, a de sociae tilbud afspecialiseres dels udtrykt i en kommunalisering uden faglig vurde-
ring om baaredygtighed dels som konsekvens af en uigennemskuelig finansieringsreform pa det so-
ciale omréde. En bekymring som er blevet understreget ved henvendelser fra foraddre til handicap-
pede bgrn, bgrn- og unge-ingtitutioner, faglige miljger og organisationer pa handicapmrédet un-
dervegsi udvalgsbehandlingen

Under den farste forhandlingsrunde opnaede mindretallet, at nuvaarende amtslige institutioner pa
voksenomradet som udgangspunkt starter i regionalt regi med henblik pa glidende decentralisering,
hvilket til dels imadegik denne bekymring, men der var stadig et stort udestdende omkring hvilke
praamisser decentraliseringen skulle forega pa, ligesom hele bgrne-/ungeomradet helt uforstaeligt
blev opdelt efter helt nye og ukendte kategoriseringer og ikke specialiseringsgrad som pa voksen-
omradet.

| den anden forhandlingsrunde i foréret 2005 valgte mindretallet at indga aktivt i forhandlingerne
for at forbedre regeringens oplagg. Pa baggrund af dette blev der fra mindretallet afsendt falgende
brev til Socialministeren:

»K gbenhavn den 12. mg 2005
Socialminister

EvaKjer Hansen

Kage sociaminister,

Socialdemokraterne og Det Radikale Venstre har ved flere mader hos dig samt telefonisk rede-
gjort for vores synspunkter om den fremtidige opgavel gsning pa social omradet.

Som bekendt har Indenrigs- og Sundhedsministeren bedt os om skriftligt at fremsende vores an-
sker pa dette omrade.

Overordnet mener vi, at de tilbud, der gives til handicappede og mennesker med indlagings- eller
adfardsvanskeligheder, skal vaae af hgj kvalitet, tagt pd, og vi skal undga ventetider. Udviklingen
mod mere nagrhed og kvalitet i de sociale tilbud og retssikkerhed for de svagest stillede borgere skal
fortsates. Det ser vi positivt pa. Men vi finder ikke, at der er taget tilstraskkelige hensyn til kvalite-
ten, udviklingen af og gkonomien i sociale tilbud og vidtgaende specialundervisning i struktur- og
opgavereformen. Heller ikke for s vidt angar sikkerheden for, at der udbydes og udvikles tilstrak-
kelige tilbud. Med oprettelse af den nationale videns- og specialradgivningsingtitution (V1SO) ma
den enkelte borger ogsa sikres en kvalificeret udredning af deres behov og det konkrete sociale til-
bud, der stillesi udsigt. Alle borgere med behov bar kunne henvende sig direkte til VISO med hen-
blik parédgivning og vurdering af deres sag.



Vi har tillet en lang raskke spargsmal i forbindelse med behandlingen af lovforslagenei Folketin-
get. Ministerens besvarelse af disse spargsma kan — naturligt nok - medfere forslag til aandringer i
de foreliggende lovfordag.

Vi ser frem til at modtage dine aandringsforslag, som du gennemgik pa madet den 3. maj, sa vi
kan give en mere konkret tilbagemel ding pa dem.

Med dette udgangspunkt gnsker vi fortsat dreftelse af bl.a. nedenstédende emner.
L 38:

1. Faglighed og kvalitet: Vi gnsker en klargering af om specialiseringsgraden i sig selv sadter
gramser for, hvad der kan decentraliseres, f.eks. dag- og dagntilbud til personer med svaa autisme
eller DAMP, samt svaat sindslidende med udadreagerende adfaard.

2. Kvalitet far mursten: Institutionernes hjemsted skal forhandles pa plads i forbindelse med
rammeaftalen. Her kan kommunen selvfglgelig fremsadte sine gnsker — men intet er vedtaget, far
rammeaftalen er faadigforhandlet. En undtagelse kunne vaare en institution, der kun har kommu-
nens borgere. Rammeaftalen — ogsa den farste — skal vage detaljeret mht. udvikling af institutioner-
ne (den skal have udviklingsplaner for ale institutioner, ikke kun dem med over 100 bruge-
re) tomme pladser, akutpladser mv. forsyningssikkerhed og forsyningsansvar (hvilke muligheder
har nabokommunen redlt, hvis beliggenhedskommunen fyldes op med egne borgere), have et 4-arigt
perspektiv og selvfalgelig vaare bindende. Efter vedtagelsen (eller undervejs) haring af handicaprad
og radet for socialt udsatte.

3. Enighed om rammeaftalen: Der skd i hvert fald i de farste ar vagre konsensus om rammeafta-
len, senere kan andre modeller aftales.

4. En solid vidensor ganisation (V1SO): Hovedproblemerne er:
ritkoen for udtynding af viden og erfaringer ved spredning pa 99 komm uner
om der er besparel ser

at der etableres en spinkel styrelse, med en faglig bestyrelse, hvis kompetence er uklar og baseret
pal@s netvaarksstruktur.

Forslag: VISO etableres som en selveiende institution med en bestyrelse, en raskke selvstaendige
fag-visoer, og med selvstaandig gkonomi. Alternativt som selvstaandig styrelse.

5. Retssikkerhed: Vi mener, at et fokus pa retssikkerheden er helt centralt. Det kan vaare proble-
matisk, at borgerne kun har en indgang til at fa udredt deres sag. Derfor er det vigtigt, at man som
borger og parerende har ret til at fa de bergrtes situation og behov vurderet hos VI1SO. VISO ber
ogsa kunne tage sager op, som de vurderer, der er behov for at fabelyst.

6. Udvikling af kvalitet: Regionerne bar have selvstaandige midler til fortsat kvalitetsudvikling af
tilbuddene pa socialomradet. Der er flere forskellige modeller for dette, som vi allerede har fremfert
ved tidligere lgjligheder.

7. @konomi til de konkrete opgaver: Det er af afgerende vigtighed for os, at der i den enkelte
kommune er gkonomisk grundlag for at |afte opgaverne pa det sociale omréde. Det kraever, at der
foretages en ngdvendig og tilstrakkelig gkonomisk kompensation ved opgaveflytninger mellem
regioner og kommuner samt en socialt retfaadig udligningsreform.

8. Refusion, der sikrer fagligt fokus: Patrods af sterre kommuner og en kommende udlignings-
reform mener vi, at der fortsat vil vaare meget dyre sociae enkeltsager, der vil vaae en for stor be-



lastning for visse kommuner. Derfor er det ngdvendigt at genoverveje den gkonomiske refusions-
model, som foresl et af regeringen. Efter vores mening er det nadvendigt at nedsadte gramsen for
den kommunale egenbetaling, sa dyre enkeltsager ikke vil belaste den enkelte kommune for vold-
somt. Det er uheldigt, hvis sociae enkeltsager direkte kan identificeres i kommunen aene, fordi de
vaggter tungt i kommunens budget. Udgangspunktet ma vaare den nuvaarende ordning.

L 39:

9. Handicaprad: Vi mener, at handicapradene i kommunerne allerede ber oprettes pr. 1. januar
2006. Handicapradenes starrelse skal udvides fra 3-5 til 5-7 for at tage hgjde for de store kommu-
ner. Handicapradene bar konstituere sig selv.

10. Adgang til sociale naevn: Vi gnsker oprettet si mange sociale naevn, at afstand og transport-
barrierer ikke bliver en hindring for, at borgerne kan have personligt fremmeade i en klagesag. Sam-
tidig ma der vaare en sadan kapacitet i nevnene i forhold til antallet af klagesager, at sagsbehand-
lingstiden ikke i sig selv afholder en borger i at klage over en kommunal afgerelse.

Med venlig hilsen
Mette Frederiksen Lone Dybkjaar«

Regeringen og DF valgte imidlertid at sidde savel faglige som politiske indsigelser overhgrig, og
der kunne derfor ikke indgas en bred politisk aftale. Hvad angar flertallets aftale vil vi fremhaeve
falgende problemstillinger:

Institutioner nes placering

Mindretallet er tilhaenger af en glidende decentralisering af institutionerne dér, hvor det er hen-
sigtsmaessigt for det enkelte menneske, og hvor det samtidig kan sikres, at behandlingen, kvaliteten
0g indsatsen over for brugerne som minimum er af samme niveau som i dag — og selvfalgelig helst
endnu bedre. Skal det lykkes, er det for det ferste helt neadvendigt at anerkende, at alle institutioner
ikke lader sig decentralisere. Der er simpelthen handicap og behandlingsbehov, der er sa specialise-
rede, at der er behov for et starre befolkningsgrundlag, end de fleste kommuner vil kunne levere.
Mindretallet er grundlagggende imod, at dagninstitutioner per automatik placeresi kommunerne og
oven i kegbet udgér af det overblik og den koordinering, rammeaftalerne som instrument indeholder.
For det andet er det helt ngdvendigt, at rammeaftalerne er pa plads inden hjemtagning af institutio-
nerne. Kun herigennem etableres et reelt ligevaadigt forhandlingsforlgb mellem kommunerne ind-
byrdes og mellem kommuner og region. Der ska vaae enighed om hele rammeaftalen — herunder
ogsa om kommunens evt. hjemtagelse af institutionen. Kan enighed ikke skabes, kan der aftales en
opmandsingtitution. Rammesaftalen skal have et 4-arigt perspektiv, vaae bindende, vagre detaljeret,
have udviklingsplaner osv., sledes som anfert af mindretallet i brevet og som angivet gennem de
mange svar, udvalget har faet tilsendt. Det er beklageligt, at regeringen og dens stetteparti har vaaret
mere optaget af reelt at fa temt regionerne for indhold pa det sociale omrade i stedet for at sikre et
tempo, der kunne gare det muligt for kommunerne at opbygge den ngdvendige viden pa de forskel-
lige omrader, som ville gere det forsvarligt at hjemtage en rakke af institutionerne. Herigennem
ville brugerne ogsa have opnaet en bedre sikkerhed for det rigtige behandlingstilbud, fordi flere
kommuner havde kunnet bidrage hertil. Uanset regeringens intentioner risikeres en af-
specialisering, fordi hjemtagel seskommunernes borgere ses tydeligere, og der er en reel risiko for,
at mennesker, som er i periferien af institutionens ekspertise, bliver tilknyttet institutionen, fordi det
er den billigste l@sning for kommunen.

VISO

Med det entydige myndighedsansvar i kommunerne bliver VISO afgerende for at kunne bevare
og udvikle speciaradgivning og specialviden pa handicapomradet. Derfor skal borgerne have fri



adgang til specialradgivning bade inden for social- og undervisningsomradet. For at V1SO kan be-
nytte sin hgjt specialiserede viden optimalt, skal VISO vaae tvaafaglig og tvaasektoriel. VISO skal
kunne daskke hele handicapomradet i modsagning til i dag, hvor ikke alle handicapomrader er dagk-
ket af vidensfunktioner. Et VISO der dakker alle handicapomrader, og derudover dakker en bred
malgruppe af bagrn og unge, misbrugere, mennesker med handicap m.v., skal tilfares tilstrakkelige
ressourcer til at kunne |gfte denne opgave. Udgangspunktet for beregningen af ressourcer ma derfor
vage de nuvagende udgifter pa henholdsvis det sociale og undervisningsmaessige omrade plus eks-
tra ressourcer til de nye omrader. Mindretallet foretraskker, at VISO organiseres som en selvejende
institution med en bestyrelse og en rakke selvstaandige faglige VISO sgjler. Opgavefeltet er for
bredt til, at en overordnet bestyrelse kan foretage detaljerede og rimelige prioriteringer inden for de
enkelte omrader. Regeringen ansker en styrelse med en overdirektar for Styrelsen for Social Service
og VISO. Mindretallet finder, at VISO som minimum skal vaae en selvstandig styrelse for at sikre
en hgj grad af selvstaandighed og faglig integritet. Det vil blive vanskeligt ved den foreslaede mo-
del.

Manglende udviklingsper spektiv

Fra farste faard har det for mindretallet vaaret en gade, hvordan man vil fastholde et regionalt for-
syningsansvar, uden at samme myndighed har beslutningskompetence og/eller gkonomi i klemme.
Pa baggrund af regeringens aftale med DF og de fremlagte lovforslag konstaterede mindretallet, at
dette forhold var uaendret. For at imadega vores bekymring har vi under forhandlingerne om lov-
forslagene fremsat gnske om, at regionerne som minimum ville fa egen gkonomi til at udvikle de
sociae tilbud pa det specialiserede omréde. Vores forventning og ambition er, at der ogsa pa det
sociale omrade vil ske en stigende specialisering med ny viden og nye behov. Medborgere med helt
saalige problemstillinger vil ogsa i fremtiden give anledning til nye diagnoser, nye pasdagogiske
metoder og ny afklaring af behov. | denne proces er de sociale tilbud et barende element, hvorfor
der bar vaae en klar politisk praamis om varetagel se af denne opgave samt de gkonomiske mulighe-
der herfor.

@dkonomi

Det er pa nuvaarende tidspunkt fuldstaandig umuligt at sige noget om den kommende udligningsre-
form. Blot ved vi fra de eksisterende aftaler mellem regering og kommuner, at det ikke er let at fa
de sociale kompensationer placeret dér, hvor udgifter rent faktisk er. DUT-systemet har ikke handi-
cap-briller. Det er derfor stort set umuligt at sige noget sikkert om, hvad en retfaardig refusionsord-
ning vil vaae. Dog kan vi med stor sikkerhed sige, at belgbet, hvor kommunerne kan fa refunderet
saligt hgje sociale udgifter — af regeringen angivet til 800.000 kr., er sat for hgjt. Det er et hgjt be-
lgb ogsdi sterre kommuner. Fastsadtes refusionsgraansen for hgijt, vil der potentielt opsta to proble-
mer. For det farste er det ganske enkelt problematisk, at et enkelt menneske fylder s meget i et
kommunalt budget. For det andet kan man med rette frygte, at ikke ale vil fanetop det tilbud, der er
det rigtige. Ganske enkelt fordi det er for dyrt for den enkelte kommune. Det ville vaare naturligt at
sige, a kommunerne ikke skal have markant sterre udgifter end i dag. Det, at der bliver starre
kommuner, betyder jo ikke, at antallet af handicappede borgere reduceres. Efter mindretallets opfat-
telse ville de nuvaaende refusionsbel gb fra 400.000 - 600.000 for den enkelte kommune, og med
fuld refusion af amterne for resten af udgiften, derfor vaae et naturligt udgangspunkt for den frem-
tidige ordning. Det kunne f.eks fare til det nuvaarende grundbelgb med 50 pct. statsrefusion for re-
sten af udgiften. For god ordens skyld skal naevnes, at ordet statsrefusion er brugt pa samme made
som regeringen har gjort det i lovforslaget. Men reelt er der tale om finansiering fra kommunerne.
Regeringens fordag om at fastsadte refusionsgraansen pa 800.000 kr. med 25 pct. refusion frem til
1,5 mio. kr. og 50 pct. refusion for resten er at for voldsomt, og risikerer som sagt at blokere for
den helt rigtige indsats, og det risikerer at faretil, at borgere skubbes rundt mellem kommunerne.



Afdlutning

Pa baggrund af ovenstaende problematisering er det ikke muligt for mindretallet at stemme ja til
det foreliggende lovforslag. Betamkningsbidraget omhandler primaat de grundlasggende problemer
i reformen, og kan af gode grunde ikke vaare udtemmende i forhold til ale de aspekter, der ger sig
gaddende. Uenigheden om dette lovforslag ma ikke fortolkes som et spgrgsmal om tillid til kom-
munerne og kommunal bestyrelserne rundt om i landet. Mindretallet er grundlagggende af den opfat-
telse, at der selvfalgelig er et kommunalt gnske om at levere den allerbedste indsats pa det sociale
omrade. Men vi ved ogsd, at det kraever et solidt gkonomisk grundlag at efterleve kravene, og vi
mener ydermere, at det er Folketingets ansvar at sikre rammerne for socia politikken og i avrigt tage
ansvar for, hvorvidt lovens intentioner kan efterleves i virkeligheden. De praamisser opfyldes ikke i
tilstraskkelig grad. Det vurderes endvidere at vaae omsonst at fremsadte et tilstraskkeligt antal aan-
dringsforslag, siledes at de mange problemer imgdekommes, og mindretallet anbefaler, at Folketin-
get forkaster L 38 ved 3. behandlingen.

Et andet mindretal i udvalget (SF og EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.
Mindretallet kan stemme for andringsforslag nr. 1 - 13, 16, 17, 20 og 21. Mindretallet vil stemme
hverken for eller imod aendringsforslag nr. 14, 15, 18 og 19.

Socialistisk Folkepartis og Enhedslistens principielle indstilling til kommunalreformen er beskre-
vet i betaankningen til L 65 om regioner og nedlasggel se af amtskommunerne, Hovedstadens Udvik-
lingsrad og Hovedstadens Sygehusfad|esskab, hvortil der henvises.

Sociaministerens forslag til lov om social service angér de borgere i vores samfund, der har al-
lermest brug for stette blandt andet i form af saalige tilbud, eksempelvis svaat handicappede barn
og voksne, psykisk syge, hjemlagse og stofmisbrugere. Derfor er der brug for saalig omtanke og
eftertasnksomhed, nér man vil lave lovgivningen pa dette omrade grundlasggende om. Det er bare
ikke lykkedes i dette lovfordag, tvaatimod. Her er tale om en omlaggning, som bazrer pragy af en
udprasget mangel pa viden om omradet og om de borgere, der har brug for en ganske saalig stette.

Det kunne man undervejs have rettet op paved at lytte til de mennesker, der har virkeligheden tegt
pa kroppen — for eksempel brugerorganisationer og foraddre til handicappede bern. Det har regerin-
gen ikke villet. Borgeren har ikke vagret i centrum, hvilket blandt andet har vist sig ved den méde,
henvendelser er blevet besvaret pa, og at det i meget vidt omfang har vaaet umuligt at fa politikere
fraregeringspartierne til at vaare med, nar brugerorganisationer har arrangeret mader, hvor kommu-
nalreformens mulige konsekvenser pa det sociale omrade har skullet diskuteres.

Til den manglende viden fgjer sig en naesten fundamentalistisk holdning til de kommende regio-
ner, der gé&r pa, at de pa det sociae omrade skal fungere sd minimalistisk og uhensi gtsmasssigt som
muligt. Det giver blandt andet en del besynderlige opgaveopdelinger, som ikke pa nogen made kan
begrundes fagligt, og som risikerer at give de bergrte borgere adskillige problemer, udover dem de
har i forveen.

Efter SF og EL’s opfattelse burde lovforslaget have taget udgangspunkt i, at de speciaiserede
opgaver skulle henlaggges til regionerne, hvorefter man gradvist kunne decentralisere de opgaver,
som kommunerne blev i stand til at varetage pa et fagligt og kvalitetsforsvarligt niveau.

Men regeringen og Dansk Folkeparti har alt for travit med at indfere de frie markedskradters spil.
Saikke engang et forslag om en langsommere proces, der ikke ville rere ved reformens grundkon-
struktion, men blot indebaarer en starre sikkerhed for, at de nagdvendige sociale tilbud og institutio-
ner opretholdes, har de villet lytte til.

SF og EL er imod grundkonstruktionen, men med en ordentligt proces kunne man bl.a. have und-
gaet den ganske usammenhaangende og meningslgse opdeling af de dagninstitutioner for bgrn og
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unge, som kommunerne umiddelbart skal overtage, og de dggninstitutioner, som regionerne som
udgangspunkt skal drive.

Opddling af dggninstitutionerne

Lovforslaget opdeler dagninstitutionerne for barn og unge i tre typer. Dagninstitutioner hvis pri-
magre malgruppe er barn og unge, som pa grund af sociale eller adfaardsmasssige problemer har be-
hov for at blive anbragt uden for hjemmet herunder pa grund af forhold hos foraddrene, som ger, at
de ikke kan tage vare pa deres barn, f.eks. misbrug eller psykisk sygdom. Disse institutioner over-
drages umiddelbart til kommunerne. Som en uddybning af denne type falger en ret hdblas formule-
ring: »Malgruppen er saledes ikke karakteriseret ved svarhedsgraden af deres problemstillinger,
men alene ved typen af problemstillinger, der skaber behovet for anbringel se uden for hjemmet.« Et
barn patre ar, der bliver anbragt pa degninstitution med kraniebrud og braskkede ribben som fglge
af vold er efter denne fortolkning »ikke karakteriseret ved svaerhedsgraden af sin problemstilling,
men alene ved typen af problemstilling«, hvilket er en ren skrivebordsbetragtning.

Dernaest angives dagninstitutioner, hvis primaae malgruppe er bern, som pa grund af nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne har behov for behandling eller anden udviklingsmaessig stette f.eks.
undervisning og som i den sasmmenhaang har ophold uden for hjemmet eller barn og unge med psy-
kiatriske lidelser. Det sker bl.a. med fglgende uddybning: »Det drejer sig sdledes om institutioner,
hvis malgruppe er omfattet af et klassisk handicapbegreb og om institutioner, hvis magruppe er
bern og unge med psykiatriske lidelser, og hvor behandlingen pa institutionen indeholder en vee
sentlig psykiatrisk indsats med sammenhaang til det gvrige psykiatriske system.«

De skal som udgangspunkt overdrages til regionerne, hvilket ogsa gadder sikrede ingtitutioner for
unge kriminelle.

Forskellen pa de to typer deggninstitutioner er ifglge socialministerens forklaring, at barn og unge
pa de degninstitutioner, der overdrages til kommunerne, ikke skal modtage behandling. Et barn, der
gennem sine farste levedr har vagret udsat for grov vold, skal efter socialministerens opfattelse altsa
ikke modtage behandling.

Hertil kommer, at ministerens opdeling af de forskellige degninstitutioner til henholdsvis kom-
munal og regional drift ikke er i overensstemmelse med bemaarkningerne. Der er adskillige af de
degninstitutioner, der planlagyges henlagt til kommunerne, som har bgrn med alvorlige psykiske
problemer, og som har tegt kontakt med det psykiatriske system. Hertil kommer, at barnene/de unge
kommer fra mange forskellige kommuner.

Helt slemt bliver det, nér lovforslaget indebaaer, at dagninstitutioner for bern og unge, der umid-
delbart overtages af kommunerne, ikke indgar i rammeaftalerne. De arlige rammeaftaler mellem
kommunerne og regionen skal sikre, at der er de ngdvendige sociale tilbud til radighed.

De pagad dende degninstitutioner indgar imidlertid ikke i dreftelserne, nar der udarbejdes ramme-
aftaler. De er derfor ikke en del af de tilbud, der skal kunne vagre til radighed for andre kommuner,
og det til trods for, at adskillige af disse dggninstitutioner har barn eller unge fra mange kommuner.
Det er atsa ikke en forpligtelse, at disse ingtitutioner skal vaae til radighed for andre kommuner,
hvilket risikerer at blive en alvorlig svaskkelse af tilbudsviften.

Som udgangspunkt overtager regionerne driften af de avrige nuvaaende amtslige sociale tilbud og
institutioner. En beliggenhedskommune kan imidlertid overtage et regionalt tilbud, og ifalge forda
get er det beliggenhedskommunen selv, der i den sidste ende bestemmer, om den vil overtage et
tilbud eller en institution. Og det uanset hvilke indvendinger de gvrige kommuner i regionen métte
have. Det er ikke saarlig gennemtaank.
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Rammeaftalerne

Det kunne have rettet op pa helt dbenbare svagheder i sociaministerens forslag, hvis man f.eks.
havde sikret, at fordelingen af sociale institutioner og tilbud mellem kommuner og region ikke kan
ske, far der er forhandlet en rammeaftale pa plads. SF og EL gnsker, at rammeaftalen skal veae det
fremadrettede og bindende instrument til styring af de sociae tilbud i regionen med udviklingspla-
ner for ale institutioner og sociale tilbud, tomme pladser, akutpladser mv. for at sikre forsynings-
sikkerheden og ansvaret. Herunder bl.a. ogsa en redegerelse for hvilke rettigheder andre kommuner
métte have, hvis en beliggenhedskommune, der har hjemtaget en ingtitution eller et tilbud, udnytter
ale pladser til egne borgere. Rammeaftalen bude som minimum have et 4-arigt perspektiv og ud-
vikles med hering af de enkelte kommuners handicaprad, de regionale udviklingsrad og Radet for
Socialt Udsatte, sa det bedst muligt sikres, at synspunkter fra brugerne kommer med i overvejelser-
ne.

| socialministerens forslag er der ikke fastsat regler for, hvorledes uenighed handteres, hvis andre
kommuner eller regionen har socialpolitiske eller faglige indvendinger mod, at en beliggenheds-
kommune overtager et regionalt tilbud. Det kunne have vaget lgst med et krav om, at en beliggen-
hedskommune kun kan overtage et socialt tilbud, hvis der er enighed om det blandt kommuner og
region.

SF og EL tager skarpt afstand fra den ganske specielle konstruktion for regionernes gkonomi pa
det sociale omrade, der betyder, at de regionale sociade tilbud udelukkende ska finansieres via
kommunal takstbetaling. (Der henvises til det falgende uddybende afsnit). Omradet bliver alt for
sarbart og stift samtidig med, at der lasgges hindringer i vejen for den ngdvendige udvikling og flek-
sibilitet.

Konsekvenser af takstmodellen

Institutionerne, hvor barn og unge i absolutte problemer skal bo, vil blive underlagt helt uaccep-
table markedsvilkar. Institutionerne/lkommuner vil fafrit spil til at handle om prisen pa anbringelsen
af det enkelte barn. Det bliver tydeligt i en ragkke svar fra ministeren. Ministeren opererer med ord
som basistakst, takst for akutplads, takst for saalige ydelser osv. Helt tydeligt bliver det i svaret pa
spargsmal 303: »Taksterne vil blive ens for alle anbringende kommuner, men kan vaze forskellige
for det samme tilbud, hvor takstforskellen afspejler forskelligheden i ydelser.. .«

SF og EL finder det meget bekymrende, for ale ved jo, at nar man opererer pa markedsvilkar, sa
er det gkonomien, der styrer. De barn, der bliver anbragt pa degninstitutioner, har efter partiernes
mening krav pa absolut omsorg og den bedst udviklede pasdagogik og ikke en overvejelse over,
hvad det nu engang koster at hjad pe dem til et vaadigt liv.

Ligeledes ved dle, at nar man driver forretning, sa gadder det om at fa succes, overskud og et
godt omdegmme. Desvaare er det sddan med de barn, der anbringes, at dem der er mest skadet ko-
ster mest, og her er det svaaest at »lave en succes«. Markedsvilkarene vil skubbe disse bgrn bagerst
i keen og de vil faringere eller ingen tilbud.

VISO

SF og EL gnsker en demokratisk styring af prioriteringen af indsatsen pade forskellige dele af det
sociale omrade, som ligger under VI1SO. Men regeringen og Dansk Folkeparti vil overlade ansvaret
for prioriteringen til en faglig bestyrelse, som skal vurdere og radgive den kommende direkter for
VISO. Det star tydeligt i ministerens svar pa spergsmal 304.

Det betyder, at hvis nogle handicapgrupper, barn med saalige vanskeligheder, incestofre eller an-
dre ikke lige bliver prioriteret, ja sd har hverken borgere, interessegrupper eller for den sags skyld
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politikere ret til eller mulighed for at klage eller aandre pa denne prioritering. De har ingen adgang
til bestyrelsen og ingen klagemulighed.

Regeringen og Dansk Folkeparti forestiller sig, at VISO bliver et koordinerede center for a speci-
arédgivning i Danmark. Borgere, som har massive og specielle problemer skal ofte have en udred-
ning, atsa have at vide, hvordan de kan hjadpes il et bedre liv. For at fa den viden skal deres hjem-
kommune henvise til VIS0, og hvis kommunen ikke vil det, ja sa er der ingen specialistudredning.
For selvom borgeren henvender sig direkte til VISO, sa kan de ikke fa en udredning. Borgeren kan
dog henvende sig til VISO direkte, men det er kun borgere med de mest specialiserede og kompli-
cerede problemstillinger og kun for at fa radgivning men INGEN udredning og beskrivelse af den
hjadp, der er nadvendig, skriver ministeren i svar pa spargsma 301. Det vil jo betyde, at VISO kan
afvise borgeren, der sa slet ingen steder har at ga hen.

Bemaarkninger til sendringsforslag
SF og EL stemmer for de falgende aandringsforslag med henvisning til, at de er af teknisk karak-
ter: 1-3,5- 13, 16, 17 og 20.

SF og EL stemmer for aendringsforslaget nr. 4, hvor ministeren skal foretage tilsyn med, om insti-
tutionerne lever op til de | gfter, som de reklamerer for pa Tilbudsportalen. Det er trods alt en ganske
lille forbedring af noget rigtig rod, og her henvises til kommentarerne i det gvrige betaankningsbi-

drag.

SF og EL stemmer for andringsforslag nr. 21, idet det forudsadtes, at regionerne ikke kan sige ngj
til en aftale om at drive institutionerne (der gjes af kommunen) for den siddende kommunal bestyrel-
se, safremt denne métte gnske det.

SF og EL stemmer hverken for eler imod andringsforslag nr. 14, 15, 18 og 19, da det er helt
umuligt at gennemskue om de andringsforslag forvaarer eller forbedrer dei forvejen helt hdblgse
gkonomiske forhold omkring institutionerne. Eksempelvis star der, at kommunerne og regionerne
skal kompenseres for udgifter — hvem skal kompensere og hvem vurderer? Det er tydeligt, at rege-
ringen prever at redde noget rod, men om det lykkes er helt uklart.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for betaank-
ningens afgivel se ikke reprassenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.

En oversigt over Folketingets sammensagning er optrykt i betaankningen.

4. /Endringsforslag med bemaer kninger

Andringsforslag

Af socialministeren, tiltradt af udvalget.

Til 85

1) | stk. 3 andres » ov om almene boliger samt stettede private andelsboliger m.v.« til: »lov om
almene boliger m.v.«

[Konsekvensrettel se som falge af lov nr. 330 af 18. ma 2005 (L 35)]

2) | stk. 6 andres »8 190, stk. 4« til: »8 193, stk. 2«.
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[Konsekvensrettel se som falge af aandringsforslag nr. 21 som indsadter et nyt stk. 2 § 193]

Til 86

3) | stk. 2, 1. pkt., indseettes efter »skal «: »senest 15. oktober«.

[Prascisering af tidspunktet for, hvornar den arlige rammeaftale mellem kommunalbestyrelserne i
regionen og regionsradet senest skal vagre indgaet]

Til 8§14
4) Paragraffen affattes sdledes:

»8 14. Socialministeren samler og formidler oplysninger om kommunale, regionale og private til-
bud efter 88 32 og 36, § 67, stk. 1-3, 88§ 103, 104 og 107-110 og8 142, stk. 1,4 0g 5, i en lands-
dakkende oversigt (Tilbudsportalen).

Sk. 2. Kun tilbud, som er registreret i Tilbudsportalen, kan indgai kommunalbestyrel sens forsy-
ning, jf. 8 4, stk. 2.

Sk. 3. Socialministeren kan foretage anmeldte og uanmeldte tilsynsbesag i de registrerede tilbud
for at kontrollere, om de faktiske forhold er i overensstemmelse med registreringerne i Tilbudspor-
talen. Efter et tilsynsbesgg kan social ministeren patale uoverensstemmelser over for henholdsvis
kommunalbestyrelsen i den kommune eller regionsradet i den region, som farer tilsyn med tilbuddet
og underrette kommunal bestyrelsen i brugernes opholdskommuner. Socia ministeren sender tilsyns-
rapporterne til handicaprad og bruger- og parerenderad i de berarte kommuner.

Sk. 4. Socialministeren fastsadter i en bekendtgerel se nsarmere regler om Tilbudsportalen, herun-
der om kommuners og regioners pligt til at give oplysninger til Tilbudsportalen. Socialministeren
kan endvidere bedlutte, at Tilbudsportalen skal omfatte andre tilbud end de tilbud, som er naevnt i
stk. 1.«

[Indsadtelse af bestemmelse om retsvirkning af tilbuds registrering i Tilbudsportalen og om kontrol
af registreringerne ved anmeldte eller uanmeldte tilsynsbesgg.]

Til 8§16
5) | stk. 2, 1. pkt., udgar »€ller amtskommunenx.
[Konsekvensrettel se]
Til 817

6) | stk. 1 aandres »lov om almene boliger samt stettede private andel sboliger m.v.« til: »lov om
almene boliger m.v.«

[Konsekvensrettel se som falge af lov nr. 330 af 18. ma 2005 (L 35)]
Til 8§45

7) | stk. 5 andres »650 kr.« til: »663 kr.«
[Regulering af belab til 2005-niveau]
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Til 889

8) | stk. 3 andres »lov om almene boliger samt stettede private andel sboliger m.v.« til: »lov om
almene boliger m.v.«

[Konsekvensrettel se som falge af lov nr. 330 af 18. ma 2005 (L 35)]

Til §97

9) | stk. 7 andres »650 kr.« til: »663 kr.«
[Regulering af belab til 2005-niveau]

Til 8129

10)I stk. 1 aandres »lov om amene boliger samt stettede private andelsboliger m.v.« til: »lov om
almene boliger m.v.«

[Konsekvensrettel se som falge af lov nr. 330 af 18. maj 2005 (L 35)]

Til §151

11) | stk. 2 aandres » ov om amene boliger samt stettede private andelsboliger m.v.« til: »lov om
almene boliger m.v.«

[Konsekvensrettel se som falge af lov nr. 330 af 18. maj 2005 (L 35)]

Til §181

12) | stk. 2 udgar »8 53,«.
[ Teknisk korrektion]

Til §186

13) | stk. 3 andres »i tilbuddet« til: », der er knyttet til varetagel sen af tilbuddet«.
[Prascisering af, at bestemmel sen omfatter de ansatte, der er knyttet til varetagelsen af tilbuddet]

Af socialministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af SF og EL):

14) | stk. 3 indsadtes som 2. pkt:

»Svarer aktivernes og passivernes vaadi ikke til hinanden, skal den kommunalbestyrelse, der
overtager det regionale tilbud, eller regionsradet kompenseres herfor.«

[Sikring af gkonomiske neutralitet ved overtagel se af tilbud]

15) Sk. 7 affattes saledes:

»3k. 7. Sociaministeren kan efter forhandling med indenrigs- og sundhedsministeren fastssdte
naamere regler for overtagelsen af aktiver og passiver, rettigheder og pligter samt ansatte i tilbuddet
efter stk. 3, herunder regler for fordelingen mellem regionen og beliggenhedskommunen af pensi-
onsforpligtel sen vedrarende tjenestemaand og andre ansatte omfattet af stk. 3.«
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[Indsadtelse af indenrigs- og sundhedsministeren, som den sociaministeren forhandler med, forin-
den der fastsadtes regler efter § 186]

Af socialministeren, tiltradt af udvalget.

Til §189

16) Sk. 3 affattes saledes:
»3k.3. Bestemmelsernei 88 6 og 193 traader i kraft 1. januar 2006. Bestemmelsernei 88 190 og
01 traeder i kraft 1. juli 2005.«

[Udvidelse af ikrafttraadel seshestemmel sen, sdledes at aandringsforslag nr. 18 (§ 190) og nr. 19 (8§
01) traeder i kraft 1. juli 2005, og sdledes at 88 6 og 193 traeder i kraft den 1. januar 2006]

17) Efter stk. 3 indsadtes som nyt stykke:

»3k. 4. Tilbud oprettet far den 1. januar 2007 skal registreresi Tilbudsportalen inden den 1. april
2007, jf. 8 14, stk. 2.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.
[Ikrafttraadel se af bestemmelse om retsvirkning af tilbuds registrering i Tilbudsportalen]

Af socialministeren, tiltradt af et flertal (udvalget med undtagelse af SF og EL).

Til 8190
18) Paragraffen affattes siledes:

»8 190. Et amtskommunalt tilbud, som efter de gvrige bestemmelser i denne lov overtages af et
regionsrad den 1. januar 2007, overtages den 1. januar 2007 af kommunalbestyrelsen i den kommu-
ne, hvor tilbuddet vil vaare beliggende den 1. januar 2007, séfremt kommunal bestyrel sen senest den
15. februar 2006 tradfer bindende beslutning om overtagelse af det amtskommunale tilbud og med-
deler beslutningen til amtsradet. Skal overtagel sen ske af en kommune, der oprettes den 1. januar
2007, tredffes bindende beslutning efter 1. pkt. af sammenlaggningsudval get.

Sk. 2. Den myndighed, der overtager det amtskommunale tilbud, overtager de aktiver og passiver,
indtraader i de rettigheder og pligter samt overtager de ansatte, der er knyttet til varetagelsen of til-
buddet. Svarer aktivernes og passivernes vaadi ikke til hinanden, skal den myndighed, der overtager
det amtskommunale tilbud, eller amtsradet kompenseres herfor. Overtagelsen af aktiver og passiver,
rettigheder og pligter samt ansatte efter 1. og 2. pkt., sker saarskilt i forhold til fordelingen af aktiver
0g passiver, rettigheder og pligter samt ansatte efter reglernei lov om visse proceduremaessige
spargsmal i forbindelse med kommunalreformen.

Sk. 3. Indenrigs- og sundhedsministeren kan efter forhandling med social ministeren fastsadte
naarmere regler for overtagelsen af aktiver og passiver, rettigheder og pligter samt ansatte efter stk.
2.

Sk. 4. Reglernei 8§ 186, stk. 4-6, finder tilsvarende anvendel se for en beliggenhedskommunes
overtagelse af et amtskommunalt tilbud efter stk. 1.«

[Sikring af gkonomisk neutralitet ved overtagel se af tilbud]
Ny paragraf

19) Efter § 190 indsadtes som ny paragraf:
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»8 01. Amtsradet udarbejder for hvert amtskommunalt tilbud en opgarelse over de aktiver og pas-
siver, rettigheder og pligter samt ansatte, som den myndighed, der overtager det amtskommunale
tilbud, overtager efter § 190, stk. 2.

Sk. 2. Amtsradet forelaagger senest den 1. januar 2006 den opgerelse, der er naevnt i stk. 1, for de
myndigheder, hvortil amtskommunens opgaver overferesi henhold til lovgivningen vedragrende
kommunalreformen, med henblik paindgaelse af en aftale mellem pa den ene side amtsradet og pa
den anden side de myndigheder, hvortil amtskommunens opgaver overfares, om, hvilke aktiver og
passiver, rettigheder og pligter samt ansatte den myndighed, der overtager det amtskommunale til-
bud, overtager efter § 190, stk. 2.

Sk. 3. Udarbejdelse og forelaaggel se af den opgerelse, der er naevnt i stk. 1, samt indgaelse af den
aftale, der er naavnt i stk. 2, sker i forbindelse med udarbejdelse og forelagggelse af et udkast til afta-
le henholdsvisindgaelse af aftale om fordelingen af amtskommunens avrige aktiver og passiver,
rettigheder og pligter samt ansatte. Udarbejdelse og forelaaygel se af den opgerelse, der er naavnt i
stk. 1 samt indgaelse af den aftale, der er naevnt i stk. 2, sker i overensstemmelse med reglerne i
kapitel 3i lov om visse proceduremaessige spargsmdl i forbindelse med kommunale formen.

Sk. 4. Er den aftale, der er naevnt i stk. 2 ikke indgaet inden den 1. april 2006, eller erklagrer en af
de myndigheder, som er naevnt i stk. 2, forhandlingerne afsluttet uden resultat, sker indgael se af
aftale, vedtagelse af delingsradets magglingsforslag og delingsradets beslutning om, hvilke aktiver
0g passiver, rettigheder og pligter samt ansatte, som den myndighed, der overtager det amtskom-
munale tilbud, overtager efter § 190, stk. 2, i forbindelse med henholdsvis indgael se af aftale, ved-
tagelse af delingsradets magglingsforslag og delingsradets beslutning om fordelingen af amtskom-
munens gvrige aktiver og passiver, rettigheder og pligter samt ansatte. Indgael se af aftale, vedtagel -
se af delingsradets masglingsforslag og delingsradets beslutning om, hvilke aktiver og passiver, ret-
tigheder og pligter samt ansatte, som den myndighed, der overtager det amtskommunale tilbud,
overtager efter 8 190, stk. 2, sker i overensstemmelse med reglernei kapitel 3 og 4 i lov om visse
proceduremaessige spargsmdl i forbindelse med kommunal reformen.

Sk. 5. Regler fastsat i medfer af § 17 og kapitel 4 i lov om visse proceduremaessige spargsmal i
forbindel se med kommunalreformen anvendes, medmindre indenrigs- og sundhedsministeren efter
forhandling med socialministeren fastsadter andet.

Sk. 6. Indenrigs- og sundhedsministeren kan efter forhandling med social ministeren fastsadte
naamere regler for amtsradets udarbejdel se og forelasggel se af opgerelse efter stk. 1 og for indgael-
se af aftale, vedtagel se af magglingsforslag og delingsradets beslutning om, hvilke aktiver og passi-
ver, rettigheder og pligter samt ansatte, der efter stk. 2 overtages af den myndighed, der overtager
det amtskommunale tilbud. Indenrigs- og sundhedsministeren kan herved fravige stk. 1-5 samt §
190.«

[Sikring af gkonomisk neutralitet ved overtagelse af tilbud]

Af socialministeren, tiltradt af udvalget

Til 8193

20) | paragraffen aandres »jf. dog § 190, stk. 4« til: »jf. dog stk. 2«.
[Konsekvensrettel se som falge af aandringsforslag nr. 21]

21) Efter stk. 1 indsadtes som nyt stykke:
»3k. 2. En kommunalbestyrelse, der efter stk. 1 overtager tilbud efter § 67, stk. 1, kan uanset stk. 1
i 2006 aftale med regionens forberedel sesudval g, at regionsradet pa vegne af beliggenhedskommu-
nen driver tilbud efter § 67, stk. 1, hvistilbud ges af beliggenhedskommunen, videre efter den 1.
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januar 2007. For kommuner, der oprettes den 1. januar 2007, kan aftale efter 1. pkt. indgas af sam-
menlaggningsudval get. «

[Prascisering af at kommunen gjer de tilbud, der er omfattet af bestemmelsen, og at det kan aftales,
at regionsradet driver tilbuddet videre pavegne af kommunalbestyrelsen]

Bemearkninger

Tilnr.1,6,8,100g 11
Konsekvensrettelse som falge af lov nr. 330 af 18. ma 2005 (L 38).

Til nr. 2

AEndringen er en konsekvensrettelse som falge af andringsforslag nr. 21, hvorefter henvisningen
til lovforslagets § 190, stk. 4 udgar og erstattes med en henvisning til § 193, stk. 2.

Til nr. 3

Praeci seringen indebagrer, at kommunalbestyrelserne i regionen og regionsradet skal indga den ar-
lige rammeaftale senest den 15. oktober. Rammeaftalen har virkning fra 1. januar det f@lgende ar.

Der fastsates en frist for indgaelse af rammeaftalen af hensyn til rammeaftalens sammenhaang
med vedtagel se af budgetter m.v. og af hensyn til, at rammeaftalen foreligger i god tid inden aftalen
far virkning, dvs. den 1. januar det falgende &r.

Til nr. 409 17

Det foreslas, at bestemmelsen i § 14 andres, sdledes at registrering af tilbuddet i Tilbudsportalen
bliver en betingelse for, at kommunen ma anvende tilbuddet. Det er prasciseret i lovteksten, at porta-
len skal formidle oplysninger om kommunale, regionale og private tilbud efter § 32 (saalige dagtil-
bud), 8§ 36 (salige klubtilbud), § 67, stk. 1-3 (degninstitutioner for bern og unge, herunder degnin-
stitutioner for barn og unge, som pa grund af nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov
for at blive anbragt uden for hjemmet og sikrede dagninstitutioner), § 103 (beskyttet beskaftigelse),
§ 104 (aktivitets- og samvaastilbud), 88 107-110 (boformer) og § 142, stk. 1, 4 og 5 (plejefamilier
for barn og voksne, egne vaarel ser, kollegier og kollegielignende ophol dssteder og ophol dssteder).

Samtidig foreslas det, at der foretages en stikprgvekontrol med rigtigheden af de data, som er re-
gistreret i Tilbudsportalen. Dette kan ske ved anmeldte og uanmel dte til synsbesag. Tilsynsrapporter,
som udarbejdes i forbindelse med et tilsynsbesgg sendes til kommunalbestyrelsen i den kommune,
som farer tilsyn med det pagaddende tilbud samt til kommunalbestyrelsen i andre kommuner, som
har visiteret borgere til tilbuddet. Endvidere orienteres handicaprad og bruger- og parerenderad i de
berarte kommuner.

Der foreslas en overgangsbestemmelse, hvorefter tilbud, som er oprettet far den 1. januar 2007
skal registreresinden den 1. april 2007.

@konomiske konsekvenser for det offentlige

De samlede udgifter til drift af Tilbudsportalen, herunder til gennemfarel sen af tilsynsbesag udger
5 mio. kr. arligt. Der vil herudover vaare udgifter pa 8 mio. kr. til etablering af portalen.
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Til nr. 5

Der er tale om en konsekvensrettelse som falge af, at amtskommunerne nedlasgges i forbindelse
med kommunalreformen. Andringen blev ved en teknisk fel ikke medtaget i det fremsatte forslag
til lov om social service.

Tilnr. 7099
AEndringen indebager, at bel gbene regulerestil 2005 pris- og |enniveau.

Til nr. 12

Der er tale om en konsekvensrettelse, som ved en teknisk fel ikke blev medtaget i det fremsatte
forslag til lov om social service.

Til nr. 13-15 og 18-19

Aendringerne indebaarer, at der ikke er nogen finansiel fordel knyttet til tilbuddene, uanset om re-
gionen eller kommunen overtager tilbuddene. Der er heller ikke nogen finansiel forskel pa at over-
tage et tilbud fer den 1. januar 2007 og at gare det efter.

Nar en kommune overtager et tilbud efter 2007, skal kommunen kgbe den til den vaadi, den da
vurderestil (principielt svarende til det regionen métte gaddsadte sig til for at beholde tilbuddet).

Til § 186, stk. 3.

Det praeiseres med aandringen, at bestemmelsen omfatter de ansatte, der er knyttet til varetagel-
sen af tilbuddet. Det forudsedtes, at den del af aktiver og passiver samt ansatte m.v., der overtages,
hvis overtagel sen sker pa et tidspunkt efter den 1. januar 2007, skal svare til den del, der overtages
efter § 190, dvs. overheadet medtages (selv om der ikke kan vaae tale om praecist den samme del).

Til § 186, stk. 7.

AEndringen indebaarer, at sociaministeren efter forhandling med indenrigs- og sundhedsministeren
kan fastsadte naarmere regler for overtagelsen af aktiver og passiver, rettigheder og pligter samt an-
satte i tilbuddet efter § 186, stk. 3.

Til § 190, stk. 1.

Ordet »bindende« i bestemmel sen indebagrer, at kommunen er bundet uanset senere forskydninger
i aktiv passivopgerel sen.

Til § 190, stk. 2.

Den i bestemmel sen naavnte kompensation kan ske i form af justering af, hvilke aktiver og passi-
ver myndigheden overtager, eller i form af betaling fra den afgivende hhv. den overtagende myn-
dighed

Til 8§01, stk. 1.

Opgerelsen skal ogsa omfatte kompensationen efter § 190, stk. 2, 2. pkt., og skal ske sagskilt i
forhold til fordelingen af aktiver m.v. efter lov om visse proceduremasssige spergsmal i forbindelse
med kommunalreformen, jf. 8 190, stk. 2, 3. pkt.

Til 801, stk. 6

Bestemmelsen indebagrer, at Indenrigs- og sundhedsministeriet vil kunne fastsadte, at overhead-
personalet kun skal angives painstitutionsniveau i braker i institutionsopgerelsen pr. 1. januar 2006,
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at fordelingen af overhead-personale i avrigt holdes ude af institutionsopgerelsen, at aftaleudkastet
pr. 1.1.2006 i henhold til lov om visse proceduremaessige spargsmal i forbindelse med kommunalre-
formen ma udarbejdes under den forudsaetning, at tilbuddene overgér til regionerne, og at fordelin-
gen af overhead-personalet sker inden for den generelle fordeling af personale mellem de modta-
gende myndigheder, der sker efter lov om visse proceduremasssige spargsmal i forbindelse med
kommunalreformen.

Fordelingen af nettoformuen holdes ogsa uden for institutionsopgerel sen, men sker efter lov om
visse proceduremaessige spargsmdl i forbindelse med kommunalreformen, som led i den generelle
fordeling af aktiver inden for de af indenrigs og sundhedsministeren evt. fastsatte fordelingsnagler
herfor.

Til nr. 16

Andringen indebagrer, a aandringsforslag nr. 18 (8§ 190) og nr. 19 (8 01) traader i kraft den 1. juli
2005. Endvidere fastsadtes, at 88 6 og 193 traeder i kraft den 1. januar 2006.

Til nr. 20 og 21

Det praciseres med aandringerne, at det er kommunalbestyrelsen i beliggenhedskommunen, der
gier de tilbud, som er omfattet af bestemmelsen, og at det kan aftales, at regionsradet driver tilbud
videre pa vegne af kommunalbestyrelsen.

Den arlige rammeaftale mellem kommunalbestyrelserne i regionen og regionsrédet omfatter ikke
dissetilbud.

Hans Andersen (V) Anne-Mette Winther Christiansen (V) Inge-Lene Ebdrup (V) nfmd.
Inger Stigjberg (V) Pia Kristensen (DF) fmd. Birthe Skaarup (DF) Tina Petersen (DF)
Tom Behnke (KF) Per @rum Jergensen (KF) Huseyin Arac (S) Lisevon Seelen (S
Mette Frederiksen (S) Sandy Brinck (S) Lone Dybkjea (RV) Ole Glahn (RV)
Pernille Vigsg Bagge (SF) Line Barfod (EL)

Tjoovel disflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut, og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets ssmmensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enheddlisten (EL) 6
Sociademokratiet (S) 47 Tj6ovel disflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedregrende L 38

Bilagsnr. Tite

1 Heringssvar og haringsnotat, fra socialministeren

2 Henvendelse fra Fyns Amt, Vejle Amt og Senderjyllands Amt

3 Henvendelse af 10/3-05 fraVejle Amt - Overmarksgarden, Det Soci-
ale Dggncenter

4 Henvendelse af 10/3-05 fraVejle Amt, Overmarksgarden, Det Socia-
le Daggncenter

5 Henvendelse af 17/3-05 fra Udvalget for Barn, Kultur og Uddannelse
i Arhus Amt

6 Henvendelse af 17/3 05 fra Psykiatri- og Handicapudvalget i Arhus
Amt

7 Henvendelse af 17/3 05 fra Amtsradsforeningen

8 Henvendelse af 14/3-05 fraBlaKors

9 Tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget

10 Henvendelse af 15/3-05 fra Dansk Paadiatrisk Selskab

11 Henvendelse af 7/4-05 fra Fyns Amt

12 Henvendelse af 18/3-05 fra Skolebestyrelsernei Arhus Amt

13 Henvendelse af 6/4-05 fra Lederkollegiet ved Danmarks Forsorgs-
hjem

14 Materiale fra Amtsradsforeningen som opfal gning pa deres made
med udvalget den 31/3-05

15 Artikler fra Socialradgiveren »K ommunernes Robin Hood paretree
te« og »Hvor fornuftig er kommunal reformen?«

16 Oplaggsholdernes plancher fra heringen den 6/4-05

17 Henvendelse af 12/4-05 fra Kgbenhavns Amt

18 Henvendelse af 11/4-05 fra De Samvirkende Invalideorgani sationer

19 Materiale fra Amtsradsforeningen fra madet den 31/3-05

20 Henvendelse af 19/4-05 fra Hjerneskadeforeningen og HjerneSagen

21 Henvendelse af 19/4-05 fra De Samvirkende Invalideorgani sationer

22 Henvendelse af 21/4-05 fra Lederkollegiet ved Danmarks Forsorgs-
hjem og SAND - Sammenslutningen Af Naaudvalg i Danmark

23 Taepapir fra Hjerneskadeforeningens og HjerneSagens foretrasde for
Socialudvalget den 21/4-05

24 Henvendelse af 18/4-05 fra Videncenter for Davblevne, Dave og Ha-

rehaanmede



21

Bilagsnr. Titel

25
26
27

28
29
30
31
32

33
34
35
36
37
38
39
40
41

42
43
a4
45
46
47
48
49
50

51
52
53
54
55

56

Henvendelse af 19/4-05 fra Dansk Epilepsiforening
Henvendelse af 14/4-05 fra Fagligt Netvaark Social psykiatri

Henvendel se fra Foreningen af danske dggninstitutioner for barn og
unge

Henvendelse af 26/4-05fra Landsforeningen LEV

Henvendelse af 27/4-05 fra Dansk Blindesamfund

Henvendel se af 25/4-05 fra Forstandersamradet

Henvendelse af 21/4-05 fra De Samvirkende Invalideorgani sationer

Materiale fra Kgbenhavns Amt udleveret i forbindelse med deres
foretraade for Sociaudvalget den 28/4-05

Henvendelse af 2/5-05 fra Danske Fysioterapeuter

Henvendelse af 28/4-05 fra Dansk Psykolog Forening
Henvendelse af 27/4-05 fraKai og Susanne Mikkelsen, Hjarring
Henvendelse af 29/4-05 fra Fonden Mariehjemmene
Henvendelse af 4/5-05 fraDSI

Henvendelse af 25/4-05 fra Bente Dahl Pristed

Henvendelse af 3/5-05 fra LEV, Kgbenhavns Amtskreds
Henvendelse af 4/5-05 fra Kgbenhavns Amt

Henvendelse af 28/4-05 fra Lederkollegiet ved Danmarks Forsorgs-
hjem

Henvendelse af 9/5-05 fra Amtsradsforeningen

Henvendelse af 10/5-05 Carsten Houmann

Henvendelse af 8/5-05 fra LO Faglige Seniorer

Henvendelse af 10/5-05 fra Landsforeningen Sind

Henvendelse af 11/5-05 fra Amtsgarden Nordjyllands Amt
Henvendelse af 11/5-05 fraFyns Amt

Henvendelse af 13/5-05 fra Det Kommunale Kartel

Henvendelse af 13/5-05 fra Radet for Socialt Udsatte

Henvendelse af 14/5-05 fra SAND - Sammenslutningen Af Naarud-
valg i Danmark

Henvendelse af 17/5-05 fra Himmelbjerggarden

Henvendelse af 17/5-05 fra Ungdomshjemmet Hol mstrupgard
Henvendelse af 25/4-05 fra Videnscenter om Epilepsi
Henvendelse af 18/5-05 fra Social psadagogernes Landsforbund

Henvendelse af 19/5-05 fra Scleroseforeningen og Dansk Parkinso-
forening

Henvendelse af 19/5-05 fra Arhus Amt



22

Bilagsnr. Titel

57 Henvendelse af 23/5-05 fra Barnets Hus

58 Kopi af svar paspm. 157 og 158 pa L 74 fraindenrigs- og sundheds-
ministeren

59 Henvendelse af 10/5-05 fraDSI

60 1. udkast til betaankning

61 Henvendelse af 25/5 05 fra Socia politikgruppeni Vele Amt

62 Kopi af svar paspm. 197 pa L 74, fraindenrigs- og sundhedsministe-
ren

63 Aendringsforslag fra socia ministeren

64 2. udkast til betaankning

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrendelL 38

Spm.nr.  Titel

1 Spm. om oversendelse af oversigt over de andringer, der er foretaget
i lovfordlaget i forhold til det oprindelige lovudkast, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

2 Spm. om, hvordan forholdet mellem de kommunal e ansvarsomrader
og den overordnede regional e planlaggning vil tage sig ud med den
nye struktur, som er indeholdt i lovforslaget, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

3 Spm. om VISOs fremtidige rolle og funktion, herunder eksempler pa
hvad der er oplagte sager pa V1SOs omrade, og hvad der ikke er, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om, hvordan udviklingen til handicapgrupper vil se ud med den
nye struktur, til socialministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om kommentar til artikel i Politiken den 24/2-05 vedregrende
konsekvenserne af kommunalreformen, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

6 Spm. om kommentar til henvendelse fra Fyns Amt, Vejle Amt og
Senderjyllands Amt, til socialministeren, og ministerens svar herpa

7 Spm. om kommentar til henvendelse af 10/3-05 fraVejle Amt -
Overmarksgarden, Det Sociale Dagncenter, og ministerens svar herpa

8 Spm. om baggrund for den bel gbsmaessige forskel i haringsnotatet og
tal fra Finansministeriet i de midler der overfares pa det sociale om-
radei forbindelse med kommunalreformen, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

9 Spm. om, hvilke amtslige tilbud Silkeborg Kommune har benyttet sig
af padet saalige sociale omréde i 2004, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

10 Spm. om, hvor manae af de institutioner oa tilbud Silkebora Kom-
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

mune har benyttet i 2004, der befinder sig i den »nye« Silkeborg
Kommune, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange pladser Silkeborg Kommune benyttede i insti-
tutioner/tilbud der befinder sigi den »nye« Silkeborg Kommune, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stort et belgb Silkeborg Kommune ville have modta-
get i 2004, hvis den central e refusionsordning havde veaaret fuldt ud
gad dende dette &r, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om antallet af brugerei de enkelte kommuner indgar som et
element ved fordelingen af de nuvarende amters udgifter, pa det saar-
lige sociale omréde, til kommunerne, til social ministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om K gbenhavn og Frederiksberg kommuners udgifter pa det
saalige sociale omréde vil indgai den samlede gkonomiske oml aag-
ning, selvom de ikke indgdr i den opgavemasssige omlaggning, til so-
cialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en udtgmmende definition af begrebet »typen af tilbuds, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en opgarelse over de nuvaaende amterstildeling af 8§ 115-
midler, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over nuvaarende amtslige sociale tilbud og inst-
tutioner, der geografisk befinder sigi de nuvaaende Braadstrup, Ged-
ved, Horsens, Hedensted, Juelsminde, Tarring-Uldum og Narre Sne-
de kommuner, til socia ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over nuvaarende amtslige sociale tilbud og insti-
tutioner, der geografisk befinder sig i de nuvaaende Hanstholm, Thi-
sted, Sydthy, Morsg og Alestrup kommuner, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke kriterier der vil blive benyttet i forbindelse med be-
myndigelsei 8§ 6, stk. 4 til at bedlutte, hvilke socialetilbud og institu-
tioner der er »mest specialiserede lands- og landsdel sdaskkende til-
buds, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om hvilke, botilbud der er omfattet af kravet om udarbejdel se af
udviklingsplan efter 8 9i lovforslaget, til social ministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om en oversigt over nuvaarende amtslige sociale institutioner og
tilbud, der er organiseret pa en made, sa der kan tales om »satellitin-
stitutioner«, jf. bemaakningerne til lovforslagets 8§ 186, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke kriterier der skal gadde ved en kommunes overtagel-
se af regionaletilbud, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om opretholdelse af efteruddannel sesforlab for medarbejdere
efter kommunalreformens ikrafttraeden, til social ministeren, og mini-
sterens svar herpa
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

35

36

37

Spm. om en oversigt over dagntilbud, hvor malgruppen er sociat
udsatte bern mellem 0-6 ar, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om en beskrivelse af Bo- og Aktivitetscentret Elbagk Hgjskole,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse fra Overmarksgérdeni Vejle
Amt, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke konkrete tiltag der kan ivaarksadtes, hvis der opstar
uenighed om takstfastsattel sen pa bestemte tilbud inden for det socia-
le omrade, og hvilken indflydelse sadane uenigheder vil have pare-
gionens mulighed for at leve op til forsyningsansvaret, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre at kommuner »sad ger« pladser
til nabokommuner med samme takst til institutioner for bgrn og unge
med sociale vanskeligheder, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om visitationsretten, nar en kommune selv har oprettet en insti-
tution for bern og unge med sociale vanskeligheder, til sociaministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor hyppigt regulering af dag- og degntaksterne painsti-
tutioner for bern og unge med socia e vanskeligheder mareguleres,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke konkrete handlemuligheder der vil blive brugt ved
uenigheder om taksterne i rammeaftalen, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om der findes en klagemulighed for brugere og/eller pararende,
hvis en kommune beslutter at overtage et tidligere amtsligt/regionalt
socialt tilbud, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der bestemmer, hvor mange pladser der stillestil
radighed for andre kommuner, hvis en kommune overtager et tidlige-
re amtsligt/et regionalt socialt tilbud, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvem der har visitationsretten til tidligere amtsli-
ge/regionale sociale tilbud eler institutioner, som er overtaget af en
kommune, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der er ansvarlig for en |gsning, hvis en kommune
overtager et tidligere amtsligt/et regionalt tilbud, men ikke stiller
pladser til radighed for de avrige kommuner som forudsat i rammeaf-
talen, til socia ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af en redegerelse for, pa hvilket grundlag de
nye kommunal bestyrel ser/sammenl aegningsudval g inden 15/2-06 skal
traeffe beslutning, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan og af hvem en uenighed mellem en kommune, der
har overtaget et tidligere amtsligt/et regionalt socialt tilbud, og andre
kommuner/reqionen afagres, til socialministeren, oa ministerens svar
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51

herpa

Spm. om, hvem der har ansvaret for at finde en pladstil en ssalig
»skaav« bruger, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelserne af 17/3-05 fra Psykiatri og
Handicapudvalget samt Udvalget for Bern, Kultur og Uddannelse
Arhus Amt, jf. bilag 5 og 6, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan svaret pa spm. 3 stemmer overens med, at ministe-
ren under 1. behandlingen af lovforslaget oplyste, at VISO bliver or-
ganiseret som en styrelse, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan vedligeholdelse af bygninger samt ny- og ombyg-
ninger pa de regionalt drevne sociale tilbud og institutioner finansie-
res, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om udgifterne til den uvildige konsulentordning pa handicap-
omrédet, jf. 8 15i lovforslaget, hidtil har vaearet daskket af staten, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over anbringel sessteder, der modtager ungei
ungdomssanktionens fase 2, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om en udtgmmende redegerel se for de beregningsforudsagnin-
ger, der ligger til grund for, at regionernes samlede udgifter til ssalige
opgaver, der ikke knytter sig direkte til driften af institutioner, til so-
cialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over »de andre mindre opgaver, der i dag vare-
tages af amterne, herunder tilskud til selvejende institutioner m.v.«,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt en kommune skal betale for det antal pladser i
regionale institutioner/tilbud, der er godkendt/bestilt i forbindelse
med den arlige rammeaftale, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om at sende udvalget en beskrivelse af, hvordan unge fra sikre-
de afdelinger vil blive visiteret ud til dbne tilbud, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om en redegarel se for fordelingen af medarbejdere pa special-
radgivningsomradet i den national e videns- og specialradgivningsor-
ganisation (V1S), til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om en fuldstaandig oversigt over institutioner for barn og unge,
der efter ministerens opfattelse har en mal gruppe, som »er omfattet af
et klassisk handicapbegreb, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorfra refusionsordningens talstarrel ser stammer fra, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Som. om etablerina af VIS0, til socia ministeren, oa ministerens svar
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60

61
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63

65
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67

herpa

Spm. om borgere kan fa udredninger fra styrelser, til beskadtigel ses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om indhold af VISO-redegearel ser, til socia ministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om etablering af handicaprad, til socia ministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvordan man sikre den enkelte handicappedei den lille
kommune, til socia ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om finansiering af institutionspladser til akutte situationer, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over eksisterende institutioners nye placering i
henholdsvis regioner og kommuner, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spergsmalet er tilbagetaget

Spm. om kommentar til henvendelse af 14/3-05 fraBlaKors, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at den omtalte malgruppe ikke
mister valgmuligheder p.g.a. reformen, til socia ministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om baggrunden for at de omtalte bosteder gerestil kommunale
ansvarsomrader, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan kommunalreformen vil pavirke delingen i det
kommunale ansvar over for den omtalte malgruppe gkonomisk (beta-
lingskommune/ophol dskommuner, juridisk og praktisk, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at betalingskommunerne ikke
nedprioritere den omtalte magruppe, nar kommunerne far hele det
gkonomiske ansvar, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at den omtalte positive udvik-
ling kan fortsadte, og at der ikke sker en forringelse af mulighederne
for fortsat udvikling og at der ikke sker en forringelse af kvaliteten i
tilbuddene, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over statens driftsudgifter og tilskud over pul-
jemiddel m.v. til forsorgshjem og herberger for de sidste 5 ar, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil vagre indstillet pa at aendre lovforslaget, sa
der bliver dbnet for en mere glidende decentralisering, sa forsorgs-
hjem og herberger farst senere garestil et rent kommunalt anliggen-
de, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den nye tekst i lovforslagets § 141 giver brugerne samme
retskrav som i den nuvagende § 111, til socia ministeren, og ministe-
rens svar herpa
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76

77

78
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80
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82

83

Spm. om, hvordan finansieringen af »tommex« institutionspladser sik-
res, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt institutioner er forpligtet til omkostningsfrit at
levere opsamlet viden og erfaringer til VISO, til sociaministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om regionernes mulighed for at drive og udvikletilbud til visse
grupper af borgere er yderligere begramset, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan regionernei praksis kan sikre en lgbende faglig
udvikling i indholdet af de regionalt drevne tilbud, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan regionerne kan sikre fremtidig kvalitetssikring af
degntilbud, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommunens forpligtelse til at yde gratis radgivning efter §
11, stk. 1, ogsa omfatter barn og unge, til social ministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om ordningen med visitation og takstbetaling til specialradgiv-
ning vil begraanse eller udvide antallet af borgere, som sgger special-
radgivning hos andre myndigheder end kommunen, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan fordelingen af arsvaak i VISO vil vaare, til social-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om medarbejdere i regionale degntilbud, som risikerer at skulle
anvende fysisk fastholdelse, bliver disciplinaaforfulgt herfor, nar det
konstateres, at institutionens driftsherre ikke har bemyndigelsetil at
tillade magtanvendel se, til socialministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvordan det kommunale tilsyn vil vurdere den kommunale

driftsherres egne botilbud og andre »entreprengrers« tilbud med
samme uvildighed, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om borgernes adgang til at modtage specialradgivning hos regi-
oner, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommunernes myndighedsansvar, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorndr ministeren paregner, at de spergsmal der allerede
er stillet i forbindelse med lovforslaget kan vaare udvalget i haande, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om beregninger over konsekvenserne af opgaveomlaggningen
pa det specialiserede omréde, til sociaministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om de gkonomiske konsekvenser af opgaveomlaggningen, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om merudgifter som faglge af kommunesammenlaggning, til so-
cialministeren, og ministerens svar herpa



28

85

86
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92

93

94

95

96

97

98

99

Spm. om teknisk bistand til et aandringsforslag der sikrer borgere et
retskrav paen udredning af sin sagi VISO, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over den samlede fordeling af arsveark i VIS0,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan VISO adskiller sig fra andre styrelser med hensyn
til ansaettel sesforhold og total ansvarsomrader, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om en garanti for, at samtlige stillinger ved de nuvaaende vi-
denscentre og institutioner opretholdes, til social ministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om den faglige bestyrelsei VISO vil have kompetence ved ind-
stilling og ansadtel se af direkter, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om en skematisk sammenligning af den eksisterende lov om
social service og det fremsatte lovforslag, til socia ministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om der i forbindel se med de redaktionelle aandringer, er sket
aandringer af materiel karakter, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan situationen vil se ud for de enkelte handicapgrup-
per i den nye struktur, med hensyn til de enkelte gruppers placering
pa de enkelte institutioner, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om der i lovforslagets bemaarkninger optraeder aandringer i for-
hold til det oprindelige lovudkast, der har egentlig retskraft, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om budgetplanlaegningsforl gbet for et amtsligt socialt dagntil-
bud, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Amtsradsforeningens manedlige indsamling af data pa
stofmisbrugsomradet, til socia ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om beliggenhedskommunen skal indgai den arlige rammeafta-
le, og skal statil radighed for avrige kommuner i samme omfang
som, hvisingtitutionen var forblevet i regionalt regi, til sociaministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan uenigheder mellem kommuner i forbindelse med
indgaelse af den arlige rammeaftale afgares generdlt, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt, at der ikke fastsadtes retningslinjer for en
kommunes salg af pladser i sociae tilbud til andre kommuner, til so-
cialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 15/3-05 fra Dansk Paediatrisk
Selskab, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 7/4-05 fra Fyns Amit, til soci-
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114

115

alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 18/3-05 fra Skolebestyrel ser-
nei Arhus Amt, fra socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de kommunal e nettodriftsudgifter fordelt pa hver enkelt af
de eksisterende kommuner, til indenrigs- og sundhedsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om de kommunale nettodriftsudgifter, som andel af den enkelte
kommunes beskatningsgrundlag, til indenrigs- og sundhedsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om hver enkelt amts samlede sociale nettodriftsudgifter, samt
amtets sociale nettodriftsudgifter fordelt pa hver enkelt kommune i
amtet, til indenrigs- og sundhedsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om den statslige refusion af de sociale udgifter til hver enkelt af
de eksisterende kommuner i 2002, til indenrigs- og sundhedsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der er ansvarlige for koordinering af sagsgangen i de
tilfad de, hvor specialviden skal hentes uden for VISO, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om man pataanker at nedlaagge eller slanke Den Sociae Sik-
ringsstyrelse, til social ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt en kommune, der vadger at overtage en instituti-
on, der hidtil har vaaet drevet af amtet, har pligt til at fortsadte driften
af institutionen i samme bygninger, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvornar en kommune ma sadge bygninger til eksempelvis
private, der indretter det til gerboliger, til sociaministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 6/4-05 fra Lederkollegiet ved
Danmarks Forsorgshjem, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om fysioterapi der tilbydes af en kommune som led i genoptree
ning, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om finansiering af fysioterapi der tilbydes af en kommune som
led i genoptraaning, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om fastlagygel se af genoptraaingsplaner, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om fastlagygel se af vedvarende genoptraaningsplaner, til social-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de i sundhedslovens § 80 omtalte hospitaler/
behandlingssteder vil kunne fastlasgge en genoptraaningsplan, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en praktiserende laege vil kunne fastlaggge en genoptree
ningsplan, til socia ministeren, og ministerens svar herpa
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132

Spm. om, hvilke klagemuligheder der eksisterer, hvis en kommune
ikke falger en fastlagt genoptraaningsplan, til sociaministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, forskellen pa en genoptraaningsplan og rehabiliteringsplan,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommunernes fremtidige habiliteringsforpligtel ser, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om servicelovens og sundhedsl ovens hel hedsbetragtninger, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det sikres, at borgeren kun skal henvende sig et
sted for at fa hjadp, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om princippet om »at borgeren kun skal henvende sig et sted,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan den koordinerende funktion, der er en forudsad-
ning for et samlet rehabiliteringsforlab sikres, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes borgeren skal inddragesi fastlasggel sen af mal-
satningen for rehabiliteringsforlgbet, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvilke nye bekendtgarelser og vejledninger ministeren, i
forlaangel se af lovfordlaget, vil udsende om den fremtidige rehabilite-
ring, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om beraringsflader og grézoner vedrarende rehabilitering i for-
hold til sundhedsloven, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om relevante elementer indgér i den koordinerende kommunale
rehabiliteringsindsats, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det sikres, at den enkelte borger i rehabiliterings-
processen far adgang til alle nadvendige e ementer, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke elementer der typisk vil indgai en rehabiliterings-
plan for henholdvis en kradtpatient, et ulykkesoffer, en person med
sclerose, en person med muskelsvind og en spastiker, til socia mini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt regionerne, i kraft af leverandegransvaret, helt eller
delvis vil kunne overtage rehabiliteringsopgaven pa kommunernes
vegne, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt dei sundhedslovens § 80 naavnte hospit-
ler/behandlingssteder helt eller delvis vil kunne overtage rehabilite-
ringsopgaven pa kommunernes vegne, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om en uddybning af, hvilke »specielle behov« og »specialisere-
de tilbud og behandling«, der er tale om, til sociaministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Som. om, hvorvidt reaionerne har pliat til at sikre faalia udviklina af
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143

144
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147

148

rehabiliteringsindsatsen, til socialministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvorvidt det er socialministerens eller indenrigs- og sund-
hedsministerens ansvar, at MarselisborgCentrets fortsatte funktion
som nationalt rehabiliteringscenter sikres, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om sikring af MarselisborgCentrets fremtidige gkonomiske
grundlag, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om formuleringen af bestemmel serne om praktisk hjadp, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om formuleringer i 88 83-99, til socia ministeren, og minise-
rens svar herpa

Spm. om formuleringen af formalsbestemmelsen i lovforslagets § 81,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der er indhentet erfaringer fra relevante brugerorganisatio-
ner, om virkningen af Folketingets Socialudval gs beretning vedra-
rende beslutningsforslag B 17 (Folketingsaret 2003/2004), til social-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om rigtigheden af den naa/nte beskrivelse af den nye refusions-
ordning, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, rigtigheden af den naevnte beskrivelse af den nye refusi-
onsordning, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om resultatet af Social ministeriets »kontakt« til De samvirken-
de Invalideorganisationer, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilken bestemmelser i lovforslaget der vil vaae anvende-
lige, séfremt en person har brug for dagnhjadp, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken bestemmelser i lovforslaget der vil vaae anvende-
lige, s&fremt en person har brug for degnhjadp og ikke selv kan ad-
ministrere ordningen, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den geografiske fordeling af de godt 4000 brugere, der vil
blive omfattet af satserne i den nye refusionsordning, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om cirkabudgetter for nye kommuner med henholdsvis 20.000,
30.000, 40.000 og 50.000 indbyggere, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm om, hvorvidt ordet »skal« i § 83 indebagrer, at hjadpen ogsa skal
stilles il radighed i forngdent omfang, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om tunge enkeltsager ikke vil kunne afl seses direkte i de kom-

munal e budgetter eller pa skatteprocenten, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ministeren, i forbindelse med den nve formulering
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157
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164

af servicelovens 88 83-99, agter at udsende en ny »Vejledning om
sociaetilbud til voksne, til socia ministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, bevilling af merudgifter til rengaring, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt enhver udgift til den enkelte person indgar i be-
regningen at statsrefusionen, jf. lovforslagets § 176, til socia ministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at den ggede kommunale ege-
nudgift, som falge af lovforslagets 8 176, til hjad peordninger efter 8
96 ikke giver anledning til en mere restriktiv bevillingspraksis, il
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommunernes egne udgifter til hjadpeordninger vil blive
pavirket af den aandrede finansiering, til social ministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om finansieringen af fysioterapi efter 88 85 og 86, til sociami-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om forpligtelsen i lovforslagets 88 85 og 86 forudssger en for-
udgaende sygehusindlaaggel se, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan fysioterapi efter lovforslagets 88 85 og 86 af graa-
ses fradet allerede gaddende tilbud om fysioterapi, til socia ministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om vederlagsfri fysioterapi efter de gaddende regler medferer
en kommunal betaling til regionen, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 12/4-05 fra K gbenhavns Amt,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 11/4-05 fra De Samvirkende
Invalideorganisationer, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om handicappede barn og voksne med bopad i Granland fortsat
kan tilbydes ophold i danske dggninstitutioner, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om Grenlands hjemmestyre kan tilbydes kvalificeret special-
radgivning om hjadp til handicappede, til social ministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om Arhus Amt anbefaler MarselisborgCentret viderefart efter
amtets nedlaaggel se, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der som konsekvens af den nye lov om socia service vil
blive udformet en ny bekendtgerel se om boligaendringer, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om overgangsreglerne ved bevilling af bil efter servicelovens 8
114, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor manae boraere der forventes at vaae omfattet af retten
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til gratis vejledende spcialradgivning, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvor mange borgere der forventes at vaare omfattet af retten
til gratis vejledende udredning, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvad der menes med, at VI1SO ledes af en faglig bestyrelse,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke faglige kompetencer den faglig bestyrelsei VISO vil
f4, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke brugerorganisationer, der skal indgai V1SOs besty-
relse, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der i VISO vil blive nedsat faglige rad for de enkelte omra
der, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om inddragelse af brugerorganisationerne, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om begrundelsen for, at borgerne ikke kan henvende sig om
radgivning og udredning vedr. specialundervisning pa samme made,
som de kan henvende sig vedrarende sociale problemstillinger, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om vidensfunktionerne vedr. bagrn og unge med sociale og ad-
faardsmaessige problemer, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt VISO skal kunne yde specialradgivning og udred-
ning pa misbrugsomradet, til socia ministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om liste over nuvaarende amtslige institutioner og netvaak dagk-
ker dlerede eksisterende amtslige instiutioner og netvagk, til social-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om baggrunden for, at den specialiserede revalidering ikke er
naavnt som et V1SO-omréade, til social ministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, at V1SO pa opfordring fra kommunerne kan udfeare ind-
taggtsdackkede aktiviteter, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, at V1SO pa opfordring fra kommuner eller regioner, kan

vage entreprengr pa regionalt placerede opgaver, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til notater fra Amtradsforeningen, jf. bilag 14 og
19, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendel se fra Hjerneskadeforeningen og
HjerneSagen, jf. bilag 20, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 19/4-05 fra De Samvirkende
Invalideorganisationer, til socialministeren, og ministerens svar herpa
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194

Spm. om, hvorfor et stort flertal i Folketinget flyttede behandlingsan-
svaret pa stof misbrugsomradet fra kommunerne til amtskommunerne
pr. 1/1-96, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en redegarel se for det trinvise forlgb i et taakt eksempel,
hvor foraddrenettil et senhjerneskadet barn ender med at kunne fa
specialradgivning hos en person, der er ekspert i denne saalige form
for handicap, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de tvaasektorielle hjerneskadeteams og den tvaarsektorielle
smabgrnsradgivning for handicappede barn, der i dag drives af Fyns
Amt, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt bemaakningernetil 8 5, stk. 1, indebaer, at re-
gionsradet kan yde specialradgivning, og at en region kan varetage
opgaver inden for tvaasektoriel specialradgivning, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om indgael se af rammeaftaler, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om uddybning af forskellen pa »de mest specialiserede og kom-
plicerede enkeltsager«, hvor VISO kan benyttestil specialradgivning
og »de fa mest sjad dent forekommende specielle og komplicerede
enkeltsager«, hvor V1SO kan benyttestil udredning, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om de organisationer, der har haft lovudkastet til haring, vil
blive hart i forbindelse med bekendtgerel sesudarbejdelsen, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om projektet om Landsindsatsen mod depression, til sociami-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om der sker en svaskkelse af indsatsen pa de sociale servicetil-
bud, ndr de gkonomiske midler ikke kan fordeles efter de objektive
udgiftsbehov, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til beregningerne fraDet Kommunale Kartel, jf.
vedlagte notat, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt, der sammenholder § 165 i lovforslaget med den
tilsvarende paragraf i den eksisterende lov, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der efter ministerens opfattel se taler imod, at der ud-
arbejdes lovpligtige udviklingsplaner for alle botilbud pa det saarlige
sociale omrade med mere end 20 pladser, til social ministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om det er korrekt forstaet, at Svaneparken, der er med palisten
over botilbud, hvor der efter 8 9i lovforslaget skal udarbejdes udvik-
lingsplaner, blev nedlagt en gang i 1980'erne, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om det kan, bekraeftes at Falstrup, der er med palisten over

botilbud, hvor der efter 8 9i lovforslaget skal udarbejdes udviklings-
planer, for tiden har 65 pladser, til socialministeren, oa ministerens
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svar herpa

Spm. om ministeren, i forlaangelse af svaret pa spm. 20, kan bekrad -
te, at Vangede Huse og Lillemosegard, der er med pa listen over bo-
tilbud, hvor der efter 8 9i lovforslaget skal udarbejdes udviklingspla-
ner, er opbrudt i mindre boenheder i 1990, og at der ikke eksisterer
botilbud, der hedder Vangede Huse og Lillemosegard, til sociamiit
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendel ser fra Inspekterkollegiet ved Dan-
marks Forsorgshjem og SAND - Sammenslutningen Af Nagrudvalg i
Danmark, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendel se fra Hjerneskadeforeningen og
HjerneSagen, bilag 23, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendel sen fra Videncenter for Dgvblevne,
Deve og Hegrehaammede, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 19/4-05 fra Dansk Epilepsi-
forening, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse fra Fagligt Netvaak Social psy-
kiatri, jf. bilag 26, og ministerens svar herpa

Spm. om socialt udsatte personers ret til ophold pa et forsorgshjem
ved fremmgde, til social ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en sammelignelig oversigt over antallet af sociale naevn i
henholdvis den eksisterende og den nye struktur, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over antallet af sager i de sociale naavn, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over de forskelige sagsomrader, der behandlesi
de sociale naevn, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en oversigt over den geografiske fordeling af henholdsvis
borgerkontakt pa adoptionsomradet og patientradgivning pa psykia-
triomrédet, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en statistisk oversigt over antallet af sager i statsamterne
hvor borgeren inddrages, til socia ministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om en oversigt over det tidsmaessige transportforbrug i forbin-
delse med sagsbehandlingen i de nuvaaende statsamter, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om alle regioner, med overgangen til den nye struktur, far lov
til at oprette afdelingskontorer i forbindelse med den regionale stats-
forvaltning, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre rekrutteringen og fastholdel-
sen af hgjt sepcialiserede jurister i de regionale statsforvaltningernei
forbindel se med overgang til den nye struktur, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor manae af beboerne/bruaerne pa hver enkelt instituti-
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217

218

219

220
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222

223

224

225

on/hvert enkelt tilbud kommer fra kommuner, der efter kommunalre-
formen vil tilhere den syddanske region, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvor mange af beboerne/brugerne pa hver enkelt instituti-
on/hvert enkelt tilbud kommer fra kommuner, der efter kommunalre-
formen vil tilhgre den midtjyske region, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvem der vurderer, hvem der kan overtage satellitinstituti-
onerne, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det arbejde, som udferesi Arhus Amts kvalitetsafdeling
vedr. om MST og GAS kan opretholdes efter kommunalreformens
ikrafttaarden, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange dagnpladser botilbuddet Ribelund i Ribe har,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at safremt kommunerne pa Fyn overtager de nuvagrende
amtslige dagntilbud, der efter lovforslaget som udgangspunkt skal
drives af regionen, savil alle kommunerne pa Fyn (bortset fra Oden-
se) skulle sadge langt flere dagnpladser til andre kommuner, end man
selv bruger padetilbud, der er beliggende inden for kommunegraan-
sen, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om degnpladser i Bogense Kommune, som skal bruges af bor-
gere fraandre nye kommuner, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om de 220 degnpladser i den nye gstfynske kommune, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konsekvensen af at kommunerne pa Fyn overtager de nuvae
rende amtslige dagtilbud, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om de 267 dagpladser i den nye gstfynske kommune, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om degnpladser i botilbudene Asabo og Lindebjerg, til social-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der i Barkop Kommune eksisterer et botilbud der hedder
Brejning, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et aandringsforslag om lovpligtig tilsyn pa
alle kommunale og regionale degntilbud, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et aandringsforslag om udarbejdelse af
udviklingsplaner for alle degntilbud med mere end 25 pladser, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et aandringsforslag om en ny paragraf, der
kan sikre, at private udbydere af sociaetilbud skal gare det ud fra
non-profitprincipper, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et eendrinasforslan, der agre det muliat
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226

227

228
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233

234

235

236

237

238
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240
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for regionerne at etablere kontinuerlige social politiske udvalg, til so-
cialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om konsekvenserne af den manglende kommunalfuldmagt i
regionerne, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om overfarelse af en visandel af en ingtitutions arsbudget til
naeste driftsdr, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilket omfang ministeren agter at inddrage Folketinget i
vurderingen fra udviklingsradene, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om der Igbende vil vageindsigt i den kassebeholdning en regi-
on har til rédighed til det sociale omrade, til sociaministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om ministeren vil sikre, at der er en tilstragkkelig kassebehol d-
ning hen over aret til uforudsete og uopsadtelige degntilbud, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan reformen kan vaare udgiftsneutral, jf. haringsnota-
tets punkt 25, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan der sikres gkonomi til en udvikling af de enkelte
tilbud, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan man i praksis vil kunne tage hgjde for at indregne
udgifter vedr. personer med ukendt opholdskommune i taksta, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan man i praksis vil kunne tage hgjde for at indregne
udgifter vedr. udenlandske statsborgere i taksten, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der skal afholde de udgifter, som beboere uden mid-
ler ellers selv skulle have betalt, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om en uddybelse af, at en del af takstudgiften til betalingskom-
munen ikke vil kunne anmeldes til statsrefusion, til socia ministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om principper for finansiering af de mest lands- og landsdels-
daskkende tilbud, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en totalliste over alletilbud inden de farste arlige rammeaf-
taler skal indgas, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om i hvilket omfang der vil blive tale om en gkonomisk neutral
situation, hvis en beliggenhedskommune vadger at overtage dele af et
tidligere institutionsfad|esskab, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om delingsradenes opgaver jf. punkt. 51 i hgringsnotatet, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om fordelingen af de forskellige fagkonsulenter, jf. haringsno-
tatets punkt 54, til socialministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om konsekvensen af, at VISO bliver afhaangig af decentrale
videnspersoner, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at sagsbehandlingstiden ikke
foreages vaesentligt i sager, der kraever specialviden, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange sager arligt der forventes at komme ind under
»fa«i § 13, stk. 2, om VISOs-udredning, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om problematikken med et stort antal indberetninger om fast-
holdelse, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om regionsradenes kompetence vedr. magtanvendel se og andre
indgreb i selvbestemmel sesretten, til social ministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om det ville vagre logisk at tildele Regionsradene ansvaret for
etablering af bruger- og parerenderad, til socia ministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om ministeren vil opfordre de kommende nye kommuner og
regioner til at inddrage eksisterende udviklingsrad i planlasgningsar-
bejdet, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om begrundelserne, der ligger bag ved beslutningen om at over-
fare dagnhusene til sundhedsomradet, til social ministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om der vil ske andringer i foraddrebetalingen ndr kommunen
overtager ansvaret for de saalige daginstitutioner, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det sikres, at en ydelse alene tager udgangspunkt i
den enkelts situation, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ministeren er sikker pa, at alle brugere vil opleve
opgaveflytningen som en foraggel se af det |okale demokrati, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange dagnpladser, der er pa Radbygard i Storstrams
Amt, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det kan bekradtes, at botilbuddene Andersvaange og Ham-
mer Bakker ikke eksisterer lamngere, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvor mange dagnpladser botilbudet Lagumgard har, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange deggnpladser der er pa botilbudet Institutionen
Irlandsvej, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen fra Landsforeningen LEV, jf.
bilag 28, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 27/4-05 fra Dansk Blinde-
samfund, til socia ministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om kommentar til henvendelsen af 21/4-05 fra De Samvirkende
Invalideorganisationer, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt der vil blive fastsat en overgangsordning eller en
skaaingsdato vedrarende bevilling af handicapbiler, til sociaministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt muligheden for aktindsigt forringes, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om den nye formulering af serviceloven fortsat giver mulighed
for at udgifter kan bevilges ved, at et eventuelt plejetillaeg ikke mod-
regnes fuldt ud, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om bestemmel serne om hjad peordninger, praktisk hjadp m.v.
indeholder hjemmel til, at der kan seges om fadles hadp, f.eksi frivil-
lige bofad|esskaber, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om servicelovens bestemmel ser om handicapbiler, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til materiale modtaget i forbindelse med K&
benhavns Amts foretraede for udval get, til socia ministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om opgerelse over antal ansatte i amtslige videnscentre, til so-
cialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan den eksisterende ordning med bruger-
/pararendeinddragel se pa de enkelte handi capinstitutioner fungerer i
dag sammenlignet med efter kommunalreformen, til socia ministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om at tilsende udvalget en beskrivelse af eksisterende ordning
vedr. bestyrelser og brugerréd painstitutioner for handicappedei Ka-
benhavns Amt, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 2/5-05 fra Danske Fysiote-
rapeuter, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 28/4-05 fra Dansk Psykolog
Forening, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 27/4-05 fra Kai og Susanne
Mikkelsen, Hjarring, og ministerens svar herpa

Spm. om en ny vejledning om boligaandringer, jf. den nye servicelovs
8116, er under udarbejdelse, til sociaministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorfor de amtslige statsskoler for udviklingshaammede
overlades til kommunerne, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministeren vil sikre, at kommuner og regioner tilvejebrin-
ger en planlasgning af socialt tilbud med en tidshorisont pa minimum
fem ar, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om botilbud og aktivering/beskadtigel se betragtes som en sam-
menhgrende opaave, hvor region oo kommune har ansvar for hver sin
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hver sin del, til socia ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil sikre statsstette til dagninstitutioner og bo-
former for handicappede, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om sikring af de kommende kommuners tilbud til mindre han-
dicapgrupper, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de fadles udviklingsréd udarbejder regionale, sociale og
undervisningsmaessige udviklingsplaner, til socialministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om kommunerne og regionerne far pligt til at forhandle med
foraddre, brugere eller pararendeforeninger, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 29/4-05 fra Jesper Maarbjerg,
jf. bilag 36, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om servicelovens § 83 kan indebagre, at hjadp kan stillestil r&
dighed i mindre en forngdent omfang, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om behovet ogsa skal imgdekommes i forngdent omfang, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der har ansvaret for, at MarselisborgCentret videref o
res som nationalt rehabiliteringscenter, og hvem der skal tilvejebringe
det gkonomiske grundlag herfor, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke elementer, der ud fra en faglig vurdering, typisk vil
indgdi et rehabiliteringsforlgb for henholdsvis en kradtpatient, en
apopleksipatient, et ulykkesoffer, en person med dissemineret sclero-
se, en person med muskelsvind og en spastiker, til socialministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt f.eks. diedist og psykolog faktisk vil kunne bevil-
gesi forbindelse med et rehabiliteringsforlab, samt betingel serne for
at bevillingen heraf i givet fald er vederlagsfri for brugeren, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der menes med »Indenrigs- og Sundhedsministeriets
bestemmel ser om rehabilitering, idet sundhedsloven ikke synes at
indeholde »bestemmel ser om rehabilitering, til sociaministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om princippet om at »borgeren skal kun henvende sig et sted
for at fa hjad p« kun gadder i ukomplicerede sager, hvor der ikke skal
ydes r&d og vejledning, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at klager over en kommune, der ikke fglger en fastlagt gen-
optraaningsplan, skal rettes til kommunen selv, til socia ministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om ministerens svar pa spergsmal 116 skal forstas pa den made,
at Det Kommunale Tilsvn vil kunne behandle klager i enkeltsaaer, til
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socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de i sundhedslovens § 80 omtalte hospita-
ler/behandlingssteder alene vil kunne udarbejde en for kommunen
bindende genoptraaingsplan, séfremt regionsradet anmoder dem her-
om, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvornar den omtalte person »med et vedvarende behov for
traming, fordi sygdommen er fremadskridende« skal modtage (veder-
lagsfri) fysioterapi, til social ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om svaret pa spergsmal 28 skal forstas sadan, at ministeren
finder det i sin orden, at hjemkommunen, der driver en dggninstituti-
on for bern og unge, anvender en mindre takst for kommunens egne
barn end den takst andre anbringende kommuner skal betale, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke konkrete kriterier der vil liggetil grund for de over-
vejelser, som ministeriet vil gere sig, jf. svaret pa spergsma 28, om
at alle kommuner skal betale én og samme takst, nar barn og unge
anbringes pa dagninstitutioner, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 4/5-05 fra DS, til socialmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 25/4-05 fra Bente Dahl Pri-
sted, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 3/5-05 fraLEV, Kgbenhavns
Amtskreds, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 28/4-05 fra Lederkollegiet
ved Danmarks Forsorgshjem, til social ministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om mellem,hvem og i hvilket forum en anden takst kan aftales
og hvor meget den procentvis ma afvige fraden, der fremgar af Til-
budsportalen, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en uddybelse af svaret pa spm. 30 om prisfastsaetelsei for-
hold til en konkret anbringelse, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvad der vaagtes hgjest - at der ikke kan findes de rigtige
pladser eller gkonomiske hensyn, til sociaministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke sociale problemstillinger borgeren kan henvende sig
direkte til VISO med, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange akademiske medarbejdere der d.d. varetager
funktioner, der kan sidestilles med dei svaret pa pa spm. 44 forudsat-
te, til sociaministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om der vil blive enstakster for alle anbringende kommuner til
samme institution, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvem der har ansvaret for, at netvagket er sasmmensat, sa
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det dakker hele det sociale omrade, jf. svar paspm. 173, til socialmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om »abenbart uhensi gtsmasssigt« betyder skonomiske hensyn,
jf. svar pa spm. 37, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om det er korrekt, at de enkelte regioner skal definere naamere,
hvad der konkret skal ligge i de enkelte tilbud, til socialministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om det kan bekradtes, at de kommende regioner ikke far mulig-
hed for at tildele § 115-midler, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan kommuner fra den syddanske region kan »bestille
plads«, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om udgifter til vedligeholdelse af bygninger samt ny- og om-
bygninger pa de regionale drevne tilbud, til sociaministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om specialinstitutionen Stjernehusenei Nordjyllands Amt, som
paoversigten er placeret i beliggenhedskommunen, blandt andet har
barn, der er udviklingshaammede, til socia ministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om forslag til andring af proceduren vedrgrende kommunal
overtagelse af sociae institutioner og tilbud, til socia ministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om forslag vedregrende af gramsning af degninstituioner pa ber-
ne- og ungeomradet, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om forslag om kommunal medfinansiering af de socialetilbud i
regionerne, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om statslig refusionsordning, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om at botilbud skal have en udviklingsplan, til sociaministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om at andre VISO svarende til forslaget fra De Samvirkende
Invalideorganisationer, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om forslag om, at udviklingsradene skal veare permanente, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en kommentar til forslagene om handicapradene og handi-
capgrupperne, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at de hidtidige 8§ 94-institutioner finansieres med 50 pct. af
staten og 50 pct. objektivt, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 9/5-05 fra Amtsradsforenin-
gen, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om centralinstitutionen Svaneparken rent faktisk blev nedlagt i
dutninaen af 1980'erne, til socia ministeren, oa ministerens svar her-
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Spm. om det kan bekradtes, at Falstrup aldrig har haft 100 degnplad-
ser, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en konkret oversigt over botilbud neevnt i svar pa spm. 195,
til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 10/-05 fra Steffen Rahl, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 8/5-05 fra LO Faglige Senio-
rer, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 8/5-05 fra LO Faglige Senio-
rer, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendel se fra Landsforeningen Sind, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 11/5-05 fra Nordjyllands
Amt, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 11/5-05 fra Fyns Amt, til so-
cialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 13/5-05 fra Det Kommunale
Kartel, jf. bilag 48, til socialministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelse af 13/5-05 fra R&det for Social-
tUdsatte, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 14/5-05 fra Sammenslutnin-
gen Af Negrudvalg i Danmark, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 17/5-05 fra Himmelbjerg-
garden, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om om kommentar til henvendel se fra Ungdomshjemmet
Holmstrupgard, jf. bilag 52, til socialministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendel sen fra Videnscenter for Epilepsi,
jf. bilag 53, s&fremt ministeren ikke vil falge forslaget, bedes ministe-
ren oplyse, hvordan de omtalte problemer vil kunne lgses, til social-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 18/5-05 fra Social psedago-
gernes Landsforbund, til socia ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 19/5-05 fra Scleroseforenin-
gen og Dansk Parkinsonforening, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 19/5-05 fa Arhus Amt, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 23/5-05 fraB arnets Hus, til
socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om reaerinaen er ved at udlicitere besvarelsen af spgrasmal. if.
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artikel fra Fysioterapeuten den 10/5-05, til socialministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendel sen af 25/5-05 fra Social politik-
gruppeni Vejle Amt, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om beslutningsgrundlag for, at Himmelbjerggarden er placeret
som en kommunal dagninstitution, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om refusionsgraansen pa 800.000 kr. er rimelige for institutioner
som Barnets Hus, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange barn der pa &rshasis er potentielle brugere af
den type institutioner som f.eks. Barnets Hus driver, til socialministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om der i VISO konstruktionen er taget saaligt hensyn til
spargsmal et om specialradgivning, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om hvorfor behandlingshjem som Himmelbjerggard og Barnets
Hus betragtes som tilbud til barn med sociale og adfaadsmaessige
problemer frem for tilbud til bern med et ssmmensat sundhedsmaes-
sigt og sociat behandlingsbehov, til socialministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, i hvilket omfang vidensopsamling og specialradgivning for
borgere med hhv. parkinson, parkinson+ og sclerose er taankt ind i
V1S0s konstruktion, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om servicelovens 8 75a, stk. 2 og 3, om udformning af skemaer
om behov, til socialministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om krav i servicelovens § 75 a, til socialministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om at udmentningen af 8 174 om kommunernes finansiering af
de mest speciaiserede lands- og landsdel sdaskkende tilbud, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at det kan bekradtes, at Socialministeriet har udarbejdet
fordag til udmentningen af § 174 om kommunernes finansiering af

de mest speciaiserede lands- og |landsdel sdaskkende tilbud, til soci-
alministeren, og ministerens svar herpa
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Bilag 2

Henvendelse af 21//4-05 fra Hjerneskadefor eningen og henvendelse af 13/5-05 fra Det
Kommunale Kartel

Henvendelserne er optrykt efter gnske fra SF.



46

Bilag 3

Et af udvalgets spergsmal til socialministeren og dennes svar herpa
Spargsmalet og socia ministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra SF.

Spargsmal 197:
Ministeren bedes kommentere notatet fra Hjerneskadeforeningen og HjerneSagen, jf. L 38 - bilag
23.

Svar:

HjerneSagen og Hjerneskadeforeningen forudsadter, jf. bilag 23, at den nationale videns- og réd-
givningsorganisation, VIS0, vil kunne organiseres med saalige fagsgjler.

| den forbindelse opfordrer foreningerne til, at der etableres en saalig Hjerne-VISO, som skal
fastholde og basere den fremtidige udvikling med udgangspunkt i de eksisterende amtslige tvaatfag-
lige hjerneskadeteams.

Der henvises til besvarelsen af spargsmd 179, hvor det fremgar, at VISO i vidt omfang vil blive
organiseret som en netvaaksorganisation, der skal hente sin ekspertise i de relevante faglige miljger.
Denne organisering er med til at sikre, at der |gbende sker en udvikling, og at VISO’s faglige eks-
pertise netop kan hentesi de miljger, som aktuelt har den sterste faglige kompetence.

Det vil blandt andet veare VISO's opgave i form af vidensindsamling og vidensformidling at bi-
drage til at sikre, at VISO's rédgivningsopgaver kan lases pa et kvalificeret og vidensbaseret grund-
lag. Herudover vil VISO skulle stille relevant og systematiseret viden til radighed for alle miljger,
der beskadtiger sig med indsatsen over for VISO's malgrupper, herunder mennesker med hjerne-
skade.

VISO fér en faglig bestyrelse, der bl.a. |abende falger udviklingen i behovene for specialradgiv-
ning, lebende vurderer dimensioneringen af indsatsomraderne og |gbende evaluerer VISO's virk-
somhed. Den faglige bestyrelse skal derudover drafte vidensopsamling om den Igbende udvikling i
behovene for speciaradgivning og i den indsats, der leveres fra VIS0, ligesom det vil vaae en vig-
tig opgave for bestyrelsen at pege pa eventuelle behov for at tilknytte nye speciaer til VISO's net-
vaak, som kan dakke nye opstaede behov.

Fore at sikre en samlet og malrettet udvikling pa hele VISO’s omrade er det imidlertid vigtigt, at
der er tale om en samlet organisation, der har mulighed for at opna og fastholde et samlet overblik.
Den nationale videns- og specialradgivningsorganisation (V1S0) organiseres derfor ikke pa forhand
med fast afgramsede faglige réd for de enkelte omréder. Det vil vaare en opgave for VISO's faglige
bestyrelse at drafte, hvordan man bedst muligt knytter forbindelse til eksterne eksperter.



