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Bilag til forsvarsministerens (L 54 - spergsmal nr. 4)
skrivelse af 8. APR 2005

Spergsmal nr. 4:

”Kan man forestille sig eksempler pa strafbare handlinger, begaet af militaat personale,
hvor militaapersonerne vil kunne dgmmes efter militea straffelov men ikke efter borgerlig
straffelov - og omvendt?’

Svar:

Overtraadel se af en straffebestemmelse i enten militea straffelov dler i straffeloven forud-
sedter, at der er redliseret et gerningsindhold, som kan henfares il en af bestemmelsernei de
2 love. Om en given handling er strafbar og efter hvilken bestemmelse ma derfor altid for-
udsadte en ngje vurdering af selve handlingen og de konkrete forhold i avrigt.

Som eksempler pa handlinger, som vil veare strafbare efter forslaget til militaar straffelov, og
som ikke kan henfares til fuldstendig enslydende bestemmelser i straffeloven, kan nsavnes §
29 om spionage, § 30 om andring af anmunition og 8 32 om rgbelse af militsae hemmelig-
heder.

Som eksempler pa handlinger, som vil vaae strafbare efter straffeloven, men hvor handlin-
gen ikke umiddelbart vil kunne straffes efter bestemmel ser i militaar straffelov kan neavnes
straffel ovens vol dshestemmel ser og bestemmel serne om formueforbrydelser i kapitel 28.

Det bemagkes, at det fremgar af betaankning nr. 1435/2004 om den miilitagre straffelov, rets-
plejelov og disciplinarlov side 249, at straffelovens bestemmel ser, isaa 88 156 og 157, i vidt
omfang ville kunne vaae anvendelige pa pligtforsemmel ser inden for forsvaret, hvis militeer
straffelovs § 15 og de saalige pligtbestemmelser i @vrigt ikke fandtes. Udvalget har (pa naer
et enkelt medlem) imidlertid fundet, at disse bestemmelser ikke bar erstatte militaa straffe-
lovs regler, herunder bestemmel serne om de militaere pligtforhold.

Udvalget har tveatimod fundet det vaesentligt - issa af hensyn til personellet - at de mere
avorligeforhold i videst muligt omfang beskrives i saaskilte straffebestemmelser. Dette
synspunkt har ogsd medfert, at en raskke pligtforsgmmel ser, som er blevet henfert under
gaddende milites straffelovs § 15 (lovforslagets § 27), i lovforslaget er udskilt i selvstaandi-
ge straffebestemmel ser (eksempelvis lovforslagets §8 17 - 19).

Hertil kommer, at udvalget har anset det for tvivisomt, om vaanepligtigt personel kan anta-

ges at veae omfattet af straffelovens 88§ 156 og 157, der forudsadter, at den pagad dende
"virker i offentlig tjeneste eller hverv”.
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Selvom en raskke af de centrale pligtforssmmelser derfor i et vist omfang vil kunne henfares
under straffelovens generelle bestemmelser i 88 156 og 157, har udvalget blandt andet af
disse grunde ikke anbefal et en sddan | @sning.
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