Kommunaludvalget
L 67 - Bilag 9
@)

Kommunaludvalget

Att. Maiken Bork Clausen
Christiansborg

1240 Kebenhavn K

Ref. UGR/-

Til Kommunaludvalget att. Maiken Bork Clausen 18.04.2005

Danmarks Jurist- og

@konomforbund
Hermed sendes det materiale, som vi gerne vil have delt ud til kommunaludvaiget Gothersgade 133
forud for vores foretraede den 21.april. Postboks 2126
1015 Kebenhavn K
Vedlagt er:
Telefon 33 95 97 00
- Resume af DJ@F medlemsundersagelse om strukturreformen Telefax 33 95 99 99
. . . . . djoef@djoef.dk
- DJGFs heringssvar den 7. januar 2005 til Forslag til lov om visse www.djoef.dk

proceduremaessige spgrgsmal i forbindelse med strukturreformen, og
Forslag til lov om regional statsforvaltning.

- Resume af ovennaevnte haringssvar

- Notater om DJ@Fs holdning til jobgaranti og til en tilsidesaettelse af dele af
forvaltningsloven. :

- Artikel fra Nordjyske Stiftstidende den 24. februar 2005.

Finn Borch ﬁde en




DJOFs foretrzede for kommunaludvalget den 21.april 2005

Resume af DJOFs medlemsundersegelse om strukturreformen

I januar og februar 2005 gennemforte DJOF en undersogelse blandt de medlemmer, der bliver
berort af reformen. Det er medlemmer i amter, kommuner, HS og udvalgte dele af staten
(statsamter, institutioner under skatteministeriet og AF-regioner). Undersggelsen er gennemfort som
en internetbaseret spergeskemaundersggelse og spergeskemaet blev sendt via mail til 2.200
medlemmer i kommunerne, amterne og staten. Der kom svar fra i alt 925 medlemmer. Det giver en
svarprocent pa 42, hvilket er tilfredsstillende. Undersogelsen er blandt andet en opfelgning pé en
tilsvarende undersogelse fra december 2003 — altsd inden konsekvenserne af strukturreformen var

kendte.

Undersogelsen viser blandt andet at:
- DJOFerne er positive overfor strukturreformen, men fa tror pa regeringens politiske
jobgaranti
e 71 % af DJ@Ferne er generelt positive overfor reformen.
e 58 % af DJQFerne tror slet ikke eller kun i mindre grad pa regeringens politiske jobgaranti. 1
amterne tror 63 % af DJ@Ferne slet ikke eller i mindre grad pé jobgarantien.
e 25 % af DJOFerne forventer i nogen eller hej grad, at strukturreformen vil betyde forringede

len- og ansettelsesvilkar.

- DJOFerne ser muligheder for spzendende opgaver og er fleksible, men en femtedel er
nervese for at miste jobbet
e 64 % at DJOFerne ser i nogen eller hgj grad muligheder for at f& andre mere spendende
opgaver som folge af strukturreformen. Iser de ansatte i de mindste kommuner ser
muligheder for at fa mere spandende opgaver, idet andelen her er 76 procent.

e 87 % af DJOFerne er i nogen eller hoj grad indstillet pa at udvise betydelig fleksibilitet i

.. _forhold til en_®ndring i deres jobindhold. - - _——— = e e —

o 20 % af DJOFerne er nervese for at miste jobbet.




DJOFs foretraede for kommunaludvalget den 21.april 2005

Resume af DJOFs medlemsundersogelse om strukturreformen

- DJOFerne tror pa en styrket faglighed, men mange overvejer alligevel at forlade deres job
® 44 % af DJOFermne oplever, at strukturreformen pévirker arbejdsmiljeet negativt eller meget
negativt, mens 14 % oplever en positiv pavirkning.
e 34 % af DJOFerne overvejer at forlade deres job inden for de kommende ar som folge af

strukturreformen. 1 amterne er andelen 65 %.




FORBUNDSFORMANDEN

Indenrigs- og Sundhedsministeren
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K

Horingssvar til Forslag til lov om visse proceduremaessige spergsmal i for-
bindelse med strukturreformen, og Forslag til lov om regional statsforvait-
ning.

Indenrigs- og Sundhedsministeren har den 1. december 2004 december offentlig-
gjort en raekke lovforslag til udmentning af strukturreformen.

DJGF har et meget stort antal medlemmer i amter, kommuner og i staten, der bliver
bergrt af lovforslagene. Vi finder derfor anledning til at kommentere de lovforslag,
der har personalejuridiske konsekvenser, idet vi tillige henholder os til hgringssvar
fra AC og KTO.

Indledningsvis er det vigtigt at pointere, at DJJF finder det fornuftigt lebende at
overveje den offentlige sektors struktur, og at medlemsskaren ser reformen som en
spaendende udfordring. Det er imidlertid samtidig abenbart, at der kan blive tale om
et omlaegningsprojekt af hidtil usete dimensioner, som, hvis det skal lykkes, stiller
krav til omfang af og indhold i implementeringsfasen.

| den sammenhaeng er det problematisk, at DJ@F ikke for alles vedkommende kan
genfinde de gode personalepolitiske intentioner, der er annonceret i forbindelse
med strukturreformen i lovforslagene. Forslaget giver saledes ikke alle bergrte
medarbejdere og chefer den tryghed og retssikkerhed, der er en helt afggrende
forudsaetning for, at medarbejdere og chefer pa alle niveauer aktivt og engageret
bevarer overskuddet til at hjeelpe strukturreformen godt fra start.

- —-—Den enkelte-medarbejder eller chef skal-kunne regne med, at haneller hun teelf har
et job i den nye struktur, som man har mulighed for at varetage uden at rykke fami-
lien op med rode, og at reformen ikke betyder forringelser i lgn- og ansaettelsesvil-
karene. — Det kan man ikke regne med ved at lzese lovforslaget.

Efter DJOFs opfatielse er ansatielsestrygheden hos medarbejderne og chefeme
en ngdvendig forudseetning for, at det, der er i fokus i lovforslaget, nemlig den gode
bargerbetjening, kan realiseres.
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Forslag til lov om visse proceduremzessige spergsmal i forbindelse med
strukturreformen.

Ansazettelsesgaranti

DJ@F finder det positivt, at man ud af lovforsiaget kan laese, at alle har et job pr. 1.
januar 2007. Denne ansaettelsestryghed vil have stor betydning for motivationen
hos de bergrte medarbejdere.

Lovforslaget kommer imidlertid ikke umiddelbart til at geelde ved sammenlaegning
af kommuner eller ved opgaveflytninger mellem statslige myndigheder med mindre
Indenrigs- og Sundhedsministeren beslutter det jf. lovforslagets § 1, stk. 3. Det

medfarer, at man i disse situationer ikke kan genfinde de gode personalepolitiske

intentioner, der er annonceret i forbindelse med strukturreformen.

Af den fzelles vejledning, der er udarbejdet mellem Personalestyrelsen og CFU,
kan man leese fglgende:

"Alle- medarbejdere falger som udgangspunkt med opgaverne over i den nye struk-
tur. Der er lagt vaegt pa at understrege, at der er behov for alle medarbejdere og
deres kompetencer til fortsat at igse opgaverne. Det betyder, at alle har et job pr. 1.
januar 2007. Der er ingen, der falder ned mellem to stole. Malet er, at alle medar-
bejdere tilbydes gode udviklende arbejdspladser og med samme jobsikkerhed som
idag.”

Enhver medarbejder og chef skal kunne regne med, at han eller hun reelt har et job
i den nye struktur. Det kan man ikke leese ud af de relevante lovforslag i forbindelse
med sammenleegning af kommuner eller ved opgaveflytninger mellem statslige
myndigheder.

DJGF opfordrer derfor til, at man generelt lever op til ansaettelsesgarantien og ikke
forskelsbehandler alt efter hvilken del af strukturreformen, der er tale om. Som
statsministeren sagde i sin abningstale til Folketinget den 5. oktober 2004:

"Reformen pavirker mange tusinde medarbejdere. Til alle jer vil jeg gerne under-
strege og gentage: Alle medarbejdere falger med opgaverne over i den nye struk-
tur. Vi har brug for jeres kompetencer og motivation for at lzse de mange vigtige
opgaver. Regeringen laegger afggrende vaegt pa tryghed for de ansatte.”

DJGDF har noteret, at lovforsiagets § 5 leegger visse geografiske begraensninger pa
forvaltningsniveau. Deﬁé e_ar et positivt signal, som kan veere med til at mindske
usikkerheden hos de bergrte medarbejdere, der er omfattet af bestemmelsen.

Da det langt fra er alle, der er omfattet af bestemmelsen, savner vi generelt en
stillingtagen til den geografiske forflyttelsespligt bade for tjenestemasnd og for
overenskomstansatte. Herunder en stillingtagen til hvorledes man vil forholde sig,
hvis en ansat efterfelgende far rettens ord for, at en given forflyttelse 1a ud over det,
den ansatte var forpligtet til at tale. Vi vil derfor opfordre ministeriet til at redegare
for, om regeringens anszettelsesgaranti medfgrer, at den pagaeldende tilbydes et
nyt job, som ligger inden for talegraensen, eller om man pa anden vis kompenserer
den pagseldende?




En preecisering af den geografiske forflyttelsespligt er afgarende for, at regeringens
ansaettelsesgaranti ikke bare bliver en tom skal. Sadan vil det blive opfattet, hvis
det job man tilbydes efter reformen, er placeret sa langt vaek, at man reelt ikke har
mulighed for at varetage jobbet. Denne risiko, mener vi, er szrdeles aktuel, nar .
man f.eks. taler om en flytning af jobbet fra Arhus til Ringkabing elier fra Odense ftil
Abenra, som det er tilfeeldet for ansatte ved statsamterne.

| tilfaslde, hvor vaesentlige flytninger af arbejdsstedet ikke métte kunne undgas,
opfordrer DJOF til, at de ansatte i hvert fald tilbydes kompensation for ggede
transportomkostninger samt mulighed for hjemmearbejdspladser.

Forvaltningslov

DJ@F har med undren konstateret, at man leegger op til at satte vaesentlige dele af
forvaltningsloven ud af kraft i forbindelse med overflytning af personale. Forvalt-
ningslovens regler om partshering, aktindsigt og begrundelse skal hverken finde
anvendelse ved indgaelse af aftaler mellem afgivende og modtagende myndighe-
der om overflytning af personale eller ved delingsradenes afgerelser i uenighedstil-
feelde. Det indebaerer en problematisk indskraenkning af de ansattes retssikkerhed.

Det er et grundlaeggende princip i dansk forvaltningspraksis, at den berarte part har
ret til at blive hart og fa aktindsigt, inden offentlige myndigheder traeffer afgarelser,
ligesom man efterfalgende har krav pa en begrundelse. Dette princip er med til at
sikre, at en sag er tilstraekkelig oplyst, inden den offentlige myndighed treeffer en
afgarelse, og kravet om begrundelse bidrager til, at der ikke treeffes usaglige afge-
relser.

Nar den berarte part, medarbejderen, ikke hares, har han/hun ikke ret tii at supple-
re med sine faktuelle og personlige oplysninger herunder @nsker til fremtidig place-
ring, der ogsa ber veere en del af beslutningsgrundlaget. Dermed er der risiko for,
at der bliver truffet afgerelser pa et ufuldsteendigt grundlag. Nar de bergrte medar-
bejdere endvidere ikke har krav pa aktindsigt eller pa at fa en begrundelse, er der
en risiko for, at der indgar usaglige hensyn i beslutningen.

DJGF finder pa ingen made, at hensynet til den ansattes retssikkerhed varetages
tilstraekkeligt ud fra de bemaerkninger til lovforslaget, hvoraf fremgar, at man finder
det naturligt, at den afgivende myndighed pa et passende tidspunkt giver de ansat-
te mulighed for at fremkomme med ensker. Dels er der ikke tale om en egentlig ret,
dels er den enkelte sat ud af processen, nar ferst anskeme er afgivet. Generelle

_ draftelser i samarbejdsudvalg og MED-udvalg kan heller ikke p& nogen.méade trae= -

de i stedet for en individuel ret til haring, aktindsigt og begrundelse.

DJOF er saledes pa ingen made enig i bemaerkningen til lovforslaget om at "Hen-
synet til de ansatte, der overfares efter loven, vil sdledes blive tilgodeset pa anden
made end ved forvaltningslovens regler”. DJOF mener tvaertimod, at den foreslae-
de proces giver anledning til vaesentlige retssikkerhedsmeessige beteenkeligheder.

Hvis regeringens hensigt reelt er at give den ansatte en retsstilling, der svarer il
den, der ville falge af forvaltningsloven, hvorfor sa ikke lade forvaltningsloven gzel-
de?




Herudover giver en lukket proces grobund for myter og rygtedannelse, der i sig selv
kan underminere strukturreformens succes.

Den lukkede proces star agsa i stor kontrast til de principper om medarbejderind-
drageise, som fremgér af den vejledning, der er udarbejdet mellem Personalesty-
relsen og CFU, hvor man bl.a. kan lzese feigende: '

"Overflytningen af opgaver og medarbejdere skal forega &bent og gennemsigtigt,
og der skal skabes tryghed for de bergrte medarbejdere.”

DJJF opfordrer derfor pa det kraftigste til, at lovforslagets § 15 udgar for sa vidt
angar personaleflytninger.

Len- og ansaettelsesvilkar

Derudover leegger lovforslaget op til, at der kan ske klare forringelser af de ansat-
tes lan- og evrige anseettelsesvilkar i det omfang, der sker flytninger mellem det
statslige og det (amts)kommunale ansaettelsesomrade. Et skift fra et amt til en
kommune giver ikke anledning til de samme problemstillinger, da anseettelsesvilka-
rene i disse situationer i langt hgjere grad er identiske. DJGF vil nedenfor kommen-
tere lovforslagets betydning for henholdsvis de overenskomstansatte og.tjeneste-
maendene i de tilfeelde, hvor der bliver tale om skift mellem staten og am- ..
ter/lkommuner.

Seerligt vedrorende overenskomstansatte

I lovforslagets § 6 er der indsat en bestemmelse om, at pligter og rettigheder, der
folger af lov om lenmodtagernes retsstilling ved virksomhedsoverdragelse, finder
tilsvarende anvendelse for de ansatte i henhold til overenskomst eller individuel
aftale, der i forbindelse med overfarsien ikke er omfattet af virksomhedsoverdra-
gelsesloven.

Det falger af virksomhedsoverdragelseslovens system, at den nye arbejdsgiver ved
udlgbet af den overenskomst, de overferte medarbejdere og chefer var omfattet af,
kan varsle de pagseldende over pa erhververens overenskomst.

Hvis en amtslig medarbejder, der hidtil har vaeret ansat under det amtskommunale
regelsaet, bliver omfattet af den statslige overenskomst vil dette pa flere punkter
betyde en forringelse i forhold til de nuvaerende ansaettelsesvilkar.

Det vil for eksempel kunne betyde lgnnedgang, tab af pensionsindbetaling (for
eksempel af radighedstillzeg), nedsat antal omsorgsdage, forringede vilkar ved
indgaelse af retreeteaftaler m.v.

" DJBF skal derfor opfordre til, at det i loven preeciseres, at medarbejdere og chefer
ved overgang til erhververens overenskomst og indplacering i de tilherende iansy-
stemer sikres mod forringelser af len- og anszettelsesvilkar som felge af overgan-
gen. DJOF opfordrer endvidere til, at det direkte anferes i bemaerkningerne, at de
modtagende myndigheder opfordres fil i god tid at indga aftaler med de berorie
organisationer, saledes at individuelle rettigheder, eksempelvis retten til omsorgs-
dage, overfarsel af anciennitet, overfarsel af afspadsering m.v., sikres.

Seerligt vedrerende tjenestemaend

DJOF heefter sig ved, at man med lovforslaget f.eks. forpligter tjenestemzaend til at
lade sig overflytte fra et amt til at gore tieneste i staten.




Hvis Folketinget vedtager lovforsiaget usendret pa dette punkt, vil det indebeere en
klar forringelse af tienestemaendenes retsstilling og et brud med hidtidig praksis,
hvorefter man ikke har ment at kunne forpligte en tjenestemand til f.eks. at skifte fra
det statslige til det (amts)kommunale regelszet eller vice versa.

Da Folketinget i 1998 vedtog fadevareloven (lov nr. 471 af 1. juli 1998) fik de kom-
munale tjenestemaend, som hidtil havde vaeret ansat ved de kommunale levneds-
middelenheder, hvis opgaver blev overfart til staten, valget mellem at opretholde
den kommunale anszettelse og de herfor gaeldende vilkar, eller inden for de farste
5 ar at overga til ansaettelse som statstjenestemand.

Ved dannelsen af Hovedstadens Sygehusfallesskab i 1995 hed det bl.a. i be-
maerkningerne til loven, at tienestemaend ved dannelsen af HS overgik til et andet
offentligretligt retssubjekt med fortsat udferelse af deres hidtidige opgaver og i av-
rigt uden nogen andre eendringer i deres ansaettelsesomrade, ansasttelsesvilkar,
optjening af pension, disciplinaerregler og lenudvikling end de aendringer, som de i
gvrigt matte have talt ved fortsat ansaettelse i staten, Kabenhavns eller Frederiks-
berg Kommuner.

Princippet om at tienestemaend gives valgfrihed, nar der sker opgaveoverfarsler
mellem pa den ene side staten og pa den anden side amter og kommuner er ingen
nyskabelse. Saledes har Finansministeriet ved Lennings- og Pensionsdepartemen-
teti 1978 i et brev til Arbejdsministeriet beskrevet retsstillingen pa felgende vis:

"For tjenestemaend i staten, folkeskolen og folkekirken er en reekke rettigheder og
forpligtelser fastsat i tienestemandslovgivningen, og en erhverver vil ikke begrebs-
maessigt kunne indireede i sddanne lovbestemte rettigheder og forpligteiser. | den
lovgivning, der har ligget til grund for de senere ars udlasgninger af opgaver til
(amts)kommunalt regi, er der etablerel valgmulighed for de berarte tjienestemeend
mellem bevarelse af deres status som statstjenestemaend og overgang lil anszet-
telse efter (amts)kommunale regler med uaendrede len- og pensionsvilkar. De pa-
geeldende er saledes sikret mulighed for opretholdelse af deres lovbestemte rettig-
heder og forpligtelser. Denne model har sin oprindelse i politiets overgang fra-
kommunalt til statsligt regi i 1938 og er saledes anvendt i forbindelse med savel
centralisering som decentralisering.” '

DJOF er-helt enig i Lennings- og Pensionsdepartementets beskrivelse af retsstillin-
gen, og denne praksis har, som det fremgar, veeret fulgt ved opgaveoverfgrsler
mellem staten pa den ene side og amter og kommuner pa den anden side tilbage
fra politiets overgang fra kommunalt til statsligt regi i 1938 frem til vedtagelsen af
fedevareloven i 1998.

Ved overgang fra for eksempel amtskommunal til primeerkommunal ansaeftelse
{som ved dannelsen af Bornholms Regionskommune) er der ikke samme behov for

“at sikre tjenesternzendene imod forringelser T anseettelSesgrundlaget, da de amts-

kommunale og primaerkommunale tienestemandsregulativer og -aftaler stort set er
ens, ligesom der ikke ~ som ved overgang til staten — er tale om veesentlige for-
skelle i aflenningen. Dannelsen af Bormmholms Regionskommune er altsa ikke et
eksempel pa et brud med praksis om at tjienestemaend tilbydes valgfrihed, men et
eksempel pa en ordning, hvor valgfrihed ikke var ngdvendig.

For de amtskommunale og kommunale tienestemzend omfattet af naervaerende
lovforslag kan der derimod ved overfarsel til statslig ansaettelse blive tale om for-
ringet pensionsoptiening, sammenlignet med hvad tienestemaend ansat i hen-
haoldsvis amter og kommuner alt andet lige kunne have forventet ved fortsat ansaet-
telse i et amt eller i en kommune. Dette skyldes, at lannen pa de enkelte lgntrin er
hajere i amter og kommuner end i staten. For eksempel er lanramme 37 i staten pa




nuveerende tidspunkt arligt ca. 3.750 kr. lavere end det tilsvarende lentrin 50 i
kommuner og amter. Der er endvidere for chefer forskel i regleme om supplerende
pension af tillaeg.

| amter og kommuner er det den altovervejende hovedregel at tillaeg er pensionsgi-
vende, medens der ikke er en tilsvarende generel pensionsret i staten. Der ma
ogsa forventes at blive tale om en relativt mindre lenfremgang, end man som
kommunal eller amtskommunal tjenestemand kunne forvente. | den forbindelse
henvises der til, at der er forskelle i reguleringsprocenten for henholdsvis amter og
kommuner og for staten, hvilket i de senere ar har givet ansatte i amter og kommu-
ner relativt hgjere generelle lanstigninger end de statsansatte.

Der er ligeledes vaesentlige forskelle mellem de kollektive aftaler om for eksempel
seniorordninger og aremalsaftaler pa det statslige omrade sammenlignet med re-
gelszettene gaeldende for amter og kommuner. Ud over at det praktisk talt er umu-
ligt for den enkelte tienestemand at fa overblik over sin retsstilling ifalge lovforsla-
get, sa vil der, som det fremgar af ovenstaende, utvivisomt vaere tale om forringel-
ser i hvert fald for langt hovedparten af de tjenestemaendene i amter og kommuner.

DJJF skal derfor opfordre til, at der i lovforslaget sikres medarbejdeme en valgffri-
hed svarende til den, som for eksempel blev tilbudt de kommunale tjenestemaend,
jf. § 80 i fadevareloven. En sadan ordning, der betyder, at den enkelte tieneste-
mand i videst muligt omfang har mulighed for at sikre sine eksisterende ansaettel-
sesvilkar, vil efter DJOFs opfattelse vaere den eneste fomuftige Iasning, og alt an-
det vil veere i strid med en mangearig praksis.

DJOF er opmeerksom pa, at en valgfrihedsmodel kan give problemer i relation til
amtsansatte tjenestemaend, da amterne jo nedlaegges. Er der politisk vilje til det,
kan der findes en teknisk lgsning pa denne problemstilling.

| lovforslaget er der lagt op til, at der kan ske en betydelig udvidelse af medarbej-
dernes ansaettelsesomrader. For tjenestemeaendene er ansattelsesomradet "det
samme som for andre tienestemaend, der anszettes hos denne anseettelsesmyn-
dighed”, som det udtrykkes i bemzerkningeme. Selvom anseettelsesomradet ikke er
yderligere specificeret, vil det ubestrideligt i visse tilfalde betyde en meget markant
udvidelse i forhold til de amtskommunale tjenestemzends nuvaerende anseettelses-
omrader. — Det siger sig selv, at der er meget stor forskel pa at have for eksempel
Arhus Amt som ansaettelsesomrade og at have Miljgministeriet med tithgrende
institutioner som anszettelsesomrade.

Efter de gaeldende tjenestemandsregulativer og vedtaegter ville tienestemzend an-
sat i amter og kommuner i denne situation kunne kreeve sig afskediget med ra-
dighedslgn.

- Man~kan méaske forsta lovforslagéts bémaerkninger om, at en fienestemand ikke
har pligt til at tale andringer af "saerlig indgribende karakter over for den enkeite”
som et forseg pa at reducere skadevirkningerne af den voldsomme udvidelse af
tienestemeendenes forpligtelser til at tale sendringer. Det er imidlertid en alt for
upreecis formulering. Navnlig sammenholdt med bemaerkningsteksten, hvoraf frem-
gar, at "Stor afstand mellem det hidtidige og det nye tjenestested udelukker sale-
des ikke i sig selv pligten til at overtage den nye stilling.”

DJQF vil ikke haevde, at der i forbindelse med strukturreformen ikke méa ske nogle
geografiske udvidelser af ansattelsesomraderne for de tjenestemasnd, der overgar
til statslig ansaettelse, men DJDF er overbevist om, at Folketinget med strukturre-
formen ikke har intentioner om at flytte embedsmaznd og deres familier fra den ene
ende af landet til den anden. DJ@F skal derfor opfordre til, at disse intentioner klart




fremgér af lovforslagets bemaerkninger. Herefter kan intentionerne udmantes i afta-
ler om en opdeling af anszettelsesomradet, sddan som der ogsa gives mulighed for
i aftalen mellem Finansministeriet og blandt andre AC om anszettelsesomrader for
varigt ansatte tienestemaend og tienestemaend ansat pa prave i staten m.v. Herved
opnar den enkelte tienestemand sterre klarhed over omfanget af sin geografiske
forflyttelsespligt.

I tiifelde, hvor flytninger af arbejdsstedet trods ovenstaende ikke matte kunne und-
gas, opfordrer DJOF til, at de ansatte i hvert fald tilbydes kompensation for agede
transportomkostninger.

Saerligt vedragrende Forslag til lov om regional statsforvaltning

Det bemeerkes, at den bemyndigelse, som tillaegges Indenrigs- og Sundhedsmini-
steren i forslagets § 5, er meget bred. Det betyder reeit, at det berarte personale
ikke ved, hvomar a&ndringerne szettes i kraft. Dette er betzenkeligt, da der inden for
dette omrade kan ske vaesentlige eendringer af arbejdsstedet. DJOF opfordrer
derfor til, at der tidligst muligt udmeldes en endelig tidsplan.

| avrigt henviser vi til de synspunkter, vi har fremfart i Abent brev til Indenrigs- og
Sundhedsministeren dateret den 20. december 2004. Kopi af brevet vedlaegges.

* % %

Ligeveerdighed, proces, kompetenceudvikling og ansattelsestryghed.

| de offentliggjorte lovforsiag er der ikke fastsat en procedure for den endelige for-
deling af personalet ved de nye tjenestesteder. DJOF opfordrer til, at der etableres
en procedure der sikrer, at de enkeltes snsker tillzegges stor vaegt, og at stillinger-
ne beseettes i en aben og ligeveerdig proces, hvor alle far mulighed for at sgge pa
de stillinger, de har interesse for og er kvalificeret til. Det gzelder bade for ansatte i
amter, regioner, kommuner og staten.

Reformen vil tillige @sge behovet for kompetenceudvikling og efteruddannelse, da
mange vil opleve store aendringer i jobindholdet. DJOF efterlyser derfor, at der
afsaettes ekstra midler til dette formal.

En ordentlig behandling af medarbejdeme og cheferne, der jo skal bzere hele re-.
formen igennem, er den helt afgerende forudsaetning for, at strukturreformen som

__helhed kan blive en succes. DJJIF opfordrer_derfor til,_at Folketinget tager_de
mange berarte medarbejdere og chefer alvorligt som aktive medspillere ved at give
dem den fornadne ansaettelsestryghed og retssikkerhed.

Med venlig hilsen

Finn Borch Andersen

Forbundsformand




DJOFs foretraede for kommunaludvalget den 21.april 2005
Resume af DJOF's horingssvar

DJ@F har cirka 8.000 medlemmer, som direkte bergres af reformen. | starten af aret foretog DJ@F en
medlemsundersegelse blandt disse medlemmer, der viste, at 71 % af de adspurgte generelt er positive
overfor reformen. For at fastholde motivationen og engagementet hos de medarbejdere og chefer som skal
fore reformen ud i livet, er det dog afgerende, at der findes en lgsning pad nedenstdende problemer.
Nedenstéende punkter er mere uddybende beskrevet i vores haringssvar.

Ansattelsesgaranti ens for alle

De foreliggende lovudkast forskelsbehandler medarbejderne, alt efter hvilke dele af strukturreformen man
omfattes af, idet der reelt ikke er en anseettelsesgaranti, der omfatter de kommunale og de statslige
medarbejdere. Der er tale om en uacceptabel og uforklarlig forskelsbehandling, som mé aendres. Reglerne i
procedurelovforslaget om anseettelsestryghed skal derfor ogsa geelde for de statslige og de kommunale
medarbejdere.

Forvaltningsioven skal gaelde '

Nar forvaliningslovens regler seettes ud af kraft, er der en latent risiko for, at der treeffes beslutninger pa
grundlag af fejlagtige elier ufuldstaendige oplysninger, ligesom der er en risiko for, at der kommer til at indga
usaglige hensyn. En lukket proces giver samtidig grobund for utryghed, myter og rygtedannelse —~ ait
sammen forhold som i sig selv vil vanskeliggere en succesfuld implementering af reformen. For de ansatte
er beslutningen om flytning af arbejdssted naturligvis meget indgribende og genstand for stor
opmeerksomhed. Processen i den forbindelse ma derfor ikke kunne beklikkes.

ingen forringelser af len- og ansattelsesvilkar

Virksomhedsoverdragelsesloven giver ikke en tilstraekkelig sikring mod forringelser i lgn- og
anseetteisesvilkar for overenskomstansatte, idet virksomhedsoverdragelsesloven kun -sikrer de nuveerende
Ion- og ansaettelsesvilkar frem til overenskomstens udigb.

For tienestemaend mener vi, at der skal etableres en valgfrihed mellem at opretholde den hidtidige
anseettelse eller at overgd til ansaettelse hos den nye arbejdsgiver. En sadan ordning vil veere i
overensstemmelse med hidtidig praksis.

I modsat fald vil kommunale og amtslige tjenestemaend opleve, at deres pension forriges i forhold til det, de
kunne have forventet ved forisat ansezettelse hos deres nuvaerende arbejdsgiver, ligesom den enkelte
tienestemand kan opfatte overgang til et nyt regelsast som en forringelse. F.eks. er en aremaisansat chef
bedre beskyttet ved afskedigelse i kommuner og amter sammenlignet med staten.

Pracisering af den geografiske forflyttelsespligt

Retspraksis vedrgrende overenskomstansattes forflyttelsespligt er forholdsvis klar, selvom afgarelsen beror
__pa en konkret vurdering. F.eks. findes der afgerelser inden. for_det _offentlige .omrade, derfastslar,--at-en
forggelse af transporttiden med 2 * 35 minutter ligger ud over det, man er forpligtet til at tale.

| forbindelse med strukturreformen vil der i en lang reekke tilfaelde vaere medarbejdere, hvis job flyttes sa
langt, at man er langt ud over talegraensen. Hvorledes vil man handtere disse situationer, eller er
regeringens ansaettelsesgaranti uden reelt indhold for disse medarbejdere?

For tjenestemaend er omfanget af den geografiske forflyttelsespligt uklart. Samtidig la2gges der op til store
udvidelser af de pagzeldendes anszattelsesomrader. Vi er ikke imod flytninger af tjenestesteder, men modsat
er det vel ikke intentionen med strukturreformen at rykke embedsmasnd og deres familier fra den ene til den
anden ende af landet? Der er derfor behov for en praecisering pa dette punkt.




Forvaltningslov skal gaelde,
abenhed og ligevaerdighed

— det mener DJOF om strukturreformen

Strukturreformen flytter rundt pa4 mange mennesker og mange arbejdspladser. Det skal gribes rigtigt an, og
det er vigtigt at forvaltningsloven geelder i processen. En forkert proces risikerer at slukke lyset i gjnene pa
mange ansatte. Og uden motiverede og engagerede medarbejdere; ingen vellykket reform.

Succes-kriterierne
Forvaltningsloven skal gaelde

e Abenhed

o Ligeveerdighed
e Indflydelse
Hvad betyder det?

Ingen bryder sig om at blive flyttet rundt som skakbrikker i et spil. Man skal fale ejerskab til spillet og vaere
sikker pa, det ikke er aftalt spil. Der skal vaere en hgj grad af retssikkerhed og dbenhed i processen.

Det er derfor helt afgerende at forvaltningsloven gaelder i hele processen. Efter regeringens lovforsiag er
forvaltningslovens bestemmelser om partshering, aktindsigt og begrundelse sat ud af kraft bl.a. i forhold il
personalesager. Dette til trods for at det er meget drastiske indgreb delingsradene kan besluttet - indgreb der
fx tvinger medarbejdere veek fra deres nuvaerende arbejdsplads mod deres gnske. Netop i sédanne situatio-
ner er det helt centralt at der er den forngdne retssikkerhed.

Lyt t|| de ansattes krav og snsker. Brug den nedvendige tid til at afklare jobznsker og kompetencer. Lyt,
forsta og ime@dekom gnskerne, hvis det pa nogen made er muligt. Serg for at alle - uanset om de kommer fra
amter, kommuner eller staten - oplever, at de reelt behandles ligevaerdigt. :

Veer aben om hvem der skal flyttes hvorhen og hvorfor. Brug saglige kriterier. Informér og tag diskussioner-
ne. Konflikter starter med en darlig dialog.

Lad det ikke fremsta som ait er til diskussion. Fortzel abent og zerligt hvad der kan opnas indflydelse pa.

Hvad skal ndres i regeringens lovpakke

e Forvaltningsloven skal gaelde fuldt ud ved arbejdet i forhold til personalesager og dermed ogsé ved for-
delingen af medarbejdere. Kravene i forvaltningsloven om aktindsigt, partsh@ring og begrundelse skal
geelde. Det gor de ikke efter regeringens lovforslag og dermed svaekkes retssikkerheden betydeligt.

o Der stilles kun formelle og tidsmaessige krav til processen i lovpakken. Men der skal ogséa fastsasttes
krav om hensyn til den enkeltes jobgnsker, kompetenceafdaekning og ligevaerdighed.

—e - --Der-skal-veere abenhed-om- udvaelgelsen-af medarbejdere; der skal-overfares tirandre ansaettelsesste-

der. Regeringen leegger op til fortrolighed ved udfserdigelsen og behandlingen af listen over medarbejde-
re der skal flyttes.

Hvis du vil vide mere

Du kan fa flere oplysninger ved at kontakte Gert Nielsen, Steffen Schmidt eller Mette Knudsen i DJ@Fs re-
formsekretariat. Ring p& 70 10 00 25. Se ogsa vores hjemmeside www.djoef.dk der indeholder DJ@Fs rad,
vejledninger og holdninger til reformen. Her kan du bl.a. laese "DJ@Fs 10 bud pa god ledelse — en succes-
fuldreform kreever god ledelse”.




Lovfaestet jobgaranti og lokale tryghedsaftaler

— det mener DJ@F om strukturreformen

Politisk jobgaranti — men er den reel?

Statsministeren sagde i sin dbningstale til Folketinget den 5. oktober 2004 falgende:

"Reformen péavirker mange tusinde medarbejdere. Til alle jer vil jeg gerne understrege og gentage: Alle
medarbejdere faiger med opgaverne over i den nye struktur. Vi har brug for jeres kompetencer og motivation
for at Iose de mange vigtige opgaver. Regeringen laegger afgarende vaegt pa tryghed for de ansatte.”

Realiteten i jobgarantien?

I de lovforslag der er fremsat om strukturreformen, kan man ikke genfinde den politiske jobgaranti, som
statsministeren har givet. Sterstedelen af medarbejderen er i forbindeise med strukturreformen alene sikret
af virksomhedsoverdragelsesloven, men virksomhedsoverdragelsesloven sikrer ikke mod afskedigelser. Den
fastslar blot, at afskedigelser p& grund af virksomhedsoverdragelse ikke anses for rimeligt begrundet i
virksomhedens forhold, medmindre afskedigelsen skyldes organisatoriske, tekniske eller gkonomiske
arsager.

Det betyder sagt pa en anden made, at man ikke kan afskedige medarbejdere alene pa grund af
virksomhedsoverdragelsen. Man kan ikke sige, at vi overtager virksomheden, men vi ansker ikke at overtage
medarbejderne. Hvis man derimod af organisatoriske eller akonomiske arsager ikke har behov for alle
medarbejderne, vil det ikke veaere i strid med virksomhedsoverdragelsesloven at afskedige.
Virksomhedsoverdragelsesloven indehaolder derfor langt fra en reel jobgaranti.

Lovkrav om jobgaranti — alle er garanteret et job 1. januar 2007
DJOF arbejder for en jobgaranti. Garantien skal sikre, at alle offentlig ansatte der ber(ares af
strukturreformen, har et job 1. januar 2007.

DJ@Fs ene forslag er pa den baggrund, at jobgarantien skal skrives ind i reformlovene. Garantien til de
amtsansatte i procedurelovsforsiaget om, at de har et job pr. 1/1 2007 skal saledes udvides til ogsa at gzelde
ansatte i primaerkommuner og stat der bergres af strukturreformen.

Lovkrav om at indga lokale tryghedsaftaler med de forhandlingsberettigede organisationer

I procedurelovforsiaget er der taget hul pa emnet jobgaranti. Det er derfor naturligt ogsa at drefte
jobgarantien i relation tii de senere effektiviserings- og rationaliseringskrav, reformen forventes at
afstedkomme.

En jobgaranti for perioden eflter 1. januar 2007 skal afspejle og tilpasses de konkrete lokale forhold i
kommuner og regioner og pa de statslige arbejdspladser.

DJ@Fs andet forsiag er, at de offentlige arbejdsgivere i lovgivningen forpligtes til at indga lokale
tryghedsaftaler med de forhandlingsberettigede organisationer

Sédanne tryghedsaftalers lndhold skal forhandles Iokalt Aftalerne skal vedmre penoden efter 1. januar 2007
(1. november 2005 f.s.v.a. skatteomradet).

Naturlige elementer i en lokal tryghedsaftale er:

Jobgaranti
Frivillighedsprincip — eventuelle personaletilpasninger og/eller anvendelse af interimiedelse og -
funktion skal ske ad frivillighedens vej
Personaletilpasninger, herunder anvendelse af naturlig afgang, frivillig fratreeden og senioraftaler
Kompetenceudvikling i.f.m. jobskifte og/eller z2endring af jobfunktion

* Overgangsorganisation, d.v.s. anvendelse af interimledelse og - funktion




DJ@F stiller ikke krav om, hvordan den lokale tryghedsaftales nzermere indhold skal se ud. Dette ma
afheenge af resultatet af den enkelte forhandling, hvor lokale viikar og forhold kan betinge, at man i en given
kommune kan have seerlige behov for at implementere en fastholdelsesstrategi p.g.a. f.eks. den
demografiske situation (alder) og/eller geografiske forhold f.eks. periferiomrader sdsom Ringkebing.

Hvorfor er jobgaranti vigtig?
Det er i hgj grad de enkelte medarbejders motivation og engagement som vil veere en afgerende

forudsaetning for strukturreformens succes.
Jo mindre jobtryghed jo mindre motivation og engagement vil den enkelte have.

DJ@F har lavet en undersggelse blandt de af vores medlemmer der bergres af strukturreformen. Den viser
bl.a. at 58 % af de bergrte medlemmer slet ikke eller i mindre grad tror pa regeringens jobgaranti.




Bilag:

Supplerende oplysninger til punktet om "Lovfastet jobgaranti og lokale tryghedsaftaler”/”Realiteter i
jobgarantien”:

Procedurelovforslagets § 4 indeholder en jobgaranti, men dette lovforslag geelder kun for de amtsansatte.
Dette betyder, at de kommunalt ansatte og de statsligt ansatte, som bereres af reformen, stadig star uden en
lovfastsat jobgaranti.

Man kan i avrige spgrge, om ikke den forskelsbehandling af de offentligt ansatte, som de nuveerende
lovforslag lzegger op til, er et problem i forhold til principper om ligebehandling, som er en af grundstenene i
offentlig forvaitning?




