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Hgringsnotat til Folketingets Kommunaludvalg om
Forslag til lov om forpligtende kommunale samarbejder

Modtagne hgringssvar
Indenrigs- og Sundhedsministeriet har modtaget i alt 29 hgringssvar.

Falgende hgrte myndigheder og organisationer (i alt 13) har afgivet bemaerkninger:

Akademikernes Centralorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Landbrug,
Datatilsynet, Det kommunale Kartel, Foreningen af Statsamtmeend, Funktionaerernes
og Tjenestemaendenes Feellesrad, Institut for Menneskerettigheder, KL, Kommunale
tienestemaend og overenskomstansatte, Landbrugsradet, Landsorganisationen i Dan-
mark og Sundhedskartellet.

Fglgende myndigheder og organisationer, der ikke har modtaget lovforslaget i hgring,
(i alt 8) har afgivet bemaerkninger:

Danmarks Naturfredningsforening, Danske Fysioterapeuter, Dansk Psykolog Forening,
De Samvirkende Invalideorganisationer, Det Centrale Handicaprad, Forbundet af Of-
fentligt Ansatte, Landsforeningen LEV og Svendborg Kommune.

Folgende hgrte myndigheder og organisationer (i alt 8) har meddelt, at de ikke har be-
maerkninger til lovforslaget:

Amtsradsforeningen, Dansk Industri, Domstolsstyrelsen, Handel, Transport og Ser-
viceerhvervene, Kgbenhavns Kommune, Hovedstadens Sygehusfallesskab, Hoved-
stadens Udviklingsrad og Statens Seruminstitut.

Falgende harte myndigheder og organisationer (i alt 16) har ikke afgivet hgringssvar:

Advokatradet, Centralorganisationernes FeellesUdvalg, Dansk Byggeri, Dansk Er-
hvervsFremme, Dansk Handel og Service, Dansk Transport og Logistik, Foreningen af
Statsamtsjurister, Frederiksberg Kommune, Handvaerksradet, Konkurrencestyrelsen,
Landdistrikternes feellesrad, Landsforeningen af landsbysamfund, Sammenslutning af
Danske Smager, Sammenslutning af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, Stats- og
Kommunalt Ansattes Forhandlingsfaellesskab og Statsansattes kartel.

Bemeerkninger til lovforslaget
| det fglgende foretages en tvaergaende gennemgang af de politisk centrale forslag til
aendringer af lovforslaget, som er fremkommet i hgringssvarene.

Det skal bemaerkes, at ud over de punkter, der omtales i det fglgende, er der - pa bag-
grund af hgringsrunden og ministeriets egen kvalitetssikring af lovforslaget - indarbej-
det en reekke mere tekniske, herunder lovtekniske sendringer i lovforslaget.



1. Overordnede bemaerkninger til lovforslagets ordning

1.1. Opfordring til, at der ikke etableres mulighed for at indga forpligtende kom-
munale samarbejder som alternativ til en kommunesammenlaegning

Det_Centrale Handicaprad har anfert, at det i stedet for at etablere forpligtende kom-
munale samarbejder bgr sikres, at ingen kommuner efter kommunalreformen har min-
dre end 20.000 indbyggere.

De Samvirkende Invalideorganisationer har i hgringssvar til dette lovforslag og til for-
slag til lov om revision af den kommunale inddeling ligeledes opfordret til, at mulighe-
den for at etablere forpligtende kommunale samarbejder udgar af lovforslagene.

De to organisationer har herved bl.a. henvist til, at de forpligtende kommunale samar-
bejder vil kunne skabe stor usikkerhed og tvivl blandt borgerne om, hvilken kommune
der varetager hvilke opgaver, og at forpligtende kommunale samarbejder vil sveekke
retssikkerheden for personer med handicap. Endvidere er det anfart, at den faglige og
gkonomiske baeredygtighed i forhold til lasning af opgaver vedrgrende personer med
handicap ikke vil veere til stede.

De_Samvirkende Invalideorganisationer har videre anfgrt, at antallet af forpligtende
kommunale samarbejder bgr minimeres, safremt muligheden for etablering af sddanne
samarbejder ikke helt kan fjernes.

Bemaerkninger:

Det er et grundleeggende princip i aftalen mellem regeringen og Dansk Folkeparti om
kommunalreformen, at et forpligtende kommunalt samarbejde kan veere et alternativ til
en kommunesammenlaegning for kommuner med under ca. 20.000 indbyggere, hvor
der ikke er opbakning til en kommunesammenlaegning, der kan bringe indbyggertallet
op pa ca. 20.000 indbyggere.

Pa denne baggrund har hgringssvarene ikke givet anledning til aendringer i lovforsla-
get.

1.2. Forslag om, at kommuner i et forpligtende samarbejde skal samarbejde med
samme kommune om lgsning af alle opgaver

De Samvirkende Invalideorganisationer har i sit hgringssvar til forslaget til lov om revi-
sion af den kommunale inddeling anfert, at det bar sikres, at kommuner i et forpligten-
de samarbejde skal samarbejde med samme kommune om lgsning af alle opgaver.
Der er herved henvist til, at det ellers vil veere uklart for borgerne, hvem der Igser hvilke
opgaver, og at det ikke vil sikre sammenhaeng i opgavelgsningen, hvis mennesker med
handicap skal have lgst deres problemer i flere forskellige kommuner.

Bemaerkninger:

Det fglger af lovforslagets § 2, stk. 1, at kun én kommune i et forpligtende samarbejde
kan udgve opgaverne inden for hvert af de opgaveomrader, der er omfattet af lovfor-
slaget. Dette indebaerer eksempelvis, at alle opgaver inden for det sociale omrade,



som er omfattet af de forpligtende kommunale samarbejder, lgses samme sted. Denne
bestemmelse forekommer at veere tilstreekkelig til at sikre den forngdne sammenhaeng
i opgavelgsningen ogsa i forhold til borgerne.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

1.3. Muligheder for oplgsning af forpligtende kommunale samarbejder

Det Kommunale Kartel og LO har anbefalet, at mulighederne for at oplgse forpligtende
kommunale samarbejder belyses naermere i lovforslaget.

Bemeaerkninger:

Spegrgsmalet om oplagsning af forpligtende kommunale samarbejder er allerede be-
handlet i bemaerkningerne til lovforslaget. Det fremgar her, at der af hensyn til de lokale
sammenlaegningsprocedurer, herunder sammenlaegningsudvalgenes nedseettelse, ikke
vil veere mulighed for i perioden fra fastleeggelsen af den nye kommunale inddeling
senest den 1. juli 2005 — dvs. samtidig med udpegelsen af kommuner til de forpligtende
samarbejder, jf. lovforslagets § 2, stk. 2 — at treeffe beslutning om kommunesammen-
laegninger. Det fremgar videre, at det forudseettes, at der efterfglgende fremszettes
forslag til en ny kommunal inddelingslov, der kan treede i kraft efter den 1. januar 2007,
og det vil veere naturligt, at et sadant lovforslag indeholder regler om oplasning af for-
pligtende kommunale samarbejder. Reglerne i et sadant lovforslag skal sikre, at krave-
ne i aftalen om kommunalreformen vedrgrende beaeredygtighed for kommuner med
under ca. 20.000 indbyggere efterleves.

Pa denne baggrund har hgringssvarene ikke givet anledning til @ndringer i lovforsla-
get.

2. Forslag om, at flere opgaver og opgaveomrader skal veere omfattet af de for-
pligtende kommunale samarbejder

2.1. Forslag om, at opgaven med beregning og udbetaling af sygedagpengerefu-
sion delegeres parallelt med beskaeftigelsesindsatsen

Dansk Arbejdsgiverforening har anbefalet, at lovforslagets § 1, stk. 2, nr. 1, der fast-
laegger de opgaver, som de forpligtende kommunale samarbejder skal omfatte pa be-
skeeftigelsesomradet, bliver suppleret med en bestemmelse, hvorefter beregning og
udbetaling af sygedagpengerefusion ogsa delegeres.

Bemaerkninger:

Afgraensningen af de opgaver pa beskeeftigelsesomradet, der skal indga i de forplig-
tende samarbejder, svarer til afgreensningen af de opgaver, der foreslas lagt i de frem-
tidige jobcentre, jf. det samtidigt fremsatte forslag til lov om ansvaret for og styringen af
den aktive beskaeftigelsesindsats. Beregning og udbetaling af sygedagpengerefusion
er ikke omfattet af hverken de forpligtende samarbejder eller de fremtidige jobcentre.
Dette faglger af princippet i forslaget til lov om ansvaret for og styringen af den aktive
beskeeftigelsesindsats om, at vurderingen af en borgers ret til en forsgrgelsesydelse og
udmalingen af ydelsen skal forega adskilt fra beskeeftigelsesindsatsen.



Ingen af lovforslagene er til hinder for, at en kommune — ligesom det allerede er muligt
efter geeldende lovgivning — kan etablere en virksomhedsservice med én indgang, hvor
virksomheder, der er beliggende i kommunen, kan henvende sig, uanset om medar-
bejderen bor i kommunen eller i en anden kommune, og hvor der kan gives generel
vejledning og radgivning samt etableres kontakt til den sagsbehandler i hjemkommu-
nen, der tager sig af beregning og udbetaling af sygedagpengerefusion. En sadan ser-
vice kan etableres i alle kommuner og kan formidle kontakt til en bred kreds af kommu-
ner, hvilket ofte vil veere relevant, hvis alle en virksomheds medarbejdere skal veere
deekket.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

2.2. Forslag om, at kommunale sundhedsopgaver skal veere omfattet af lov om
forpligtende samarbejder

Danske Fysioterapeuter har stillet forslag om, at alle kommunale sundhedsopgaver
efter forslaget til sundhedslov, herunder forebyggende sundhedsydelser til bgrn og
unge, al kommunal tandpleje, hjemmesygepleje, behandling for alkoholmisbrug og lee-
gelig behandling af stofmisbrugere, skal veere omfattet af de forpligtende kommunale
samarbejder, idet foreningen finder, at opgaverne vanskeligt kan lgftes af kommuner
med under ca. 20.000 indbyggere.

Bemeaerkninger:

Kommunale sundhedsydelser er ikke et af de opgaveomrader, der efter aftalen om
kommunalreformen skal veere omfattet af de forpligtende kommunale samarbejder. De
forpligtende kommunale samarbejder omfatter efter aftalen pa sundhedsomradet alene
genoptraening, der ikke foregar under sygehusindlaeggelse. Efter aftalen skal - af hen-
syn til en enstrenget opgavevaretagelse - ogsa nogle af de hidtidige kommunale opga-
ver indga i samarbejdet. Hensynet til en enstrenget opgavevaretagelse findes imidlertid
ikke at kunne begrunde, at yderligere kommunale sundhedsopgaver skal vaere omfattet
af lovforslaget.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

2.3. Forslag om, at yderligere enkelte kommunale opgaver pa det sociale omrade
skal veere omfattet af de forpligtende kommunale samarbejder

2.3.1. Landsforeningen LEV har foreslaet, at 88 12 og 42 i forslaget til lov om social
service, der vedrarer henholdsvis tilbud om gratis radgivning til voksne med nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller med seaerlige sociale problemer og hjeelp til
daekning af tabt arbejdsfortjeneste til personer, der i hjemmet forsgrger et barn under
18 &r med betydeligt og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller indgriben-
de og kronisk eller langvarig lidelse, skal veere omfattet af de forpligtende kommunale
samarbejder.

De Samvirkende Invalideorganisationer har fremsat tilsvarende synspunkter for sa vidt
angar § 42 i forslaget til lov om social service.




Bemaerkninger:

Opgaverne efter 8§ 12 og 42 i forslaget til lov om social service har en sadan sam-
menhaeng med de opgaver pa handicapomradet, som i gvrigt foreslas omfattet af de
forpligtende kommunale samarbejder, at det vil styrke sammenhaengen i de omfattede
kommuners indsats pad omradet, safremt de omfattes af samarbejderne.

Pa denne baggrund er hgringssvarene imgdekommet.

2.3.2. Landsforeningen LEV har endvidere foreslaet, at de opgaver omfattet af § 52 i
forslaget til lov om social service, der vedrgrer bgrns og unges anbringelse uden for
hjemmet og andre foranstaltninger med det formal at yde radgivning, behandling og
praktisk og paedagogisk stgtte, bgr veere omfattet af de forpligtende samarbejder.
Landsforeningen har herved henvist til, at der ved behandlingen af sddanne sager ved-
rgrende bgrn og unge med udviklingshaemning stilles store krav til sagsbehandlingen.

De Samvirkende Invalideorganisationer har foreslaet, at aflastningsordning for barn og
unge efter 8 52, stk. 3, nr. 5, i forslaget til lov om social service, bgr veere omfattet af de
forpligtende samarbejder.

Bemeaerkninger:

De opgaver omfattet af 8 52 i forslaget til lov om social service, der vedrgrer bgrns og
unges anbringelse uden for hjemmet og andre foranstaltninger med det formal at yde
radgivning, behandling og praktisk og psedagogisk stette, har en neer sammenhaeng
med de gvrige kommunale befgjelser pa bgrne- og ungeomradet, der ikke foreslas
omfattet af de forpligtende kommunale samarbejder.

Pa denne baggrund har haringssvarene ikke givet anledning til eendringer i lovforsla-
get.

2.3.3. De Samvirkende Invalideorganisationer har anfart, at der i lovforslaget mangler
sammenhaeng og stringens i valget af de bestemmelser, der skal veere omfattet af de
forpligtende samarbejder pa det sociale omrade.

De Samvirkende Invalideorganisationer har herved anfgrt, at som fglge af, at opgaven
vedrgrende daekning af ngdvendige merudgifter ved den daglige husholdning til perso-
ner med saerlige behov, jf. forslaget til lov om social service § 100, foreslas omfattet af
de forpligtende kommunale samarbejder, bgr ogsa andre bestemmelser i det naevnte
lovforslag, f.eks. § 83 om personlig og praktisk hjeelp, veere omfattet af samarbejderne.

Videre har De_Samvirkende Invalideorganisationer anfart, at som fglge af, at opgaven
vedragrende ydelse af ledsageordning til personer under 67 ar, der ikke kan faerdes
alene péa grund af betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, jf. for-
slaget til lov om social service § 97, foreslas omfattet af de forpligtende kommunale
samarbejder, bgr ogsa opgaverne vedrgrende bestemmelserne i det naevnte lovfors-
lags 8§ 95 om tilskud som alternativ til personlig og praktisk hjeelp og 8 96 om tilskud til
deekning af udgifter ved anseettelse af hjeelpere til personer med betydelig og varigt
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne veere omfattet af de forpligtende kommunale
samarbejder.




Bemeaerkninger:

Ved lovforslagets afgraesning af de opgaver pa det sociale omrade, der skal veere om-
fattet af de forpligtende kommunale samarbejder, findes der generelt at veere taget de
forngdne hensyn til opgavernes indbyrdes sammenhaeng. Det er dog som anfgart oven-
for fundet hensigtsmeessigt at lade opgaverne efter 88 12 og 42 i forslaget til lov om
social service veere omfattet af de forpligtende samarbejder.

Seerligt vedrgrende forslagene om at lade 88 83, 95 og 96 i lov om social service veere
omfattet af de forpligtende samarbejder skal det anfgres, at det er vurderet, at opgaver
vedragrende personlig og praktisk hjeelp og ydelser, der treeder i stedet for sddan hjeelp,
bar varetages i borgerens hjemkommune.

P& denne baggrund har haringssvarene ikke givet anledning til eendringer i lovforsla-
get, jf. dog ovenfor under pkt. 2.3.1.

2.4. Bestemmelsen om, at de forpligtende samarbejder ikke omfatter kommunale
opgaver efter miljgbeskyttelsesloven, jordforureningsloven og vandforsynings-
loven i det omfang, en kommunalbestyrelse i et forpligtende kommunalt samar-
bejde deltager i et kommunalt feellesskab herom

Dansk Landbrug og Landbrugsradet har anfert, at man finder det steerkt uhensigts-
maessigt, at kommuner, der indgar i et forpligtende kommunalt samarbejde, efter lov-
forslagets & 14 kan undga at samarbejde om visse opgaver natur- og miljgomradet
efter den samarbejdsform, som lovforslaget foreskriver, hvis disse opgaver i stedet
lgses i et kommunalt feellesskab, jf. 8 60 i lov. om kommunernes styrelse. Det fremgar,
at det generelt er organisationernes holdning, at kommunale samarbejder i form af
kommunale faellesskaber pa miligomradet, herunder i form af miljgcentre, er ugnskede.
Herudover fremgar det, at organisationerne finder det uhensigtsmaessigt, at kommuna-
le feellesskaber pa de omhandlede opgaveomrader er et alternativ til den samarbejds-
form, som fglger af lovforslaget.

Bemaerkninger:

Miljgministeren vil pa et senere tidspunkt laegge op til en naermere stillingtagen til, hvil-
ke befgjelser de faelleskommunale samarbejder pa miljgomradet skal have — ogsa i
lyset af, hvordan kvalitetsstyringsordningen pa natur- og miljgomradet udformes. Der
henvises herved til miligministerens svar i oktober 2004 pa spgrgsmal nr. 370 og 372
(alm. del.) fra Folketingets Miljg- og Planlsegningsudvalg.

Miljgministeren vil sdledes foretage en mere generel vurdering af, hvilke befgjelser de
feelleskommunale samarbejder, herunder 8§ 60-feellesskaber, skal have i fremtiden. De
spgrgsmal, der rejser sig i denne forbindelse, er ikke egnede til at blive behandlet i
forbindelse med dette lovforslag.

Som det fremgar af lovforslaget er formen for de forpligtende samarbejder delegation,
og samarbejde i kommunale feellesskaber er ikke generelt et alternativ til disse forplig-
tende kommunale samarbejder. Det er imidlertid pa netop miljgbeskyttelseslovens,



jordforureningslovens og vandforsyningslovens omrade vurderet, at der er behov for, at
kommuner i forpligtende kommunale samarbejder desuagtet skal kunne veelge at vare-
tage opgaverne inden for rammerne af kommunale feellesskaber. Baggrunden herfor
er, som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at der pa disse opgaveomrader
I vidt omfang allerede eksisterer kommunale feellesskaber, navnlig i form af miljgcentre
og forsyningsselskaber, og at den faglige beeredygtighed pa disse opgaveomrader
normalt bedst tilgodeses i et kommunalt feellesskab, der i praksis i de fleste tilfaelde
deekker langt flere kommuner end de forpligtende kommunale samarbejder.

P& denne baggrund har haringssvarene ikke givet anledning til eendringer i lovforsla-
get.

3. Bemeerkninger vedrgrende de naermere vilkar for samarbejdet, herunder hen-
synet til borgerne

3.1. Forskellige retningslinier for og klarheden i ansvarsfordelingen i opgaveva-
retagelsen for de forskellige kommuner i et forpligtende kommunalt samarbejde

De Samvirkende Invalideorganisationer har kritiseret det forhold, at retningslinierne for
sagsbehandlingen inden for de enkelte opgaveomrader ikke ngdvendigvis er de sam-
me for hver kommune i et samarbejde.

Dansk Psykolog Forening har anfgrt, at kommunale samarbejder, som der i dag findes
mange af inden for de Paedagogisk Psykologiske Radgivninger (PPR), kan give ung-
digt bureaukrati og uklar ansvarsfordeling. Foreningen har anfert, at der bgr veere en
entydig ansvarsplacering for de beslutninger, der treeffes af forvaltningen, og at dette
bar veere den direkte valgte kommunalbestyrelse.

Bemaerkninger:

Det folger af, at samarbejdsformen efter lovforslaget er delegation, at den delegerende
kommune bevarer ansvaret for opgavevaretagelsen. Det er derfor den delegerende
kommune, der inden for lovgivningens rammer skal fastseette retningslinier for opgave-
varetagelsen, som den bemyndigede kommune er forpligtet til at fglge. Lovforslaget
placerer sdledes entydigt ansvaret for opgavevaretagelsen hos den delegerende kom-
mune.

En ordning, hvorefter alle kommuner i et forpligtende samarbejde var forpligtede til at
have de samme retningslinier for opgavevaretagelsen, ville indebaere, at ansvaret for
opgavevaretagelse over for hver kommunes borger ikke var placeret hos den pageel-
dende kommunalbestyrelse.

Pa denne baggrund har haringssvarene ikke givet anledning til eendringer i lovforsla-
get.

3.2. Placering af tilsynsforpligtelsen med udgvelsen af de opgaver, der er omfat-
tet af de forpligtende kommunale samarbejder

Det Centrale Handicaprad og De Samvirkende Invalideorganisationer har anfart kritik
af, at tilsynet med udgvelsen af de opgaver, der er omfattet af de forpligtende kommu-




nale samarbejder, er placeret hos den delegerende kommune. Det Centrale Handi-
caprad har opfordret til, at tilsynet praktisk varetages af den kommune, der udgver op-
gaverne.

Bemaerkninger:

Det folger af, at samarbejdsformen i de forpligtende kommunale samarbejder er dele-
gation, at den delegerende kommune har pligt og ret til at fgre tilsyn med udgvelsen af
opgaverne. Det tilfgjes, at den seerlige tilsynspligt for kommunalbestyrelsen, som bl.a.
for sa vidt angar opgaver efter lov om social service felger af 8 16 i lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade, efter lovforslaget — for sa vidt angar op-
gaver omfattet af loven — foreslas omfattet af de forpligtende kommunale samarbejder
og henlagt til den kommune, der udgver opgaverne.

Pa denne baggrund har hgringssvarene ikke givet anledning til aendringer i lovforsla-
get.

3.3. Seerlig informationsforpligtelse for kommunerne i et forpligtende kommunalt
samarbejde

Det Centrale Handicaprad har under henvisning til, at borgere med handicap har seerli-
ge behov, som ggr dem til hyppige brugere af de ydelser, som lovforslaget omfatter,
opfordret til, at kommuner omfattet af lovforslaget paleegges en forpligtelse til at sikre,
at information om det forpligtende kommunale samarbejde nar ud til alle borgere i
kommunen. Radet har anfart, at det er altafgarende, at sddan information er tilgaenge-
lig for borgere med handicap. Radet har anfart, at der ber veere en helt seerlig informa-
tionsforpligtelse for de kommuner, der inden for et samarbejde delegerer udgvelsen af
opgaver.

Bemeaerkninger:

Som bemezerket af Det Centrale Handicaprad fremgar det allerede af lovforslaget, at det
forudseettes, at de omfattede kommuner forud for det forpligtende samarbejdes ikraft-
treeden orienterer borgerne herom. Det anses ikke forngdent at preecisere dette yderli-
gere i lovforslaget, og det anses ikke hensigtsmaessigt, at der i lovforslaget fastseettes
centrale retningslinier for, hvorledes orienteringen skal ske. Det bgr derimod afggres af
den enkelte kommunalbestyrelse, hvorledes orienteringen af kommunens borgere pa
baggrund af de lokale forhold bedst sker, herunder i hvilket omfang der er behov for
seerlige tiltag for et sikre en tilstraekkelig orientering af f.eks. borgere med handicap.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

3.4. Vedrgrende udveksling af oplysninger imellem den eller de delegerende
kommunalbestyrelser og den bemyndigede kommunalbestyrelse i et forpligtende
kommunalt samarbejde

3.4.1. De_Samvirkende Invalideorganisationer, Det Centrale Handicapradd, Det Kom-
munale Kartel og Funktionzerernes og Tjenestemaendenes Feellesrdd har udtrykt
bekyn ring for de retssikkerhedsmeessige aspekter ved bestemmelserne i lovforslagets
8 7, stk. 1-3, vedrgrende udveksling af oplysninger imellem den eller de delegerende




kommunalbestyrelser og den bemyndigede kommunalbestyrelse i et forpligtende
kommunalt samarbejde.

Datatilsynet har i anledning af 8 7, stk. 1 og 2, i lovforslaget anbefalet, at det meget
ngje overvejes, om der er grundlag for at fravige de strenge betingelser for videregivel-
se af personfalsomme oplysninger pa det sociale omrade, som faglger af bestemmelsen
i persondatalovens 8§ 8, stk. 3, i helt generel form.

Bemeaerkninger:

Forvaltningslovens 8§ 28 om videregivelse og persondatalovens § 8, stk. 3, tager ud-
gangspunkt i en traditionel arbejdstilrettelaeggelse, hvor opgaven lgses af en enkelt
myndighed, og tager saledes ikke hgjde for den helt szerlige lovbestemte samarbejds-
konstruktion mellem to eller flere kommuner, som de forpligtende kommunale samar-
bejder udger. Det er ngdvendigt for, at et sddant samarbejde kan fungere, at der fast-
seettes klare og administrerbare regler, der muligger den forngdne udveksling af alle
typer af oplysninger, herunder fglsomme oplysninger, til brug for udgvelsen af opga-
verne. Lovforslagets § 7, stk. 1-3, fastsaetter sddanne regler.

Det tilfgjes, at reglerne i lovforslaget ikke giver hjemmel til ubegraenset udveksling af
oplysninger. Der geelder saledes — i overensstemmelse med, hvad der i almindelighed
geelder som betingelse for, at en forvaltningsmyndighed kan indhente oplysninger —
krav om, at udvekslingen af oplysninger er forngden til udfgrelsen af opgaven. Heri
ligger, som det fremgéar af lovforslagets bemaerkninger, at den kommunalbestyrelse,
der modtager oplysningerne, har et sagligt begrundet behov herfor med henblik pa
udfgrelsen af opgaverne, og at udvekslingen af oplysninger er ngdvendig. Endvidere
forudseetter udveksling af oplysninger omfattet af persondataloven, at anvendelsen af
oplysningerne sker inden for rammerne af finalité-princippet, jf. persondatalovens § 5,
stk. 2, hvorefter indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige
formal, og senere behandling ikke mé vaere uforenelig med disse formal.

De nzevnte bestemmelser giver sdledes ikke fri adgang til at udveksle oplysninger, men
giver adgang til, at den delegerende og den bemyndigede kommune kan udveksle op-
lysninger i det omfang, udvekslingen er saglig og ngdvendig for henholdsvis den be-
myndigede kommunes udgvelse af en opgave omfattet af bemyndigelsen og den dele-
gerende kommunes varetagelse af opgaver, som efter lovgivningen pahviler den. Be-
stemmelserne om den delegerende kommunes indhentelse af oplysninger fra den be-
myndigede kommune til brug for varetagelsen af opgaver, som efter lovgivningen pa-
hviler den delegerende kommune, geelder endvidere alene i det omfang de naevnte
oplysninger er indhentet af den bemyndigede kommune som led i udgvelsen af en op-
gave omfattet af bemyndigelsen.

Hgringssvarene har givet anledning til enkelte preeciseringer i lovforslagets § 7, stk. 1,
og i bemaerkningerne.

3.4.2. Institut for Menneskerettigheder har pa baggrund af reglerne i Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) art. 8 om respekt for privatlivet gjort geeldende,
at lovforslagets 8§ 7, stk. 1-3, er udtryk for en udvikling mod begreenset frem for gget
beskyttelse af den enkelte borgers rettigheder og retssikkerhed. For at opna en effektiv
beskyttelse af borgerens personoplysninger og adgang til disse, er det efter instituttets
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vurdering afggrende, at forngdenhedskravet i 8 7, stk. 1 og 2, udfyldes og anvendes i
overensstemmelse med lovforslagets bemeerkninger og under iagttagelse af menne-
skerettens seerlige ngdvendigheds- og proportionalitetskrav.

Bemaerkninger:

Ministeriet er af den opfattelse, at udveksling af oplysninger i de situationer, som er
omfattet af lovforslagets § 7, stk. 1-3, vil kunne ske inden for rammerne af menneske-
rettighedskonventionerne, persondatadirektivet samt persondatalovens § 5, stk. 1.

Der er efter ministeriets opfattelse ikke noget behov for, at myndighederne konkret vur-
derer, om udveksling af oplysninger efter lovforslaget opfylder et samfundsmaessigt
behov eller er proportional.

Dette skyldes karakteren af de situationer, hvor der kan ske udveksling efter lovforsla-
gets regler. Reglerne finder kun anvendelse for udveksling af oplysninger mellem
kommuner i tilfeelde, hvor behovet for udveksling er en fglge af en lovbestemt delegati-
on af udgvelsen af opgaver. Endvidere er det som naevnt ovenfor et krav, at udvekslin-
gen af oplysningerne er saglig og ngdvendig for, at den kommune, der indhenter op-
lysningen, kan lgse den pageeldende opgave. Efter ministeriets opfattelse vil udveks-
ling af oplysninger i sddanne situationer veere i samfundets — og ikke mindst borgerens
— interesse og veere proportional.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til endringer i lovforslaget
ud over de preeciseringer, der er naevnt ovenfor.

3.5. Vedrgrende aktindsigt i interne dokumenter

3.5.1. De Samvirkende Invalideorganisationer, Det Centrale Handicaprdd og Det
Kommunale Kartel har udtrykt bekymring for de retssikkerhedsmaessige aspekter ved
bestemmelserne i lovforslagets 8§ 7, stk. 5, hvorefter arbejdsdokumenter, der i henhold
til offentlighedsloven og forvaltningsloven er interne, og som udveksles mellem en de-
legerende kommune og en bemyndiget kommune som led i et forpligtende kommunalt
samarbejde, bevarer deres interne karakter. Bestemmelsen indebeaerer en fravigelse af
offentlighedslovens og forvaltningslovens regler om aktindsigt.

Institut for Menneskerettigheder har pa baggrund af reglerne i Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention (EMRK) art. 8 om respekt for privatlivet gjort geeldende, at
lovforslagets § 7, stk. 5, er udtryk for en udvikling mod begraenset frem for gget beskyt-
telse af den enkelte borgers rettigheder og retssikkerhed. Det er instituttets vurdering,
at undtagelsen for interne dokumenter fra aktindsigt og en absolut anvendelse af det
nugeeldende veesentlighedskrav i forhold til faktiske oplysninger, vil kunne veere
uforeneligt med EMRK art. 8 i konkrete sager. Der ma efter instituttets opfattelse i
tilknytning til sddanne aktindsigtsanmodninger foretages en vurdering af ansggerens
interesse i aktindsigt, der omfatter savel karakteren af interessen, forvaltningens
positive forpligtelse til at imgdekomme denne samt en proportionalitetsgrundsaetning.

Bemeaerkninger:
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Reglen i lovforslagets 8§ 7, stk. 5, vedrgrer en situation, hvor arbejdsdokumenter ud-
veksles mellem kommuner i tilfeelde, hvor behovet for udveksling af dokumenterne er
en fglge af en lovbestemt delegation af udgvelsen af opgaver. Havde kommunen — i
overensstemmelse med den kompetencefordeling, der i gvrigt fglger af lovgivningen,
og den deraf folgende arbejdstilrettelseggelse — udgvet opgaven selv, ville offentlig-
hedslovens og forvaltningslovens regler om aktindsigt i interne arbejdsdokumenter der-
for under alle omstaendigheder have fundet anvendelse. Borgeren stilles saledes ikke
ringere, men stilles ligesom, hvis opgaverne havde veeret |gst i overensstemmelse med
den saedvanlige kompetencefordeling, hvor opgaven lgses af en enkelt myndighed.

Ministeriet finder pa den baggrund ikke, at bestemmelsen om interne arbejdsdokumen-
ter giver anledning til retssikkerhedsmeessige betaenkeligheder.

Lovforslagets § 7, stk. 5, medfarer, at offentlighedslovens og forvaltningslovens almin-
delige bestemmelser om undtagelse af aktindsigt i interne arbejdsdokumenter finder
anvendelse pa interne arbejdsdokumenter, der udveksles efter lovens regler. Den Eu-
ropeeiske Menneskerettighedskonvention er inkorporeret i dansk ret, jf. senest lovbe-
kendtggrelse nr. 750 af 19. oktober 1998, og danske myndigheder, herunder kommu-
ner, er sdledes forpligtede til at fglge de regler og principper, som fremgar eller kan
udledes af denne konvention.

Haringssvaret har givet anledning til fremhaevelse i bemaerkningerne til lovforslaget af,
at 8§ 7, stk. 5, alene geelder i tilfeelde, hvor interne arbejdsdokumenter udveksles efter
87, stk. 1-3.

3.5.2. Datatilsynet har givet udtryk for den opfattelse, at bestemmelsen i lovforslagets 8
7, stk. 5, ma antages at medfare en vis begraensning i retten til indsigt i medfer af per-
sondataloven. Tilsynet gar ud fra, at det er en tilsigtet konsekvens af lovforslaget. Til-
synet foreslar, at forholdet omtales i bemaerkningerne til loven.

Bemaerkninger:

Bestemmelsen indebaerer en fravigelse af offentlighedsloven og forvaltningsloven, og
den vil medfare en tilsvarende begraensning i forhold til persondatalovens indsigtsreg-
ler, idet disse regler henviser til offentlighedsloven og forvaltningsloven.

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, at det vil vaere uhensigtsmaes-
sigt, at selve delegationen efter lovforslagets § 2, stk. 1, bevirker, at der skal meddeles
aktindsigt i oplysninger, som ellers ville veere undtaget fra aktindsigt, og at der derfor i
lovforslagets § 7, stk. 5, er indsat en bestemmelse, hvorefter arbejdsdokumenter, som
videregives efter lovforslagets 8 7, stk. 1-3, og som efter offentlighedsloven eller for-
valtningsloven er interne, ikke som falge af videregivelsen mister deres interne karak-
ter.

Bestemmelsen vil som fglge af sit formal medfgre en tilsvarende begraensning i forhold
til persondatalovens indsigtsregler.

Pa denne baggrund er Datatilsynets forslag imgdekommet saledes, at en omtale af
bestemmelsens betydning i forhold til persondatalovens indsigtsregler er indfgjet i be-
maerkningerne.
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4. Personalemeessige forhold
4.1. Lovforslagets personalebestemmelser (Personalestyrelsens bemaerkninger)

Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte, Akademikernes Centralorgani-
sation, Forbundet af Offentligt Ansatte, Funktionaerernes og Tjenestemaendenes Fael-
lesrdd og Det Kommunale Kartel og KL er fremkommet med bemeerkninger til lovfor-
slagets personalebestemmelser.

Organisationerne har fremsat bemaerkninger om ansaettelsesomrade, varsling, forvalt-
ningslov, kollektive rettigheder, medarbejdernes mulighed for fremseettelse af gnsker
0og medarbejderinddragelse.

For bemeaerkninger hertil henvises til hgringsnotatet vedrgrende forslaget til lov om vis-
se proceduremaessige spgrgsmal i forbindelse med kommunalreformen.

Alene bemeaerkninger vedrgrende personaleforhold, som ikke ogsa er fremsat i relation
til forslaget til lov om visse proceduremaessige spgrgsmal i forbindelse med kommunal-
reformen, kommenteres i de fglgende afsnit udarbejdet af Personalestyrelsen.

4.1.1. Viderefgrelse af overenskomster

Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte og Det Kommunale Kartel forud-
seetter, at de medarbejdere, der overfgres fra den delegerende kommune til en be-
myndiget kommune, efter overdragelsen er omfattet af den med Kommunernes Lands-
forening indgaede relevante overenskomst, og at eventuelle rettigheder i henhold til
lokale aftaler, indgaet med den delegerende kommune, viderefgres, indtil disse opsi-
ges efter de geeldende arbejdsretlige regler herom eller andet aftales.

Bemaerkninger:

Spargsmalet om viderefarelse af kollektive overenskomster reguleres af virksomheds-
overdragelsesloven og almindelige arbejdsretlige principper. Der er derfor ikke behov
for yderligere praecisering.

P& denne baggrund har haringssvarene ikke givet anledning til eendringer i lovforsla-
get.

4.1.2. Anseettelsesomradet for tjenestemaend

Forbundet af Offentligt Ansatte mener, at tjienestemaend skal have mulighed for at vur-
dere eendringernes konsekvenser af det udvidede anseettelsesomrade, da forudseet-
ningen for indgéelsen af tjenestemandsanseaettelsen sendres vaesentligt. | bemaerknin-
gerne til lovforslaget gares der ogsa opmaerksom pa, at eendringer ikke skulle tales,
hvis der ikke havde veeret tale om en generel kommunesammenlaegning.

Bemaerkninger:
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Tjenestemaendene overfgres til ansaettelse i en anden kommune og far samme ansaet-
telsesomrade som andre tjenestemaend i den kommune. Det er hensigtsmaessigt, at
sammenlignelige tjienestemaend, der er ansat ved samme myndighed, har samme an-
seettelsesomrade.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

4.2. Personalebestemmelser i forbindelse med oplgsning af forpligtende samar-
bejder

Sundhedskartellet har anbefalet, at det udtrykkeligt kommer til at fremga af bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at der i en ny inddelingslov med ikrafttreeden efter den 1. janu-
ar 2007 vil blive taget stilling til, hvordan der skal forholdes med hensyn til ansatte efter
oplgsningen af et forpligtende kommunalt samarbejde.

Bemaerkninger:

Vedrgrende oplgsning af forpligtende kommunale samarbejder henvises til afsnit 1.3.
ovenfor.

Lovforslaget regulerer — som det fremgar af bemeaerkningerne — ikke oplgsningen af
forpligtende kommunale samarbejder, og bemaerkninger om de nzermere vilkar herfor
bar derfor ikke indga i lovforslaget. Behovet for bestemmelser om personalemaessige
forhold vil blive overvejet i forbindelse med udarbejdelsen af et forslag til en ny indde-
lingslov.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

4.3. ZEndringer som konsekvens af hgringssvar til forslaget til lov om visse pro-
ceduremaessige spargsmal i forbindelse med kommunalreformen

Der er herudover i lovforslagets bestemmelser vedrgrende personalemaessige forhold
foretaget visse eendringer som konsekvens af de eendringer, som hgringssvarene til
forslaget til lov om visse proceduremaessige spgrgsmal i forbindelse med kommunalre-
formen har givet anledning til i dette lovforslag. Det drejer sig navnlig om fglgende aen-
dringer:

« Kriteriet for fordelingen af ansatte er aendret fra "ansatte, der udelukkende eller
overvejende beskeeftiger sig med udgvelsen af opgaver pa det pageeldende
opgaveomrade.” til "ansatte, der udelukkende eller helt overvejende beskaefti-
ger sig med udgvelsen af opgaver pa det pageeldende opgaveomrade”, jf. lov-
forslagets 8§ 8, stk. 1.

« Fristerne for aftale- og delingsradsprocedure for fordelingen af ansatte er frem-
rykket, sdledes at aftale mellem den delegerende og den bemyndigede kom-
mune om, hvilke ansatte der skal overfares, skal veere indgaet inden den 15. ju-
li 2006 — mod tidligere 1. september 2006, og delingsradsbeslutning skal veere
truffet inden den 15. august 2006 — mod tidligere 1. oktober 20086, jf. lovforsla-
gets § 8§, stk. 2.
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« | forbindelse med proceduren for fordeling af ansatte efter dette lovforslag vil
geelde de nye bestemmelser i forslaget til lov om visse proceduremaessige
spargsmal i forbindelse med kommunalreformen om orientering af repreesen-
tanter for de ansatte og de ansatte om fremgangsmaden for indgaelse af aftaler
om fordeling af ansatte mv., jf. lovforslagets § 8, stk. 3.

* Bestemmelserne vedrgrende udbetaling af pension til tienestemaend er udvidet
til at geelde andre ansatte, der har en pensionsordning, der i det veesentlige gi-
ver samme rettigheder som tjenestemandspensionsordninger, jf. lovforslagets
§ 10, stk. 2.

Der henvises herved til hgringsnotat vedrgrende forslaget til lov om visse procedure-
maessige spargsmal i forbindelse med kommunalreformen.

For at sikre, at der sker en fordeling mellem den delegerende og den bemyndigede
kommune af pensionsforpligtelsen vedrgrende tjenestemaend og andre ansatte, der
har en pensionsordning, der i det vaesentlige giver samme rettigheder som tjeneste-
mandspensionsordninger, er der herudover i lovforslaget fastsat en bestemmelse,
hvorefter aftaleudkast og aftale henholdsvis delingsradsbeslutning om fordelingen af
ansatte mellem den delegerende og den bemyndigede kommune tillige skal omfatte
fordelingen af denne pensionsforpligtelse, jf. lovforslagets § 8, stk. 2.

5. Seerligt vedrarende ger, der i dag udger — eller er pa vej til at danne — én selv-
steendig kommune, og hvor kommunalbestyrelsen ikke gnsker, at kommunen
skal indga i en kommunesammenlagning.

5.1. Frivillighed i aftaler om forpligtende kommunale samarbejder

Svendborg Kommune har anfgrt, at kommunen finder det helt afggrende for et vellyk-
ket forpligtende samarbejde, at der er tale om en frivillig aftale mellem to parter, der
begge konstruktivt gnsker samarbejde. | tilfeelde, hvor et forpligtede samarbejde ikke
lzengere fungerer til begge parters tilfredshed, ma begge parter efter kommunens op-
fattelse sikres lige muligheder for at opsige samarbejdet.

Bemeaerkninger:

Det folger af aftalen om kommunalreformen, at der skal tages seerligt hensyn til de ger,
der i dag udger — eller er pa vej til at danne — én selvstaendig kommune, og hvor kom-
munalbestyrelsen ikke gnsker, at kommunen skal indgd i en kommunesammenlaeg-
ning. Disse kommuner skal derfor efter aftalen anmodes om at fremkomme med bidrag
til, hvordan baeredygtighed kan sikres ved forpligtende samarbejder med kommuner pa
fastlandet. For at sikre, at der i overensstemmelse med aftalen kan tages seerligt hen-
syn til g-kommuner, der gnsker at forblive selvsteendige kommuner, er der derfor ved
lovforslaget givet mulighed for at fravige visse af de generelle retningslinier vedrgrende
forpligtende kommunale samarbejder, der ellers folger af aftalen. Efter lovforslagets
§ 2, stk. 5, skal der ved udpegelsen af de forpligtende kommunale samarbejder tages
seerligt hensyn til, at kommunalbestyrelsen i en kommune, der udggr en g, gnsker at
indgd i et forpligtende samarbejde efter loven. Der skal endvidere tages saerligt hensyn
til, at kommunalbestyrelserne i de kommuner, der udger en @, og som gnsker at indga i
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en kommunesammenleegning, der alene omfatter kommunerne pa gen, gnsker at ind-
ga i et forpligtende samarbejde efter loven. Efter bemaerkningerne til denne bestem-
melse vil indenrigs- og sundhedsministeren kunne beslutte, at en kommune pa fastlan-
det skal indga et forpligtende samarbejde med en sddan g-kommunen, uanset at
kommunalbestyrelsen i den pageeldende fastlandskommune ikke har gnsket et sadant
samarbejde.

Vedrgrende oplgsning af forpligtende kommunale samarbejder henvises til afsnit 1.3.
ovenfor.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.
5.2. Bestemmelsen i lovforslagets § 11, stk. 1, om dispensation fra lovens regler

Dansk Naturfredningsforening har kritiseret, at indenrigs- og sundhedsministeren efter
lovforslagets § 11, stk. 1, kan beslutte, at et forpligtende kommunalt samarbejde vedrg-
rende en g-kommune ikke skal omfatte natur- og miljgomradet. Foreningen har herved
henvist til frygt for, at kortsigtede udviklingsinteresser helt vil dominere over langsigtede
natur- og miljginteresser, hvis mindre g-samfund selv far kompetencen til at forvalte
natur- og miljglovgivningen.

Bemaerkninger:

§ 11, stk. 1, indeholder en generel mulighed for, at indenrigs- og sundhedsministeren
kan fravige lovens ordning for grupper af kommuner, for hvilke seerlige omsteendighe-
der gar sig geeldende. Bestemmelsen er pateenkt anvendt for sa vidt angar forpligtende
samarbejder omfattende ger, der udgar eller er pa vej til at danne én selvstaendig
kommune. Bestemmelsen har saledes til formal at sikre, at der i overensstemmelse
med aftalen om kommunalreformen kan tages seerligt hensyn til g-kommuner, der gn-
sker at forblive selvsteendige. En fravigelse efter bestemmelsen vil eksempelvis kunne
bestd i, at et opgaveomrade, der efter lovforslaget er omfattet af de forpligtende kom-
munale samarbejder, desuagtet varetages af kommunen selv. Der vil imidlertid ved
stillingtagen til, om der skal meddeles sddan dispensation efter bestemmelsen blive
foretaget en afvejning af de seerlige hensyn til g-kommunerne og andre modsatrettede
hensyn, herunder hensynet til en fagligt forsvarlig opgavevaretagelse.

Pa denne baggrund har hgringssvaret ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.



