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Til lovforslag nr. L 81 Folketinget 2004-05 (2. samling)

Betamkning afgivet af Trafikudvalget den 12. april 2005

Betaenkning

over

Forslag til lov om aandring af lov om den lokale og regionale kollektive
personbefordring uden for hovedstadsomradet og lov om
hovedstadsomradets kollektive persontrafik
(Individuel handicapkearsel, rejsekort og rejseplan)

[af trafik- og energiministeren (Flemming Hansen)]

1. ndringsfordlag
Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget har stillet 6 aandringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 23. februar 2005 og var til 1. behandling den 2. marts 2005. Lov-
forslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Trafikudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovfordlaget i 2 mader.

Tidligere behandlinger
Lovforslaget er en genfremsadttelse af lovforslag nr. L 105 fra folketingsaret 2004-05, 1. samling.

Hering
Et udkast til lovforslaget havde inden fremsadtelsen vaaret sendt i hegring. Den 26. november 2004
sendte trafikministeren de indkomne haringssvar samt et notat herom til udvalget, jf. L 81 — bilag.

Skriftlige henvendel ser

| forbindelse med udvalgsbehandlingen af L 105 i folketingsaret 2004-05, 1. samling modtog ud-
valget 2 skriftlige henvendelser fra De Samvirkende Invalideorganisationer. De skriftlige henven-
delser og trafikministerens kommentarer hertil er omdelt paL 81 — bilag 3.

Spargsmal
Udvalget har stillet 20 spargsmdl til transport og energiministeren til skriftlig besvarelse. Mini-
steren har besvaret 19 af spargsmalene, mens 1 spargsmal forventes besvaret inden 2. behandling.

| forbindelse med udval gsbehandlingen af L 105 i folketingsaret 2004-05, 1. samling stillede Tra-
fikudvalget 40 spargsmdl til skriftlig besvarelse til trafikministeren, som denne besvarede. Disse
spegrgsma og ministerens besvarelser er omdelt pa L 81 — bilag 3.



14 af udvalgets spargsmd stillet til det tidligere fremsatte L 105 i 2004-05, 1. samling og trafik-
ministerens svar herpa er optrykt som bilag 2 til betaankningen.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger
Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagel se usendret.

Et mindretal i udvalget (S) indstiller lovforslaget til vedtagel se med de stillede aandringsforslag.

Soci aldemokratiets medlemmer af udvalget mener, at der tilbagestér en raskke uklarheder, herunder
mulighederne for, at en sterre kreds af handicappede fér adgang til at benytte handicapkersel, selv
om regeringens lovforslag forsager at tydeliggere, hvilke kersel sydel ser trafiksel skaberne skal stille
til radighed for handicappede.

Det er sdledes ikke tilfredsstillende, at man i loven fortsat anvender en formulering om handicap-
kersel, som lyder »sated til gadederen som muligt«.

Transport og energiministeren har tidligere desuden selv peget pa en nedsadtel se af aldersgraansen
for individuel handicapkersel til 15 ar. Der mavage tale om en forglemmel se, nar dette ikke er
medtaget i lovforslaget.

Socialdemokratiets medlemmer har endvidere noteret sig, at ministeren er positiv over for en ny-
vurdering af klagemulighederne over visitation til handicapkersel.

Endelig henstar der fortsat usikkerhed om finansieringen af individuel handicapkarsel efter gen-
nemfarelsen af kommunalreformen.

Uanset ovenstaende bemaarkninger indeholder lovforslaget dog forbedringer i forhold til de nuvae
rende bestemmel ser samt beskrivelser af den fremtidige indferelse af rejsekort og rejseplaner, og
samlet set kan Socialdemokratiet stette lovforslaget. Partiet vil dog fortsat arbejde for at fa gennem-
fart de forbedringer, der ligger i de stillede aandringsforslag.

Et andet mindretal i udvalget (RV og SF) vil ved 3. behandling af lovforslaget stemme hverken for
eller imod lovforslaget. Mindretallet vil stemme for de stillede aandringsforslag.

Det Radikale Venstres medlem af udvalget beklager, at regeringen ikke har starre viljetil at hjadpe
de mange mennesker, der har brug for hjadp til transport. Med lovforslaget sedtes der alt for lave
mindstekrav til befordring af personer med handicap, og i flere amter ville en gennemfarelse af re-
geringens niveau efter at at demme faretil en forringelse af servicen. Det Radikale Venstre vil der-
for frem til 2. behandlingen forsgge at fa ministeren til at dokumentere, hvor mange kommuner der
kan imadese ringere service pa dette omrade, hvis regeringens niveau lasgges til grund i de nye
kommuner. Udgangspunktet for Det Radikale Venstre er, at tilgaangeligheden for folk med et han-
dicap skal @ges, sa de far mulighed for at fa et fuldt liv frem for at gere dem til klienter. Partiet fin-
der det ogsa helt uforstaeligt, at f.eks. gangbesvaarede addre mennesker kun bliver fulgt til gadede-
ren, men dbenbart selv skal kravle op ad trapperne til deres|ejlighed. Det er ikke veardigt, og det er
pa denne baggrund, at Det Radikale Venstre stetter de stillede andringsforsl ag.

Hvad angér rejsekortet, ser Det Radikale Venstre frem til det |aft, som kortet vil give den kollektive
trafik, idet partiet konstaterer, at et virkeligt laft i den kollektive trafik ogsa kraever flere offensive
investeringer i infrastrukturen og billigere takster i den kollektive trafik.



Hvad angér udbetalingen af udbytte, forudser partiet, at der pa sigt kan blive tale om ganske betyde-
lige indteagter, og er derfor tilfredse med at have faet garanti fra ministeren for, at rejsekortets funk-
tioner ikke kan udvides ud over det trafikale uden en beslutning fra Folketinget.

Dader er tale om to meget forskellige temaer, hvor Det Radikale Venstre er imod den farste del om
handicapkersel og for den anden del om rejsekortet, og daregeringen har valgt at behandle deto
temaer i samme lovforslag, ser Det Radikale Venstre sig ngdsaget til at stemme hverken for eller
imod det samlede lovforslag.

Socialistisk Folkepartis medlem af udvalget tilslutter sig lovforslagets bestemmel ser om rejseplanen
og det elektroniske rejsekort, der vil vaae en vassentlig serviceforbedring for passagerernei den
kollektive trafik overat i landet. Der er dog fortsat uafklarede punkter omkring den fremtidige gko-
nomi i projektet.

SF er derimod skeptisk over for lovforsagets bestemmel ser om handicapkersel. Efter SF' s opfattel -
se er der brug for en styrkelse af ordningen for individuel handicapkersel, mens lovforslaget i bed-

ste fald er udtryk for status quo og pa visse omréder endda en forringelse i forhold til den nuvaaren-
de situation. Derfor har SF ogsa stillet en raskke aandringsforslag til lovforslaget. Der er brug for en

— lavere aldersgramse, sd ogsa gruppen af 15-18-arige er omfattet. Alle med en funktionsnedsad-
telse, der forhindrer brug af kollektiv transport, og ikke kun svaat bevasgel seshaanmede, bear
vage omfattet.

— Ordningen bar desuden dakke transport frader til der, og den bar give ret til landsdakkende
karsel. Dertil kommer, at sikringen af et rimeligt takstniveau ikke er god nok. Det er bekymren-
de —ikke mindst under den nuvaarende regering, hvor det generelle takstniveau i den kollektive
trafik er steget voldsomt. Endelig bar der efter SF' s opfattel se etableres et uafhaangigt klageor-
gan for den individuelle handicapkersel.

— P&baggrund af lovforslagets sammenblanding af to meget forskellige elementer som rejsekort
og handicapkarsel har SF foresldet og gerne set en deling af lovforslaget, sd der i stedet var tale
om to lovforslag om henholdsvis rejsekort og handicapkersel.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindre-
tallet stemmer for de stillede andringsforslag.

Enhedslistens medlem af udvalget bemaarker, at lovforslaget ikke giver gget tilgeangelighed for de
handicappedei forhold til den nuvaaende status, og det omfatter ikke en bredere gruppe af handi-
cappede, som f.eks. synshandicappede, der ikke har bevaagel seshandicap i avrigt, eller psykisk han-
dicappede. Lovforslaget er stadig upraecist vedrarende betalingen for individuel handicapkarsel, og
dermed har man ikke sikret de handicappede en maksimal pris. At man sorterer folk fra, fordi de
kan vaare sa handicappede, at de har behov for at blive hentet i egen bolig eller andetsteds, er helt
uhyrligt. Lovforslaget er derfor at for uambitigst, og minimumsrettighederne er for minimale. De
stillede aandringsforslag udger forbedringer, som Enhedslisten kan stette, men de er dog ikke sa
omfattende, at det samlede lovforslag hermed bliver godt nok. Enhedslisten vil desuden grundlaagy-
gende statte et rejsekort, men er ikke tilhaangere af, at der skal kunne haaves udbytte fra ordningen,
endsige at det skal veere muligt at kommercialisere kortet. Rejsekortet bar ikke kunne give operata-
rerne mulighed for at lave differentieret betaling, siledes at f.eks. myldretidspassagerer betaler mere
for at kere en given distance, og saledes at operatgrerne kan undga at saette den kapacitet ind, der
reelt er behov for, ved at tvinge passagererne til at rejse uden for myldretiden.

Tjodveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Siumut, og Folkaflokkurin var pa tidspunktet for betaank-
ningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at
komme med indstillinger eller politiske udtalelser i betaankningen.



En oversigt over Folketingets ssmmensagning er optrykt i betaankningen.

4. /Endringsforslag med bemaer kninger

Andringsforslag

Af et mindretal (SF), tiltrédt af et mindretal (S, RV og EL):

Til 81
1) Nr. 1 affattes sdledes:

»1. 81, stk. 3, affattes sdledes:

»3k. 3. Hvert amtsrad uden for hovedstadsomradet skal for personer over 15 ar, som pa grund af
fysisk eller psykisk funktionsnedsadtel se ikke har mulighed for at benytte almindelig kollektiv
transport, etablere individuel handicapkarsel, som ra&kker ud over transport til behandling, terapi og
lignende.««

[Udvidelse af gruppen, der kan faindividuel handicapkarsel]

2) Det under nr. 2 foresldede § 1, stk. 4, nr. 1, affattes sdledes:

»1) som minimum pr. & omfatte 104 enkeltture satad til gadedaren som muligt, herunder kan per-
soner med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne efter en individuel vurdering
visiterestil hjadp til at komme fra gadedaren til entrédaren og omvendt alt efter deres konkrete
behov.«

[Hjedp til at komme fra gadederen til entréderen og omvendt]

3) De under nr. 2 foresldede § 1, stk. 5-7, affattes sdledes:

»3k. 5. Individuel handicapkersel skal kunne bestillesi rimelig tid inden kerslen. Der skal udar-
bejdes en kvalitetsstandard, som fastsadter servicemal for bestillingsfrister, ventetider, omvejsker-
sel, taksering m.v. Kvalitetsstandarden forelaagges et brugerrad, jf. stk. 7.

Sk. 6. Taksterne for individuel handicapkarsel maikke vaae vassentlig hgjere end taksterne for
avrig kollektiv persontransport i amtet. Trafiksel skaberne skal en gang om aret afgive en redegarel -
setil et brugerrdd herom. Redegerelsen skal indeholde en sammenligning mellem taksterne i den
individuelle karsel og den gvrige kollektive persontransport.

Sk. 7. Amtsradet skal inddrage handi caporganisationerne i forbindelse med tilrettel aaggel sen af
ordningen for individuel handicapkarsel. Amtsradet nedsadter til det formal et brugerrad bestaende
af reprassentanter udpeget af De Samvirkende Invalideorganisationer og reprassentanter for trafik-
selskaberne, som hares om alle forhold af relevans for de individuelle karsel sordninger. Brugerradet
far desuden kompetence til at vurdere og afgere klager over visitationen til ordningen.«

[Kvalitetsstandard, takstgennemsigtighed og brugerinddragel se
Til §2
4) Nr. 1 affattes sdledes:

»1. 81, stk. 3, affattes sl edes:



»3k. 3. Hovedstadens Udviklingsrad skal for personer over 15 ar, som pagrund af fysisk eller
psykisk funktionsnedsadtel se ikke har mulighed for at benytte almindelig kollektiv transport, etable-
reindividuel handicapkarsel, som rakker ud over transport til behandling, terapi og lignende. ««

[Udvidelse af gruppen, der kan faindividuel handicapkearsel]

5) Det under nr. 2 foresldede § 1, stk. 4, nr. 1, affattes sdledes:

»1) som minimum pr. & omfatte 104 enkeltture satad til gadedaren som muligt, herunder kan per-
soner med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne efter en individuel vurdering
visiterestil hjadp til at komme fra gadedaren til entrédaren og omvendt alt efter deres konkrete
behov.«

[Hjadp til at komme fra gadedgren til entrédgren og omvendt]

6) De under nr. 2 foresldede § 1, stk. 5-7, affattes saledes:

»3k 5. Individuel handicapkarsel skal kunne bestillesi rimelig tid inden kerslen. Der skal udar-
bejdes en kvalitetsstandard, som fastsagter servicema for bestillingsfrister, ventetider, omvejsker-
sel, taksering m.v. Kvalitetsstandarden forel aagges et brugerrad, jf. stk. 7.

Stk. 6. Taksterne for individuel handicapkarsel maikke vaare vaesentlig hgjere end taksterne for
avrig kollektiv persontransport i hovedstadsomradet. Trafiksel skaberne skal en gang om éret afgive
en redegarelse til et brugerrad herom. Redegarel sen skal indeholde en sammenligning mellem tak-
sternei den individuelle karsel og den avrige kollektive persontransport.

Sk. 7. Hovedstadens Udviklingsrad skal inddrage handicaporganisationerne i forbindelse med til-
rettelaaggel sen af ordningen for individuel handicapkarsel. Hovedstadens Udviklingsrad nedsater
til det formdl et brugerrad bestdende af reprassentanter udpeget af De Samvirkende Invalideorgani-
sationer og reprassentanter for trafiksel skaberne, som hagres om alle forhold af relevans for de indi-
viduelle karsel sordninger. Brugerradet far desuden kompetencetil at vurdere og afgere klager over
visitationen til ordningen.«

[Kvalitetsstandard, takstgennemsigtighed og brugerinddragel se

Bemearkninger

Tilnr.10g4

Barn og unge fra 15-ars-alderen benytter den amindelige kollektive trafik pa egen hand. Der er
ingen grund til at antage, at barn og unge med handicap ikke skulle have samme transportbehov.
Der er tale om en simpel ligestilling mellem barn og unge med og uden handicap. Forslagsstillerne
har noteret sig, at De Samvirkende Invalideorganisationer — sa laange formalet opretholdes — ikke
deler Trafikministeriets frygt for, at en aldersgrasnse pa 15 ar vil forrykke noget i forhold til evrige
ordninger, som har andre transportformal .

Alle personer med handicap og et transportbehov ber kunne fa dette imadekommet via den indi-
viduelle handicapkarsel, hvis den almindelige kollektive transport ikke er en mulighed. Det bar vee
re sdledes, at hvis der er personer med behov for individuel transport, si skal de kunne visiteres
(eventuelt viakommunal visitering) hertil uanset typen af deres handicap.

Det ber som minimum understreges, at ogsa adgang til transport til og fra f.eks. erhvervsarbejde
bar vaae omfattet af den individuelle handicapkersel. Det vil vage vigtigt for at kunne integrere og
fasthol de personer med handicap pa arbejdsmarkedet.



Tilnr. 2095

Det bar vaare sddan, at alle, der kan visiteres (eventueltvia kommunal visitering) til den individ u-
elle handicapkarsel, ogsa sikres reel mulighed for at kunne bruge ordningen. Da magruppen netop
er personer med handicap, som pa grund af fysisk eller psykisk funktionsnedsadtelse ikke har mu-
lighed for at benytte amindelig kollektiv transport, virker det meget bagvendt, at nogle ikke kan
vage med i ordningen — netop pa grund af deres funktionsnedsadtelse. Der er flere trafiksel skaber,
som tilbyder der til der-transport, og vognmaandene vil gerne udfgre den (jf. haringssvaret fra Dan-
ske Busvognmaand, som indgar i L 105 — bilag 3).

Til nr. 309 6

Med hensyn til 8 1, stk. 5, er det vigtigt, a¢ myndigheder, brugerorganisationer og brugere af ord-
ningen far et praecist indtryk af, hvad serviceniveauet er i den enkelte ordning. Det giver klarhed i
kommunikationen med brugerne, og det giver myndigheder og andre tilsynsvirksomheder mulighed
for at se, om den individuelle handicapkarsel lever op til lovens intention. Det er desuden afgeren-
de, at kvalitetsstandarden udarbejdes i dialog med brugernes organisationer (jf. 8 1, stk. 7).

For savidt angar § 1, stk. 6, bemaakes det, at taksterne i den individuelle kersel ikke benytter sam-
me takseringsprincipper som den gvrige kollektive trafik. Derfor er en umiddelbar sasmmenligning
af taksterne svag. Det foresas, at henholdsvis amterne og HUR »selvangiver« deres takster over for
samarbejdsorganet mellem brugere og henholdsvis amtsradet ogHUR (jf. 8§ 1, stk.7).

Med hensyn til § 1, stk. 7, er det vigtigt at sikre brugerorganisationerne en rimelig indflydelse pa
den regionale administration af ordningen. Det er desuden vigtigt, at der sikres brugerne en klage-
adgang i forbindelse med visitationen til den individuelle handicapkarsel.

Kim Andersen (V) Gitte Lillelund Bech (V) Jacob Jensen (V)

Flemming Damgaard Larsen (V) fmd. Karsten Nonbo (V) Walter Christophersen (DF)
Jorn Dohrmann (DF) Henriette Kjagr (KF) nfmd. Allan Niebuhr (KF) Jens Christian Lund (S
Jytte Wittrock (S) Klaus Haskkerup (S) Magnus Heunicke (S) Martin Lidegaard (RV)
Morten Homann (SF) Rune Lund (EL)

Tjooveldisflokkurin, Inuit Atagatigiit, Silumut, og Folkaflokkurin havde ikke medlemmer i udval-
get.

Folketingets sammensagtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 52 Enhedslisten (EL) 6
Socialdemokratiet (S) 47 Tjodveldisflokkurin (TF) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Inuit Atagatigiit (1A) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 18 Siumut (SIV) 1
Det Radikale Venstre (RV) 17 Folkaflokkurin (FF) 1

Socialistisk Folkeparti (SF) 11



Bilagsnr.
1
2
3

10

Oversigt over bilag vedragrende L 81

Titel
Fordlag til tidsplan for udval gets behandling af lovforslaget
Heringssvar og haringsnotat, fra trafikministeren

Oversigt over tidligere henvendel ser, spargsmal og svar vedrarende
det genfremsatte lovfordag

V edtaget tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
1. udkast til betaankning

Oversigt over spargsmal og svar vedrgrendeL 81
Titel
Spm., om minimumsregler for handicapkersel vil udgere grundlaget

for kommunernes service, til transport og energiministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, i hvor mange og hvilke kommuner servicen vil blive for-
ringet i forhold til i dag, til transport og energiministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvilket serviceniveau der vil liggetil grund for de gkono-
miske forhandlinger med fremtidens kommuner mht. transport af
handicappede, til transport- og energiministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvilke amter/kommuner, der vil fa et lavere serviceniveau

end i dag, til transport og energiministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om udviklingen i udgifterne til handicapkearsel til undervisning
0g egenbetalingens anddl, til transport og energiministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om bekradftelse af, at staten ikke vil kunne aandre i bestemmel-
serne om udbyttebetaling fra rejsekortet uden at padrage sig et erstat-
ningsansvar, til transport- og energiministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren vil genoverveje der til der-princippet, til trans-
port- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil genoverveje at udvide gruppen af handicap-
pede, der kan fa handicapkersdl, til transport og energiministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren kan bekradte, at der pasigt kan opkraaves geby-
rer parejsekortordningen, til transport og energiministeren, og mini-
sterens svar herpa

Som. om. hvor stort udbvtte deltagernei reisekortet har muliahed for

Bilag 1



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

at traskke ud af selskabet, til transport og energiministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvordan rejsekortet brugesi forhold til trafiksel skaber, der
ikke deltager i ordningen, til transport og energiministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om ministeren overvejer at gere deltagelsei rejsekortet obliga-
torisk, til transport og energiministeren og ministerens svar herpa

Spm., om Transport- og Energiministeriet har nogen indflydelse pa
rejsekortsystemets kvalitet i forhold til, at det skal vaare effektivt ved
skift mellem transportmidler, til transport og energiministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om Transport- og Energiministeriet har indflydelse pa gennem-
sigtighed mht. takstfastsadtel se, til transport og energiminise ren og
ministerens svar herpa

Spm., om det er rimeligt, at passagerer, der rejser pa de tidspunkter af
dagen, hvor kapaciteten er fuldt udnyttet, kan kommetil at betale
ekstrafor rgjsen, til transport- og energiministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om rejsekortsystemet skal godkendes af Transport- og Energi-
ministeriet som myndighed, til transport og energiministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil foranstalte overvagning af gkonomien i rej-
sekortet, til transport og energiministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om serviceniveauet for handicapkersel i de nye kommuner, til
transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om udvidelse af rejsekortet kraever godkendelse af Folketinget,
til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommunernes serviceniveau mht. individuel handicapker-
sel, til transport- og energiministeren, og ministerens svar herpa



Bilag 2

14 af Trafikudvalgets spargsmal til trafikministeren i forbindelse med udvalgsbehandlingen
af L 105 folketingsaret 2004-05, 1. samling og ministerenssvar herpa

Spergsmal 2, 3, 4, 5 og 35 og svarene herpa er optrykt efter anske fraV og KF. Spargsmd 10 og 25
og svarene herpa er optrykt efter gnske fraV, S og KF. Spargsma 12, 13, 15, 19 og 20 og svarene
herpa er optrykt efter gnske fra S og SF. Spargsmd 18 og 36 og svarene herpa er optrykt efter gn-
skefraS.
Spargsmal 2:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 25. november 2004 fra De Samvirkende Invalide-
organisationer (DSI), jf. L 105 - bilag 4.
Svar:

Jeg vil nedenfor kommentere DSI’s forslag til aandrede formuleringer af de enkelte bestemmel ser
i L 105 om individuel handicapkearsel.

DSI foreslar felgende formulering af § 1 stk. 3:

»Hvert amtsrad uden for hovedstadsomradet skal for personer over 12 ar, som pga. fysisk eller
psykisk funktionsnedsadtel se ikke har mulighed for at benytte almindelig kollektiv transport, etable-
reindividuel handicapkersel, som raekker ud over transport til behandling, terapi og lignende.«

Som tidligere naevnt har Trafikministeriet i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget overve-
jet at fastsedte en lavere aldersgramse, men jeg gnsker ikke at risikere at stille gruppen ringere, der-
for foresl s aldersgramsen til 18 &r, jf. min besvarelse af spargsmal 3.

Den handicapkersel, der omtales i de kollektive trafiklove, er alene for svaat bevasgel seshaanme-
de. Andre grupper af handicappede kan have et ligesa legitimt behov for saalige transportmulighe-
der, men ordningen kan ikke udvides, uden at finansieringen er pa plads.

DSI foreslar fglgende formulering af § 1 stk. 4:

»Individuel handicapkersel skal som minimum pr. &r omfatte 104 enkelt-ture sa teg pa gadederen
som muligt. Personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne kan, efter en individu-
el vurdering, visiteres til hjadp til at komme til/fra gadedaren fra/til entredaren i forhold til deres
konkrete behov. Ud over de 104 enkeltture skal der veare mulighed for at tilkebe yderligere ture.«

Lovfordaget indebazrer ikke et krav om transport fra entréder til entréder, men aene transport til
SA tedt pa gadederen som muligt. Formalet med ordningen er en kompensation for, at sveat bevee
gelseshaammede ikke kan benytte den almindelige offentlige transport. Der er sdledes tale om en
kerselsordning, hvis formal svarer til principperne bag de kollektive trafikordninger. Ordningen
skal dermed ses i modsadning til egentlige individuelle ordninger som taxakarsel. Selv om ordnin-
gen omtales individuel handicapkarsel, er den en del af den lokale og regionale kollektive trafik.

Jeg skal endvidere henvisetil min besvarelse af spargsmdl 5.

Det fremgar af bemaakningerne til lovforslaget, at de enkelte trafikselskaber eller amter kan til-
byde flere end 104 ture eller give mulighed for tilkegb af flere ture. De 104 enkeltture er et mini-
mumskrav.

DSI foredl&r felgende formulering af § 1 stk. 5:
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»Individuel kersel skal kunne bestilles i rimelig tid inden kerslen. Der skal udarbejdes en kvali-
tetsstandard, som fastsagter servicemal for bestillingsfrister, ventetider, omvejskarsel, taksering mv.
Kvalitetsstandarden forelagges brugerradet (jf. 1 stk. 7).«

Hverken det oprindelige lovgrundlag eller naavaarende lovforslag fastlagyger et praecist serviceni-
veau for handicapkarslen, men fastlasgger alene minimumskrav. Det er de enkelte amtskommuner
og trafikselskaber, der i gennemfarslen af handicapkarslen skal fastlasgge det praecise serviceniveau
pa basis af minimumskravene. Fastlamggelse af det prascise serviceniveau vil siledes fortsat kunne
variere, idet det er overladt til amterne/trafiksel skaberne at fastlasgge dette — saledes som det ogsa er
tilfad det med serviceniveauet for den gvrige lokale og regionale kollektive trafik.

Udarbejdelse af en servicedeklaration vil f.eks. kunne ske som udmeantning af den plan for denin-
dividuelle handicapkersel for svaat bevasgel seshaanmede, som amterne efter lovgivningen er for-
pligtet til at udarbejde i samarbede med handicaporgani sationerne.

DSI foreslar felgende formulering af § 1 stk. 6:

»Taksterne for individuel handicapkersel ma ikke veare veesentligt hgjere end taksterne for gvrig
kollektiv persontransport i amtet. Trafikselskaberne skal en gang om aret afgive en redegerelse il
»brugerradet« herom. Redegarelsen skal indeholde en sammenligning mellem taksterne i den indi-
viduelle kersel og den avrige kollektive persontransport.«

Prissammenligninger mellem handicapkarsel og aimindelig kollektiv trafik er vanskelig, bl.a. for-
di zoneprincipperne ikke er de samme. Trafikministeriet er indstillet pai forngdent omfang at felge
op pa bestemmelsen i lovfordagets § 1, nr. 2, jf. den foresldede formulering af § 1, stk. 6, ved at
indhente oplysninger om takstniveauet.

DSI foresl & felgende formulering af § 1 stk. 7:

»Amtsadet skal inddrage handicaporganisationerne i forbindelse med tilrettelaeggelsen af or d-
ningen for individuel handicapkersel. Amtsradet nedsagter til det formal et brugerrad bestaende af
reprassentanter udpeget af DS og reprassentanter for trafiksel skabet, som hares om alle forhold af
relevans for de individuelle kerselsordninger. Brugerradet far desuden kompetence til at vurdere og
afgere klager over visitationen til ordningen.«

Jeg mener, at den nuvaaende ordning, hvor administrationen af handicapkersien er underlagt det
amindelige kommunale tilsyn, fungerer tilfredsstillende. Praciseringen af lovgrundlaget vil gere
det lettere at falge op pa, om ordningen administreres i overensstemmelse med lovgrundlaget. Jeg
henviser i gvrigt til min besvarelse af spargsmal 19.

Spargsmal 3:

Hvorfor har regeringen ikke indsat en aldersgraanse pa 12 eller 15 &r i stedet for 18 & for indivi-
duel handicapkersel i lovfordaget?
Svar:

Det fremgar af lovforslaget, at malgruppen foresl s prasciseret til at omfatte gruppen af svaat be-
vaggel seshaammede pa 18 ar og derover.

Trafikministeriet har i forbindelse med udarbejdelsen af lovforslaget overvejet at fastsadte en la-
vere aldersgramse, men det er fundet uhensigtsmasssigt at dbne ordningen for denne gruppe, idet det
dermed ville risikeres at gruppen blev stillet ringere i forhold til de mere fleksible karselstilbud,
som de er berettiget til efter anden lovgivning, primaat serviceloven.

Den hjadp, som bevaagyel seshaammede barn og unge er berettiget til i henhold til serviceloven, er
ikke underlagt bestemte restriktioner f.eks. med hensyn til turantal. Desuden ydes hjadpen efter ser-
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viceloven som en fast manedlig ydelse udmalt pa baggrund af en konkret vurdering af merudgifter-
ne til befordring for det kommende &r, hvilket giver barnet/den unge mulighed for selv at tilrette-
laagge, hvordan behovet bedst kan daskkes. Den hjadp, som barn og unge er berettiget til i forhold til
serviceloven, er imidlertid subsidiagr i forhold til befordringsydelser efter anden lovgivning, herun-
der ogsd i givet fald individuel handicapkersel i medfar af kollektiv trafiklovgivning. Hvis staarkt
bevasgel seshaanmede bern og unge blev henvist til at benytte den individuelle handicapkarsel i
henhold til de kollektive trafiklove, ville de ikke samtidig vaae berettiget til hjadp til befordring i
fritiden efter serviceloven, og de ville desuden vaare underlagt restriktioner bl.a. med hensyn til tur-
antal .

Dette er baggrunden for, at aldersgramsen i lovforslaget er fastsat til 18 &r.

Som det fremgar af bemagkningerne til lovfordaget udelukker aldersgramsen ikke, at amtskom-
muner og trafikselskaber kan bestemme, at unge under 18 & kan deltage i ordningen, men i givet
fald vil der vaare tale om en supplerende hjadp til kersel i forhold til anden lovgivning.

Spargsmal 4
Ministeren bedes praecisere definitionen pa dar-til-der kerden i lovfordaget.
Svar:

Det fremgér af lovfordaget, at individuel handicapkersel skal forega sated til gadedegren som mu-
ligt. Af bemagkningerne til denne bestemmelse fremgér det, at transporten vil ske til og fra en be-
stemt adresse i modsagning til almindelig kollektiv transport, som sker til og fra stoppesteder, stati-
oner mv.

Kearden ska som minimum omfatte hjadp til ind- og udstigning af keretgjet og hjadp til, at gang-
hjadpemidlet og eventuel bagage leftes ind og ud af keretgjet. Derudover stilles der ikke bestemte
krav til den hjadp, som brugeren modtager i forbindelse med karslen.

Ordningen har sdledes ikke til formdl at sikre, at enhver uanset ferlighed kan benytte ordningen.
Bl.a. har det ikke vaaret intentionen, at der i forbindelse med den individuelle handicapkersel skulle
tilbydes bistand i samme udstraskning som den, der ydes af ambulanceferere, dvs. bistand inde i
boligen, nedbaaing eller liggende befordring.

Jeg mai den forbindelse minde om, at formalet med ordningen er en kompensation for, at sveat
bevasgel seshaammede ikke kan benytte den almindelige offentlige transport. Der er siledes tale om
en kerselsordning, hvis forma svarer til principperne bag de kollektive trafikordninger. Ordningen
skal sdledes sesi modsagning til egentlige individuelle ordninger som taxakersel.

Selv om ordningen omtales individuel handicapkarsel er den sdledes en del af den kollektive tra-
fik.
Spargsmal 5:

Vil handicappede, som ikke er svaat bevaagel seshaanmede, men som har et handicap, som ger, at
de har en avorlig funktionsnedsatelse, kunne fa individuel handicapkarsel - og hvis ikke, hvilke
transportmuligheder har de sa?

Svar:
Jeg har indhentet falgende svarbidrag fra Sociaministeriet, som jeg skal henholde mig til.

Der er flere muligheder i serviceloven for at fa tilskud til befordring. Efter servicelovens § 103
kan kommunen give tilskud til individuel befordring til personer, der pa grund af en varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne ikke kan benytte offentlige transportmidler. Kommunal bestyrel-
sen i hver kommune tilrettelagyger selv, efter hvilke retningslinjer og i hvilket omfang tilskud ber
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ydes. Tilskuddet udbetales ikke til fri disposition, men til dagkning af den konkrete befordringsud-
gift.

Efter servicelovens § 84 kan der ydes tilskud til personer mellem 18 og 65 ar til handicapbetinge-
de merudgifter til dagkning af egenbetalingen til befordring til og fra uddannelse, behandling, arbej-
de og fritid, herunder tilskud til merudgifter til befordring i egen bil uanset bilen er lant, lejet eller
anskaffet med stette efter servicelovens § 99. Formdet med hjadpen er at medvirketil, at en person
med varigt nedsat funktionsevne og dennes eventuelle familie kan leve som andre ikke-
handicappede pa samme alder og i samme livssituation. Hjadpen ydes efter en konkret vurdering i
det enkelte tilfadde. Tilskuddet er subsidiaat i forhold til befordringsydelser efter andre bestemmel -
ser.

Efter servicelovens § 28 kan der ydes daskning af merudgifter til befordring til barn med betydelig
og varigt nedsat funktionsevne til dagtilbud, uddannelse, behandling og fritid. Nar det drejer sig om
bern og unge under 18 ar, kan der i merudgiftsydelsen indregnes et belab til befordring. Hjadpen
udmales som en fast manedlig ydelse pa baggrund af en konkret vurdering af merudgifterne til be-
fordring for det kommende ar. Tilskuddet er subsidiaat i forhold til befordringsydelser efter andre
bestemmel ser.

Ved aftalen om finansloven for 2005 mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Kristendemokrater-
ne er det aftalt, at der skal gennemfgres en udredning, der vurderer mulighederne for at tilbyde blin-
de og svagtseende kearsel fra bopad til neameste offentlige transportmiddel. En sadan udredning vil
omfatte en beskrivelse af blinde og svagtseendes saalige befordringsvanskeligheder. Ud over en
kort beskrivelse af geddende befordringsmuligheder ma det forventes, at udredningen vil munde ud
i en rakke vurderinger af, i hvilket regi eventuelle nye Igsninger kan finde sted.

Sargsmal 10:
Vil ministeren redegere for 12-18-arigesretstilling i forhold til handicapkersel?
Svar:
Jeg har indhentet falgende svarbidrag fra Sociaministeriet, som jeg skal henholde mig til:

Efter servicelovens § 28 kan der ydes tilskud til dakning af merudgifter til befordring af et
barn/en ung under 18 & med nedsat funktionsevne eller en kronisk/langvarig lidelse til dagtilbud,
uddannelse, behandling og fritid.

Befordringsydelser efter servicelovens 8§ 28 er alle subsidiage til befordringsydelser efter andre
bestemmelser i andre sektorer. Dette falger af sektoransvarlighedsprincippet, hvorefter opgaverne
skal lgsesi den sektor, hvor ydelser til ikke-handicappede harer hjemme.

Der kan gives dakning af merudgifter til befordring til felgende:
Befordring til dagtilbud

Foraddrenes merudgifter til befordring af barn med nedsat funktionsevne m.v. til almindelige dag-
tilbud kan afholdes efter § 28, hvis udgiften ikke daskkes af andre bestemmelser. Udgifter til befor-
dring af bern til og fra saalige dagtilbud afholdes af det saarlige dagtilbud, hvis udgiften ikke dak-
kes af andre bestemmelser.

Befordring til uddannelse

Der vil kunne ydes hjadp til dakning af de ngdvendige befordringsudgifter, hvis et barn eller en
ung i videre omfang end normalt og som en direkte falge af den nedsatte funktionsevne eller lidelse
skal befordrestil eller fra skole eller andet uddannel sessted.
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Det sker dog kun i det omfang, udgifterne hertil ikke daskkes efter andre bestemmelser eller ved
andre ordninger, jf. Undervisningsministeriets regler om befordring af bern og unge med handicap.

Befordring til behandling

Der kan ydes hjadp til betaling af befordringsudgifter, som er ngdvendige ved ledsagelse af et
barn eller en ung til behandling, som falge af den nedsatte funktionsevne eller lidelse. Det sker dog
kun i det omfang, udgifterne ikke daekkes efter andre bestemmelser eller ved andre ordninger. Be-
fordringsudgifter til sygehus vil som hovedregel kunne daekkes efter Sundhedsministeriets regler.

Der ydes hjadp til betaling af sdvel barnets/den unges som |ledsagerens befordring. Normalt vil det
vage tilstraskkeligt, at der kun er en ledsager, fx enten faderen eller moderen. Der kan imidlertid
vage Situationer, hvor det er nadvendigt eller hensigtsmaessigt, at begge foraddre ledsager bar-
net/den unge, fx fordi det er ngdvendigt under selve befordringen, eller fordi begge foraddre skal
orienteres samtidigt ved en undersggel se/behandling.

Der kan endvidere under barnets/den unges ophold pa hospital e.l. ydes hjadp til betaling af for-
addrenes merudgifter til befordring til besgg hos barnet/den unge, i det omfang besggene er nad-
vendige af hensyn til barnet/den unge.

Befordring i fritiden

Hvis et barn eller en ung pa grund af nedsat funktionsevne eller kronisk/langvarig lidelse ikke er i
stand til at benytte offentlige transportmidler, kan der ydes tilskud til merudgifter til befordring i
fritiden. Der er ikke bestemte gramser for, hvor meget der kan ydes, idet der ma tages hensyn il
hjemmets afstand til fritidstilbud, kammeraters hjem, mulighederne for amindelig fritidsbeskadti-
gelse, leg i naarheden osv.

Servicelovens § 28 dbner sdledes for en del muligheder for et barn/ung under 18 & med nedsat
funktionsevne eller kronisk/langvarig lidelse for at fa daskket befordringsudgifterne. Men kun i det
omfang udgiften ikke kan daskkes efter anden lovgivning og kun i det omfang, at barnet/den unge
ikke kan benytte offentlige transportmidler.

Spargsmal 12:

Hvad ligger der prasist i bestemmelsen om, at taksterne for individuel handicapkarsel ikke ma
vage vassentligt hgjere end taksten for gvrig kollektiv persontransport — hvor meget vil »vaesentligt
hgjere« sige, og hvilken gvrig kollektiv trafik sammenlignes der med?

Svar:

Det er vanskeligt at sammenligne priserne for individuel handicapkersel og evrig kollektiv per-
sontransport, fordi maden at opgare egenbetalingen varierer. | nogle amter/trafiksel skaber anvendes
et zoneprincip, som varierer fra det princip, der anvendes for evrig kollektiv persontransport, og
andre steder anvendes et taksameterprincip.

Sammenligningen bliver derfor skansmaessig bl.a. ud fra en sammenligning af rejser med samme
laangde. Det er sdledesikke muligt praecist at sige, hvad der forstas med vassentligt hgjere.

Sargsmal 13:

Hvorledes vil ministeren i praksis sikre, at taksterne for individuel handicapkersel ikke er vaesent-
ligt hgjere end taksten for avrig kollektiv persontransport?

Svar:

Jeg agter at falge op pa bestemmelsen ved at sparge amterne om takstniveauet for individuel han-
dicapkarsel. | den forbindelse vil jeg i fornagdent omfang henstille til, at lovgivningen overholdes.
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Fargsmal 15

Hvorledes forestiller ministeren sig, at en svaat bevasgel seshaanmet person skal kunne fa glasde af
ordningen med individuel handicapkersel, hvis ikke vedkommende kan transporteres fra hjemmet
til det punkt, der er sa tagt pa gadederen som muligt?

Svar:

Visse svaat bevaggel seshandicappede vil ikke kunne have glaade af ordningen, hvis de f.eks. har
brug for nedbaging eller liggende befordring. Denne gruppe af svaat bevaegel seshaammede vil vaae
berettiget til hjadp efter serviceloven, jf. besvarelsen af spargsmdl 5.

Sargsmal 18:

Ministeren bedes redegare for, hvorledes transport til beskadtigelse er dagkket ind af denne eller
anden lovgivning?

Svar:

Jeg har indhentet svarbidrag fra henholdsvis Socialministeriet og Arbedsmarkedsstyrelsen, hvor-
til jeg skal henholde mig.

Socialministeriet har oplyst falgende:

»Efter servicelovens § 84 kan der til personer mellem 18 og 65 & med varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne ydes hjadp til betaling af de nagdvendige merudgifter, der er forbundet med
befordring til og fra et arbejde. Der vil vaae tale om merudgifter efter det searlige skattefradrag, som
kan benyttes ved befordring til og fra arbejde, jf. ligningslovens § 9D.

Merudgifter til og fra arbejde vil gedde for de udgifter, der ligger udover, hvad den pagad dende
selv ville have afholdt, hvis der ikke havde foreligget saalige problemer i forbindelse med paged-
dendes nedsatte funktionsevne.«

Arbejdsmar kedsstyr el sen har oplyst felgende.

»Arbejdsmarkedsstyrelsen kan oplyse, at der i lov om aktiv beskadtigel sesindsats pa Beskadtigel -
sesministeriets omrade, er mulighed for fa befordringsgodtgarel se ved tilbud efter kapitel 15.

Der er sdledes mulighed for at fa befordringsgodtgarel se for personer, der er omfattet af § 2, nr. 1
(ledige, der modtager dagpenge eller ydelser efter § 55 i lov om arbejdslgshedsforsikring m.v.), 4
(personer med begraensninger i arbejdsevnen, som er omfattet af kapital 6 i lov om aktiv socialpoli-
tik, bortset fra personer, der er omfattet af nr. 5) og 5 (personer, der modtager dagpenge under syg-
dom efter lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel, og som jf. kapitel 6 i lov om aktiv socia poli-
tik, skal have et tilbud som led i afklaring af den enkeltes arbejdsevne) og som deltager i tilbud efter
kapitel 10-12, nar den daglige transport mellem bopad og stedet, hvor tilbuddet gennemfares, og
retur er mere end 24 kilometer.

Personer, der er omfattet af § 2, nr. 2 (personer, der modtager kontanthjadp eller starthjadp efter
lov om aktiv sociapolitik alene pa grund af ledighed) og 3 (personer, der modtager kontanthjadp
eller starthjadp efter lov om aktiv socialpolitik ikke alene pa grund af ledighed), og som deltager i
tilbud efter kapitel 10 og 11, kan efter kommunens vurdering fa udbetalt op til 1.000 kroner om mé&
nedeni hel eller delvis godtgarelse til ansldede udgifter ved at deltagei tilbuddet.«

Sargsmal 19:

Ministeren bedes redegere for mulighederne i dag og efter lovforslagets vedtagelse for at klage
over tilbud — eller mangel pad samme — om individuel handicapkersel ?

Svar:
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Amternes/trafiksel skabernes administration af den individuelle handicap-kersel er underlagt det
amindelige kommunale tilsyn. Tilsynet omfatter spargsma om, hvorvidt der er sket en tilsidessd-
telse af den lovgivning, der gadder for offentlige myndigheder, herunder offentligretlige grundsed-
ninger. Derimod kan tilsynsmyndighederne ikke tage stilling til om sagsbehandlingen er rimelig
eller hensigtsmasssig, ller til spargsmal, om skansudavel sen, sa laange skannet udeves inden for de
rammer, der er fastsat i lovgivningen.

Dette tilsyn fungerer efter hensigten, hvilket bl.a. to sager fra 2002 og 2003 vidner om.

Indenrigsministeriet tilkendegav i de to sager over for henholdsvis et amt og Hovedstadens
Udviklingsrad, at de ikke kunne tillasgge et saaligt udvalg en beslutningskompetence vedrgrende
klage over afslag i ordningen. For det farste kraeves der lovhjemmel for, at kommunale afgarel ser
kan paklages til en anden administrativ myndighed. En sadan hjemmel findes ikke. Indbringelsen af
et afslag ma derfor betragtes som en anmodning om genoptagel se af sagen om afslag pa optagelse i
handicapkarsel sordningen. For det andet kan afgarelse af, om der pa baggrund af en anmodning om
genoptagel se er baggrund for at tragffe en anden afgerelse, efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets
opfattel se ikke henlaggges til et saaligt udvalg.

Ligeledes har Indenrigsministeriet anmodet om, at de to konkrete sager blev genoptaget, fordi de
ikke var afgjort i overensstemmelse med lovgrundliaget. | begge disse sager er Indenrigsministeriets
afgerelse truffet pa baggrund af en udtalelse fra Trafikministeriet.

Pa baggrund af den ene af de to sager sendte jeg efterfalgende et brev til samtlige amtsréd, Ho-
vedstadens Udviklingsrad og Amtsradsforeningen, hvori jeg praeciserede, at personer, der er blevet
svaat bevasgel seshaammede i en sen alder, ogsa er omfattet af ordningen.

Amternes/trafiksel skabernes administration af individuel handicapkersel vil efter lovforslaget
fortsat vaae underlagt det almindelige kommunale tilsyn, men den prasiserede lovgivning vil gere
det |ettere at falge op pd, om ordningerne administreres i overensstemmelse med lovgrundl aget.

Sargsmal 20:

Er ministeren enig i, at der bar vaae mulighed for at klage over visiteringen til individuel handi-
capkarsel, og hvordan vil ministeren sikre dette?
Svar:

Jeg henviser til min besvarelse af spargsmal 19. Derudover kan jeg tilfgje, at jeg er positiv over
for at vurdere spargsmalet pany, nar den praeciserede lovgivning har virket i nogen tid.

Sargsmal 25:

Er definitionen af en svaat bevasgel seshaanmet i lovforslaget magen til den, der er anvendt tidli-
gere?

Svar:

Ja. Savel det nuvaaende lovgrundlag som lovforslaget omhandler individuel handicapkersel for
svaat bevasgel seshaanmede. | det gaddende lovgrundlag, henvises der i de almindelige bemaarknin-
ger til bemagkningerne til forslaget til folketingsbeslutning af 7. maj 1991, hvoraf det fremgar, at
problemet med hensyn til befordring for en mindre gruppe af bevaggel seshaammede ikke kan | ases,
»...selv om de busser, der benyttes til rutekersel, bliver handicapvenlige. Det drejer sig sdledes om
transportmulighed for mennesker, der ikke kan komme fra egen bolig til offentligt transportmid-
del .«
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Det fremgar endvidere af Trafikudvalgets betamkning over lovfordaget afgivet den af 1. april
1992, at et flertal har udtalt, at ved svaat bevaagel seshaanmede »forstas karestol sbrugere og perso-
ner, der bruger ganghjad pemidler som krykkestokke og gangbukke og lignendex.

Disse bemagkninger er viderefart i det nuvaerende lovforslag, jf. bemaakningernetil 1, nr. 1.

Den ordning, der er forudsat med loven, er siledes en transportordning for personer, der som feglge
af deres bevaagel seshandicap har behov for hjadpemidler og ikke kan benytte den aimindelige of-
fentlige transport - selv om transportmidlet matte vaare handicapvenligt indrettet.

I bemagkningerne til det nuvaarende lovforslag er tilfgjet, at tillige svaat bevasgel seshaammede,
der har behov for, men — f.eks. pa grund af et syns-handicap — ikke anvender et ganghjad pemiddel,
ogsa er omfattet af ordningen.

Sargsmal 35:

Hvilke rettigheder giver regeringens finanslovaftale med Dansk Folkeparti de handicappede ud-
over de rettigheder dette lovforslag giver?
Svar:

Aftal eteksten indehol der fglgende om handicappede:

Forbedrede vilkar for reparation og udskiftning af hjad pemidier i handicapbiler

Parterne er enige om, at reglerne for reparation og udskiftning af den ngdvendige ssalige indret-
ning i handicapbiler skal ligestilles med reglerne for hjadpemidler i hjemmet.

Friere valg ved kab af handicapbiler

Parterne er enige om, at reglerne for handicappedes kab af biler skal veare mere fleksible med
henblik paimgdekommelse af brugergnsker, herunder muligheden for kab af brugte biler.

Bedre transportmuligheder for blinde og svagtseende

Parterne har aftalt at igangsadte et udredningsarbejde, der vurderer mulighederne for at tilbyde
blinde og svagtseende karsel frabopad til neameste offentlige transportmiddel.

Frit valg af ledsager

Parterne er enige om at forbedre ledsageordningen for handicappede, sa personer, der er berettiget
til ledsagelse, far mulighed for selv at udpege sin ledsager. Lovforslaget forudsadtes ikke at indebse
re merudgifter.

Pr. 1. januar 2005 er der tradt en ny bekendtgerel se om stette til kab af bil efter servicelovens § 99
i kraft, som medfarer bl.a. felgende aandringer:

— Mulighed for udskiftning og reparation af den saalige indretning, som er bevilget og installeret
efter bilbekendtgerel sen.

— Tydeliggerelse og synliggerelse af betingelserne for tildeling af bil.

— Mulighed for, at en bil kan indrettes, s den kan bruges &f flere.

— Mulighed for keb af bil, der tidligere har vagret indregistreret som handicapbil, og som samtidig
er under 2 & regnet fra bilens farste registrering.

Pr. 1. januar 2005 er lov om andring af lov om social service og ligningsloven (Frit valg af ledsa-
ger m.v.) tradt i kraft. AEndringen indebagrer, at brugeren vil fa mulighed for at vedge en ledsager,
som han dler hun i hgjere grad har interessefadlesskab med. AAndringen giver desuden brugeren
mulighed for at vadge en ledsager, nar brugeren ansker det.

Fargsmal 36:
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Hvilke konsekvenser for den individuelle handicapkersel mener ministeren, kommunalreformen
vil fa?

Svar:

Efter kommunalreformen skal trafikselskaberne varetage opgaven vedrgrende individuel handi-
capkarsel inden for trafikselskabets omréde. Selve finansieringen af individuel handicapkersel pa-
hviler derimod kommunerne.



